Sygn. akt: KIO 492/26
POSTANOWENIE
z dnia 26 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania w dniu 26 lutego 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu2 lutego 2026 r. przez wykonawce
NTT Technology Sp. z 0.0., Zakret, ul. Trakt Brzeski 89, 05-077 Warszawa-Wesolaw postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Zespolonyw Szczecinie, ul. Arkonska 4, 71 -
455 Szczecin
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego NTT Technology Sp. z o.0., Zakret, ul. Trakt Brzeski 89, 05-077 Warszawa-Wesolakwoty

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowiacej kwote uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.,Zakup nowych zestawdw komputerowych na potrzeby
SPWSZ w Szczecinie”znak postepowania: EP/220/124/2025, opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(wydanie Dz.U. S: 14/2026) pod numerem: 45932-2026, dnia 21.01.2026 r. przez: Samodzielny Publiczny Wojewo6dzki
Szpital Zespolony w Szczecinig ul. Arkonska 4, 71 - 455 Szczecin zwany dalej: .Zamawajgcym”. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawyz dnia 11 wrzeSnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,PZP” albo ,ustawy Pzp”. W tym sam dniu zostaty opublikowane
na stronie prowadzonego postepowania postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ'.

Dnia 02.02.2026 r. (za pomocg dostawcy ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem czynnosci z 21.01.2026 r.

ztozyta NTT Technology Sp. z o.0., Zakret, ul. Trakt Brzeski 89, 05-077 Warszawa-Wesola zwana dalej: NTT
Technology Sp. z o.0.” albo ,,Odwotujgcym”. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem).
Odwotanie zostalo podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 02.02.2026 r.
udzielonego przez V-ce. P. Z. ujawnionego i umocowanego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym KRS-
em. Zarzucit naruszenie:
l.art. 99 ust. 214 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb,
ktéry utrudnia uczciwg konkurencje i prowadzi do nierbwnego traktowania Wykonawcow, jak réwniez jest
nieproporcjonalny i nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego w zakresie dotyczacym wymogu spetniania przez
opisane produkty wymagan wytgcznie EPEAT w stopniu SILVER w sytuaciji, gdy wystarczajgcym jest Zgdanie posiadania
certyfikatu EPEAT w stopniu Bronze lub certyfikatu TCO,
IIl. art. 99 ust. 214 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposab,
ktéry utrudnia uczciwg konkurencje i prowadzi do nierbwnego traktowania Wykonawcow, jak réwniez jest
nieproporcjonalny i nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego w zakresie dotyczagcym wymogu dostarczenia
komputera, posiadajgcego piyte gtdbwng zaprojektowang i wyprodukowang na zlecenie producenta komputera, trwale
oznaczong na etapie produkciji logo producenta oferowanej jednostki, dedykowang dla danego urzadzenia,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1:
. art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 i art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wskazania, w jaki sposdb
Zamawiajgcy dokona oceny réwnowaznosci wymagan certyfikatu EPEAT na poziomie SILVER.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnosit o:
l. uwzglednienie odwotania w cato$ci,
Il. nakazanie Zamawiajgcemu:
a) zmiane dokumentéw zaméwienia poprzez wykreslenie z ich treSci wymogu posiadania przez oferowane komputery
certyfikatu EPEAT na poziomie Silver i pozostawienie wymogu posiadania certyfikatu EPEAT lub TCO,
b) zmiane dokumentéw zamoéwienia poprzez usuniecie wymogu, aby ptyta glbwna wykorzystana w komputerze zostata
zaprojektowana i wyprodukowana na zlecenie producenta komputera, trwale oznaczona na etapie produkcji logo
producenta oferowanej jednostki i byta dedykowana dla danego urzgdzenia wyposazona,




a wprzypadku rozpoznania zarzutu ewentualnego:
¢) zmiane dokumentéw zamowienia poprzez precyzyjne okreslenie, warunkdéw oceny réwnowaznosci certyfikatu EPEAT
na poziomie SILVER.

Ponadto, wnosit o:
|. orzeczenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcych uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego,
obejmujacych w szczegolnosci koszt wpisu oraz wynagrodzenie petnomocnika, okreslonego na podstawie faktury, ktdra
zostanie przediozona do akt sprawy,
Il. zobowigzanie Zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia, ktérego dotyczy
odwotanie,
lll. zobowigzanie Zamawiajgcego do ztozenia pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgloszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 26.02.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktérej uwzglednit odwotanie w catosci. Niniejsza odpowiedz zostata
podpisana przez osobe umocowang, tj. Kierownika Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Stwierdzit: ,(...)uwzglednia
Odwotanie w catosci i dokona zmian SWZ zgodnie z Zgdaniem przedstawionym w Odwotaniu (...)".

Majac na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuije.

Izba zwazyla, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystapien po stronie Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcegow
catosci zarzutbw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 1 Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



