Sygn. akt: KIO 353/26

WYROK
Warszawa, dnia 26 lutego 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2026 roku przez
wykonawce Eco-Team Spodtkka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa siedzibg w Czestochowie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Poraj

orzeka:

1. Uwzglednia odwotaniei nakazuje zamawiajgcemu Gminie Poraj -w zakresie czesci nr 2 zamodwienia -
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcy Nasz Prad Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. )
ustawy Prawo zamowien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Poraj i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy zlotych),
uiszczong przez odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (sfownie: trzy tysigce sze$éset zlotych),
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasadza od zamawiajgcego Gminy Poraj na rzecz odwotujgcego wykonawcy Eco-Team Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa siedzibg w Czestochowie kwote 18 600 zt (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ziotych), tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego w zwigzku z
uiszczonym wpisem od odwotania i wynagrodzeniem pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 353/26
UZASADNIENIE

Gmina Poraj (zwana dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Odnawalne
Zrédta energii w Klastrze Powiatu Myszkowskiego’,numer referencyjny: GK.271.5.2025. Zamowienie zostatlo podzielone
na 2 czesci.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23.07.2025 r.,
numer publikaciji ogtoszenia: 482746-2025, numer wydania: Dz.U. S: 139/2025. Warto$¢ zamowienia przekracza wartos¢
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 26 stycznia 2026 roku wykonawca Eco-Team Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa siedzibg w Czestochowie (zwany dalej: ,odwolujgcym”) wniést odwotanie— w zakresie czesci 2
zamowienia - wobec zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Nasz Prad S.A.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

eart. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wezwanie wykonawcy Nasz Prad do uzupetnienia dokumentéw, podczas gdy



zamawiajgcy nie przewidziat takiej procedury w ogtoszeniu o zamodwieniu, jak réwniez w dokumentach
zamowienia;

eart. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wezwanie wykonawcy Nasz Prad do uzupetnienia
dokumentéw podmiotowych, podczas gdy w rzeczywistosci zamawiajgcy wezwat wykonawce Nasz Prad do
ztozenia kompletnych przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 105 do 107 ustawy Pzp,
a w konsekwencji naruszenie zasady rownego traktowania i konkurencyjnosci postepowania,

eart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 107 ust. 2 i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Nasz Prad pomimo tego, ze wykonawca ten nie ztozyt wraz z ofertg kompletnych wymaganych przez
zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz o zasgdzenie kosztow Postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci z dnia 15 stycznia 2026 r., polegajacej na wyborze oferty wykonawcy Nasz Prad,

2. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3. odrzucenie oferty wykonawcy Nasz Prad.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem |l ust. 1 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”): przedmiot zamoéwienia zostal
podzielony na dwie czesci, ktore obejmujg odpowiednio:
Zadanie | — Zaprojektowanie, dostawa i montaz 13 instalacji fotowoltaicznych oraz 13 magazynéw energii dla budynkéw
uzytecznosci publicznej, zlokalizowanych na terenie Gminy Poraj - cze$¢ realizowana w formule ,zaprojektuj i wybuduj”
i
Zadanie Il - Zaprojektowanie, uzyskanie niezbednych pozwolen, dostawa i montaz 37 instalacji fotowoltaicznych, 27
magazynow energii elekirycznej oraz 44 pomp ciepta powietrze-woda dla budynkéw mieszkalnych, zlokalizowanych na
terenie Gminy Poraj — cze$¢ realizowana w formule ,zaprojektuj i wybudu;j”.

Odwotanie stanowigce przedmiot niniejszego rozstrzygniecia zostato wniesione w zakresie czesci 2.

W rozdziale V SWZ Przedmiotowe $rodki dowodowe zamawiajgcy wskazat w ust. 1:
1. Na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy Pzp, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot
budowlanych ze wszystkimi wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamowienia oraz
dokumentacji technicznej Zamawiajgcy zgda od wykonawcédw ztozenia kart technicznych, dla oferowanych odnawialnych
zrédet energii.
Nastepnie w ust. 2 zamawiajacy okreslit, ze:

2. Celem uniknigcia watpliwosci, w celu wykonania zobowigzan do przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
o ktérych mowa w ust. 1 powyzej Zamawiajgcy zgda nastepujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

(...)
2.2. Dla cze$ci nr 2 Zamawiajgcy zgda przedtozenia:

a) Karty technicznej oferowanego panelu fotowoltaicznego potwierdzajgca spetnianie przez to urzgdzenie parametréow
zawartych w opisie przedmiotu zamoéwienia i PFU dla tego urzgdzenia. Dokument winien by¢ przekazany w oryginale w
postaci dokumentu elektronicznego z kwalifikowanym podpisem elektronicznym wystawcy lub elektronicznej kopii
dokumentu poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem z uzyciem kwalifikowanego podpisu elektronicznego
przedstawiciela Wykonawcy.

b) Karty technicznej oferowanych inwerteréw fotowoltaicznych potwierdzajgce spetnianie przez te urzgdzenia
parametrow zawartych w opisie przedmiotu zamdéwienia i PFU dla tych urzadzen. Dokument winien byé przekazany w
oryginale w postaci dokumentu elektronicznego z kwalifikowanym podpisem elektronicznym wystawcy lub elektronicznej
kopii dokumentu poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem z uzyciem kwalifikowanego podpisu elektronicznego
przedstawiciela Wykonawcy.

¢) Karty technicznej oferowanych magazynéw energii wraz z jednostkg sterujgcg i systemu bateryjnego potwierdzajgce
spehianie przez te urzgdzenia parametréw zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia i PFU dla tych urzadzen.
Dokument winien by¢é przekazany w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego z kwalifikowanym podpisem
elektronicznym wystawcy lub elektronicznej kopii dokumentu poswiadczonej za zgodno$S¢ z oryginatem z uzyciem
kwalifikowanego podpisu elektronicznego przedstawiciela Wykonawcy.

d) Certyfikat potwierdzajgcy zgodnos¢ modutu instalacji fotowoltaicznej oraz magazynu z normg wydang przez jednostke
oceniajgcg zgodnos¢ zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy Pzp. Dokument winien by¢ przekazany w oryginale w postaci



dokumentu elektronicznego z kwalifikowanym podpisem elektronicznym wystawcy lub elektronicznej kopii dokumentu
po$wiadczonej za zgodnoS¢ z oryginatem z uzyciem kwalifikowanego podpisu elektronicznego przedstawiciela
Wykonawcy.

e) Karty technicznej oferowanych pomp ciepta potwierdzajgce spetnianie przez te urzagdzenia parametréw zawartych w
opisie przedmiotu zaméwienia i PFU dla tych urzadzehn. Dokument winien by¢ przekazany w oryginale w postaci
dokumentu elektronicznego z kwalifikowanym podpisem elektronicznym wystawcy lub elektronicznej kopii dokumentu
poswiadczonej za zgodnoS¢ z oryginatem z uzyciem kwalifikowanego podpisu elektronicznego przedstawiciela
Wykonawcy.

Dalej, w tym samym rozdziale V SWZ w ust. 3 i 4 zamawiajgcy podat, ze:

3. Dokumenty, o ktérych mowa powyzej, Wykonawca obowigzany jest przedtozy¢ wraz z ofertg — zgodnie z art. 107 ust.
1 Pzp.

4. Zamawiajacy nie przewiduje uzupetnien.

W postepowaniu zostato ztozonych 6 ofert, w tym m.in. oferta wykonawcy Nasz Prad S.A. z siedzibg we Wroctawiu.
Wykonawca ten zatgczyt do oferty przedmiotowe Ssrodki dowodowe, objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

W dniu 3 grudnia 2025 roku zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 128 ustawy Pzp — wezwat wykonawce
Nasz Prad S.A. z siedzibg we Wroctawiu do ztozenia wyjasnien dla czesci nr 2 wskazujgc:

»1. W karcie katalogowej dotyczgcej falownikow:
a) Falownik 3 fazowy 5 kW brak informacji o gwarancji producenta na okres 10 lat — prosze o wyjasnienia,
b) Falownik hybrydowy 3 fazowy 6 kW brak informacji o gwarancji producenta na okres 10 lat — prosze o wyjasnienia,
c¢) Falownik hybrydowy 3 fazowy 8 kW brak informacji o gwarancji producenta na okres 10 lat — prosze o wyjasnienia,
d) Falownik hybrydowy 3 fazowy 10 kW brak informacji o gwarancji producenta na okres 10 lat — prosze o wyjasnienia,
e) Falownik hybrydowy 3 fazowy 15 kW brak informacji o gwarancji producenta na okres 10 lat — prosze o wyjasnienia,
2. W karcie katalogowej dotyczgcej modutéw fotowoltaicznych:
a) Specyfikacja produktu: Bus Bar — minimum 10 BB — brak informacji — prosze o wyjasnienia,
b) Specyfikacja produktu: tolerancja mocy — wytgcznie dodatnia od 0 do 3% - brak informacji — prosze o wyjasnienia,
c¢) Specyfikacja produktu: testy standardowe -DIN EN 60068-2-68 - brak informacji — prosze o wyjasnienia.
3. W karcie katalogowej dotyczgcej pompy ciepta:
a) Moc min. 6 kW:
#l0$¢ wentylatorow - brak informacji — prosze o wyjasnienia,
«Certyfikat pump Keymark - brak informacji — prosze o wyjasnienia,
oProdukt klasy pierwszej - brak informacji — prosze o wyjasnienia,
eRaport z badan TUV wg. EN 14825, EN 12102-1, EN 14511-3, EN 14511-4 - brak informacji — prosze o wyjasnienia,
eGwarancja minimum 5 lat potwierdzona przez producenta dla danej inwestycji - brak informacji — prosze o
wyja$nienia,
«Certyfikacja produkcji zgodnie z normg ISO 9001, ISC 14001, ISO 45001 - brak informacji — prosze o wyja$nienia,
b) Moc min. 8 kW:
#l0$¢ wentylatorow - brak informacji — prosze o wyjasnienia,
oCertyfikat pump Keymark - brak informacji — prosze o wyjasnienia,
oProdukt klasy pierwszej - brak informacji — prosze o wyjasnienia,
eRaport z badan TUV wg. EN 14825, EN 12102-1, EN 14511-3, EN 14511-4 - brak informacji — prosze o wyjasnienia,
eGwarancja minimum 5 lat potwierdzona przez producenta dla danej inwestycji - brak informacji — prosze o
wyjasnienia,
oCertyfikacja produkcji zgodnie z normg ISO 9001, ISC 14001, ISO 45001 - brak informacji — prosze o wyjasnienia,
¢) Moc min. 12 kW:
#lo$¢ wentylatorow - brak informacji — prosze o wyjasnienia,
oCertyfikat pump Keymark - brak informacji — prosze o wyjasnienia,
oProdukt klasy pierwszej - brak informacji — prosze o wyjasnienia,
eRaport z badan TUV wg. EN 14825, EN 12102-1, EN 14511-3, EN 14511-4 - brak informacji — prosze o wyjasnienia,
eGwarancja minimum 5 lat potwierdzona przez producenta dla danej inwestycji - brak informacji — prosze o
wyjasnienia,
oCertyfikacja produkcji zgodnie z normg ISO 9001, ISC 14001, ISO 45001 - brak informacji — prosze o wyjasnienia,
d) Moc min. 18 kW:
#loS$¢ wentylatorow - brak informacji — prosze o wyjasnienia,



oCertyfikat pump Keymark - brak informacji — prosze o wyjasnienia,

eProdukt klasy pierwszej - brak informacji — prosze o wyjasnienia,

eRaport z badan TUV wg. EN 14825, EN 12102-1, EN 14511-3, EN 14511-4 - brak informacji — prosze o wyjasnienia,

eGwarancja minimum 5 lat potwierdzona przez producenta dla danej inwestycji - brak informacji — prosze o
wyjasnienia,

«Certyfikacja produkcji zgodnie z normg ISO 9001, ISC 14001, ISO 45001 - brak informacji — prosze o wyjasnienia’.
Pismem z dnia 5 grudnia 2025 roku wykonawca Nasz Prad S.A. z siedzibg we Wroctawiu ztozyt stosowne

wyjasnienia wskazujgc m.in., iz:

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 03.12.2025 przedktadamy stosowane wyjasnienia.

Jesli chodzi o gwarancje falownikow zaréwno w czesci 1 jak i 2 do formularza ofertowego byt dotgczony dokument od
producenta falownikéw i magazyndw energii Renac potwierdzajgcy 10 letnig gwarancje urzgdzen. Informacja ta nie jest
standardowg informacja w karcie dlatego zostata wyszczegdlniona w oswiadczeniu:

2. Posiadajg 10 letnig gwarancje produktowg.

W dostarczonej karcie katalogowej modutu fotowoltaicznego dla obu cze$ci postepowania wraz z ofertg znajduje sie
informacja o klasie uzytkowej produktu (strona 1):

Klasa uzytkowa produktu A

Tym samym parametr ten zostat potwierdzony podczas sktadania ofert.

Oferowane moduty fotowoltaiczne posiadajg 16 BB jest to ustandaryzowane zastosowaniem przez producent modutu
ogniwa ,Monokrystaliczne ogniwa krzemowe typu N 182 x 91 mm’”.

Jedli chodzi o tolerancje mocy modutu wynosi ona od 0 do 5 W mieszczgc sie tym samym w wymaganej warto$ci
zakresu 0-3%. Zakres tolerancji 0-5W zapewnia lepsze dopasowanie mocowe oferowanych modutéw Informacja na
karcie dotgczonej do oferty: (...)

Ne posiadamy informacji od producenta potwierdzajgcych posiadanie zgodnosci z normg DIN EN 60068-2-68.
W ofercie zostaty ztozone dokumenty potwierdzajgce parametry pomp ciepfa.

Byty to dokumenty oryginalne takie jak oryginalny anglojezyczny certyfikat HP Keymark, oryginalny wraz z ttumaczeniem
Raport z badann TUV. JednakzZe przesytamy réwniez o$wiadczanie producenta co do wymienionych kwestii w celu
unikniecie nieporozumien

- llo$¢ wentylatoréw - brak informacji — prosze o wyjasnienia,

llos¢ wentylatoréw dostepna jest do odczytania z raportu TUV, pompy ciepta 6,8,12kW sg 1 wentylatorowe, a PC 18kW
Jest 2 wentylatorowa, na potwierdzenie tych danych przesytamy o$wiadczenie producenta.

- Certyfikat pump Keymark - brak informacji — prosze o wyjasnienia.

Certyfikat HP Keymark zostat przestany wraz z ofertg, byt on przestany jednak tylko w jezyku ang. poniewaz w takim
Jezyku wystepuje w oryginale, za co bardzo przepraszamy i przesytamy ttumaczenia. Dodatkowo oznaczenie posiadania
certyfikatu znajduje sie w przestanym dokumencie , Tajemnica przedsiebiorstwa - Karta techniczna PC” na stronie 8

Pliki z oferty zawierajgce oryginalne certyfikaty Keymark:

Tajemnica przedsigbiorstwa - Certyfikat - KEYMARK - PC 8kW 1F i 3F

Tajemnica przedsigbiorstwa - Certyfikat - KEYMARK - PC 6kW 1F i 3F

Tajemnica przedsigbiorstwa - Certyfikat - KEYMARK - PC 12kW 1F i 3F

Tajemnica przedsiebiorstwa - Certyfikat - KEYMARK - PC 18kW 3F

Potwierdzenie posiadania certyfikatu znajduje sie w o$wiadczeniu producenta, ktére przesytamy w celu potwierdzenia
informaciji.

- Produkt klasy pierwszej - brak informacji — prosze o wyjasnienia,

Informacja iz produkt jest klasy pierwszej ,I” znajduje sie wraporcie z badan TUV.

Potwierdzenie posiadania klasy | znajduje sie w oswiadczeniu producenta, ktére przesytamy w celu potwierdzenia
informacji z raportu.

- Raport z badan TUV wg. EN 14825, EN 12102-1, EN 14511-3, EN 14511-4 - brak informacji — prosze o wyjasnienia,

Raport z badan zostat dotgczony do oferty.
Dodatkowo oznaczenie posiadania badann TUV znajduje sie w przestanym dokumencie ,Tajemnica przedsiebiorstwa -
Karta techniczna PC” na stronie 8



Nazwa plikow przestanych wraz z oferta:
Tajemnica przedsigbiorstwa - Raport z badan PC 6kW 1F, 8kW 1F i 3F, 12kW 1F i 3F
Tajemnica przedsigbiorstwa - Raport z badan PC 18kW 3F

- Gwarancja minimum 5 lat potwierdzona przez producenta dla danej inwestycji — brak informacji — prosze o wyjasnienia,
Zgodnie ze zlozong przez naszg firme ofertg, zadeklarowany okres gwarancji naszej oferty to 84 miesigce, czyli 7 lat.
Gwarancja na okres 7 lat na pompy ciepta zostata potwierdzona przez producenta w oswiadczeniu przestanym wraz z
ofertg, dotyczy on wszystkich modeli PC.

Dokument przestany wraz z ofertg potwierdzajgcy okres gwarancji:

Tajemnica przedsigbiorstwa - O$wiadczenie gwarancja PC

- Certyfikacja produkcji zgodnie z normg ISO 9001, ISC 14001, ISO 45001 - brak informacji — prosze o wyjasnienia,
Posiadanie certyfikatow potwierdzamy w przestanym o$wiadczeniu producenta.”.

Pismem z dnia 15 stycznia 2026 roku zamawiajacy poinformowat wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesci nr 2, j. oferty ztozonej przez wykonawce Nasz Prad S.A. z siedzibg we
Wroctawiu (zawiadomienie zostato przekazane wykonawcom w dniu 16 stycznia 2026 roku za pomocg platformy
zakupowej, na ktorej prowadzono przedmiotowe postepowanie).

Na powyzszg czynnos¢ odwotujgcy wniost odwotanie w dniu 26 stycznia 2026 roku, stanowigce przedmiot
niniejszego rozstrzygniecia.

W dniu 27 stycznia 2026 roku zamawiajgcy przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczacym w
postepowaniu.

Zaden z wykonawcow nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolaniei uwzgledniajgc dokumentacje z
niniejszego Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron, ztozone w pismach
(odwotaniu) i podane ustnie do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, Ze odwotanie nalezato uwzglednic.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelizostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczeh.

Zgodnie z art. 105 — 107 ustawy Pzp:
Art. 105
1. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zamoéwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw ziozenia certyfikatu wydanego przez jednostke
oceniajgcg zgodnosc¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke.
2. Przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ rozumie sie jednostke wykonujaca dziatania z zakresu oceny zgodnosci, w tym
kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace sie
do warunkdédw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgcym rozporzgdzenie (EWG) nr (Dz.Urz. UE L 218 z
13.08.2008, ).
3. Jezeli wymagane jest ztozenie certyfikatdw wydanych przez okreslong jednostke oceniajgcg zgodnosé, zamawiajgcy
akceptuje rowniez certyfikaty wydane przez inne rownowazne jednostki oceniajgce zgodnosc.
4. Zamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe $rodki dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 1i 3, w
szczegoblnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do
certyfikatow lub sprawozdan z badan, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim
terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany wykonawca
udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymagania, cechy lub kryteria



okreslone w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteridw oceny ofert, lub wymagania zwigzane z realizacjg zaméwienia.

Art. 106

1. Zamawiajgcy moze zadac innych niz wskazane w i przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okres$lone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub
kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe
Srodki dowodowe w ogtoszeniu 0 zamdwieniu lub dokumentach zamaéwienia.

2. Zamawiajgcy zada przedmiotowych srodkéw dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu zamowienia i zwigzanych
z przedmiotem zamowienia.

3. Zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ograniczaé¢ uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

Art. 107

1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferts.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia lub uzupeinienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu lub dokumentach zamaéwienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Stosownie do art. 128 ust. 1 — 4 ustawy Pzp:

1. Jezeli wykonawca nie zlozyt o$wiadczenia, o kitérym mowa w, podmiotowych $rodkow dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

2. Wykonawca sktada podmiotowe Srodki dowodowe na wezwanie, o ktorym mowa w ust. 1, aktualne na dzieh ich
zfozenia.

3. Ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie oSwiadczenia, o ktorym mowa w, lub podmiotowych $rodkéw dowodowych nie
moze stuzy¢ potwierdzeniu spetniania kryteriow selekciji.

4. Zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych treSci odwiadczenia, o ktébrym mowa w, lub
ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub oswiadczen skladanych w postepowaniu.

Izba uznata, ze zarzuty podniesione w odwotaniu sg uzasadnione.

Zamawiajgcy w tresci SWZ wskazal, ze na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy Pzp, w celu potwierdzenia zgodno$ci
oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych ze wszystkimi wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w
opisie przedmiotu zamoéwienia oraz dokumentacji technicznej Zgda od wykonawcdw ztozenia kart technicznych, dla
oferowanych odnawialnych Zrédet energii. Wyjasnit tez, ze celem unikniecia watpliwo$ci, w celu wykonania zobowigzan
do przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych zgda okre$lonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych - przy
czym wyspecyfikowat odrebnie zgdane dokumenty dla czesSci 1 i 2. Zamawiajgcy nie przewidziat w tresci SWZ
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, co wyraznie tez zaznaczyt w rozdziale V ust. 4 SWZ

Z tredci SWZ wynika réwniez, ze postepowanie prowadzone bedzie w jezyku polskim. Wszelkie odwiadczenia,
zawiadomienia i inne dokumenty sporzadzane w postepowaniu, jak rbwniez umowa w sprawie zamowienia publicznego
sporzgdzona bedzie w jezyku polskim. Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym winny byé ztozone wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski (rozdziat Il ust. 6 SW2).

Zamawiajgcy wystosowat do wykonawcy Nasz Prad wezwanie do wyjasnien w zakresie dokumentow
zatgczonych do oferty — przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze stusznie podnosit odwotujacy, ze zamawiajgcy zastosowat btedng
podstawe prawnag, tj. art. 128 ustawy Pzp, ktéry nie odnosi sie do przedmiotowych srodkéw dowodowych. W przypadku
uzupetnienia / wyjasnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wtasciwg podstawg prawng jest odpowiednio przepis
art. 107 ust. 2 i ust. 4 ustawy Pzp.

Niezaleznie od btednej podstawy prawnej wezwania zamawiajacego z dnia 3 grudnia 2025 roku nalezy stwierdzic,



ze w istocie prowadzito ono nie do wyjasnienia, lecz do uzupetienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, co w
Swietle wyzej przywotanych postanowien SWZ byto niedopuszczalne. Bowiem, o ile za dopuszczalne nalezatoby uznac
wyjasnienie przez wykonawce tresci ztozonych przez niego przedmiotowych $rodkéow dowodowych (takze w sytuacii,
gdy zamawiajgcy powotat sie nieprawidtowo na przepis art. 128 ustawy Pzp), o tyle za niedopuszczalne nalezato uznac
takie wyjasnienia wykonawcy, ktoére prowadzity de facto do uzupetnienia dokumentéw poprzez ztozenie nowych
dokumentoéw, czy tez poprzez podanie nowych informacji, potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, a ktére to nie wynikaty ze ztozonych
pierwotnie dokumentow.

Izba w skiadzie orzekajagcym, podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21
stycznia 2025 r., sygn. akt: KIO 4894/24, iz: ,wyjasnienia nie stuzg do skfadania nowych dokumentow tym bardziej
nowego przedmiotowego Srodka dowodowego. ZtoZzenie nowego dokumentu jest czynno$cig zupetnie odmienng od
ztozenia wyjasnien. Wyjasnienie (ttumaczenie) jest jedng z odmian rozumowania, jest zadaniem myslowym, ktére polega
na wskazaniu uzasadnienia dla danej treSci, chodzi o to aby uczyni¢ cos$ zrozumiatym. Wyjasnienia, w przeciwieristwie do
uzupetnienia/ztoZzenia, majg na celu ustalenie rzeczywistej tresci dokumentu czy tez o$wiadczenia. Wyjasnianie tresci
oferty, przedmiotowego $rodka dowodowego polega na udzieleniu odpowiedzi na pytanie ,dlaczego tak jest jak wykonawca
postanowit wtre$ci”, a nie na przedtoZzeniu nowych dokumentéw o nowej tresci - tak jak to miato miejsce w przedmiotowej
sprawie. Wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do uzupetnienia tresci o$wiadczenia lub dokumentu, a tym bardziej do ztoZenia
nowych dokumentéw.”.

Bezsporne jest, ze zamawiajgcy zgdat ztozenia kart technicznych, dla oferowanych odnawialnych zrodet energii w
celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych ze wszystkimi (podkreslenie wlasne)
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia oraz dokumentacji technicznej (przy
czym doprecyzowat jakich dokumentow zada dla danej czesSci oraz, ze mialy one potwierdza¢ spetnianie przez
oferowane urzgdzenia parametréw zawartych w opisie przedmiotu zamowienia i PFU dla tych urzadzen).

W niniejszej sprawie - pod czynnoscig polegajgcg na wezwaniu do ztozenia wyjasnien i to btednie w trybie art. 128
ustawy Pzp, ktéry nie ma zastosowania do przedmiotowych $rodkéw dowodowych -faktycznie dokonane zostato ich
nieuprawnione uzupetnienie przez wykonawce Nasz Prad S.A.

Powyzsze wynika juz choéby z samego przyznanego faktu przez wykonawce Nasz Prad S.A., ktéry wyjasnit
m.in., iz: ,Certyfikat HP Keymark zostat przestany wraz z ofertg, byt on przestany jednak tylko wjezyku ang. poniewaz w
takim jezyku wystepuje w oryginale, za co bardzo przepraszamy i przesytamy ttumaczenia. Dodatkowo oznaczenie
posiadania certyfikatu znajduje sie w przestanym dokumencie ,Tajemnica przedsiebiorstwa - Karta techniczna PC” na
stronie 8”. Powyzsze oznacza, ze wykonawca do oferty zatgczyt wskazane dokumenty wylgcznie w jezyku angielskim i
dopiero na etapie wyjasnien dokonat niedopuszczalnego uzupetnienia poprzez przedstawienie tlumaczenia na jezyk
polski certyfikatow oceny zgodnosci systemu pomp ciepta KEYMARK. Dokumenty powyzsze wykonawca uzupetnit w
odpowiedzi na zarzut, ze w kartach technicznych oferowanych pomp ciepta brak informacji dot. Certyfikatu pump
Keymark.

W tym zakresie Izba w sktadzie orzekajgcym podziela poglad wyrazony w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 wrzesnia 2021 r., sygn. akt: KIO 1973/21, iz:
,Zgodnie z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego Ilub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452): Podmiotowe $rodki dowodowe,
przedmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, sporzadzone wjezyku obcym przekazuje sie wraz
z tumaczeniem na jezyk polski. Ttumaczenie nie jest wymagane, jeZeli zamawiajgcy wyrazit zgode, w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 20 ust. 3 ustawy. Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego kwestii braku ttumaczenia na jezyk polski
certyfikatu zgodnosci z normg PN-EN 1143-1 klasa bezpieczenstwa 0, w pierwszej kolejno$ci nalezy zwrdci¢ uwage, ze
odwotujgcy miat obowigzek przedfoZenia certyfikatu wraz z ttumaczeniem. Wynika to z wyZej cyfowanego § 5
rozporzadzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagarn technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz Srodkdéw komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Ilub
konkursie, w ktorym wprost wskazano, Ze m.in. przedmiotowe $rodki dowodowe sporzgdzone w jezyku obcym przekazuje
sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Nalezy przy tym podkreslic, Zze w pkt 9.5. swz zamawiajgcy wyraZnie wskazat,
Ze dokumenty elektroniczne powinny byc¢ ztozone zgodnie z przepisami ww rozporzgdzenia. Oznacza to, ze przez
powofanie sie na przepisy ww rozporzgdzenia, rowniez w swz zamawiajgcy poinformowat o obowigzku przedktadania
ttumaczen na jezyk polski.(...)

W Swietle § 5 ww rozporzadzenia, Srodek dowodowy sporzadzony w jezyku obcym musi by¢ ztoZzony waz z



tltumaczeniem na jezyk polski (z wyjatkiem art. 20 ust. 3 PrZamPubl), co oznacza, Zze Srodek ten i thumaczenie stanowig
nierozerwalng cato$¢. W efekcie, aby zamawiajgcy mogt dokonac oceny spetniania przez wykonawce okreslonych
wymogow, niezbedne jest przekazanie przez wykonawce ttumaczenia Srodka dowodowego. Brak ztoZenia tego
tltumaczenia oznacza, ze odwotujgcy nie ztozyt przedmiotowego Srodka dowodowego (...)".

Ponadto, w odniesieniu do kart katalogowych oferowanych pomp ciepta zamawiajagcy w wezwaniu z dnia 3
grudnia 2025 roku wskazat na brak informacji odnosnie certyfikacji produkcji zgodnie z normg 1ISO9001, ISC14001,
ISO45001 (co tez stanowito jedno z minimalnych wymagan w zakresie pomp ciepta zgodnie z Programem Funkcjonalno
— Uzytkowym).

W ramach wyjasnien z dnia 5 grudnia 2025 roku wykonawca Nasz Prad S.A. nie negowatl, ze w dokumentach
zatgczonych do oferty ten brak nie wystapit, lecz wskazat, ze posiadanie certyfikatow potwierdza w przestanym
o$wiadczeniu producenta.

Z kolei w zakresie modutéw fotowoltaicznych zamawiajgcy wymagat m.in. testow standardowych DIN EN 60068-
2-68. Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 3 grudnia 2025 roku zwrécit uwage na brak informacji w tym zakresie w karcie
katalogowej. Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 5 grudnia 2025 roku wyjaénit, ze ,Ne posiadamy informacji
od producenta potwierdzajgcych posiadanie zgodnosci z normg DIN EN 60068-2-68"Tym samym, wykonawca nawet
wskazat, ze nie uzyskat od producenta potwierdzenia spetniania tego parametru i przyznat w ten sposéb, ze ani w
ramach oferty, ani w ramach wyjasnien zaden z dokumentéw nie potwierdza tego minimalnego parametru odnoszgcego
sie do modutéw fotowoltaicznych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zamawiajgcy sprecyzowat wyraznie w treSci wezwania z dnia 3 grudnia 2025 roku
jakich informacji — potwierdzajgcych spetianie minimalnych parametréow przez oferowane urzgdzenia, a okre$lonych w
Programie Funkcjonalno — Uzytkowym, stanowigcym zatgcznik do SWZ — brakuje w przedmiotowych $Srodkach
dowodowych zatgczonych do oferty wykonawcy Nasz Prad S.A.

W odniesieniu do czesci wykonawca wskazat na informacje zawarte w dokumentach zalgczonych do oferty,
wyjasniajgc w ten sposob watpliwosci zamawiajgcego (np. Raport z badan TUV), jednak w pewnym zakresie wykonawca
powolat sie na nowe dokumenty zatgczone do wyjasnien, czy tez na nowe informacje, kiére nie wynikaly z
przedmiotowych $rodkéw dowodowych zatgczonych do oferty.

W konsekwencji powyzszych ustalen nalezato stwierdzi¢, ze wobec ztozenia niekompletnych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych przez wykonawce Nasz Prad — zakresie czesci nr 2 zaméwienia — oferta tego wykonawcy winna
podlega¢ odrzuceniu w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegoétowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia: w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi zamawiajacy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego réwnowarto$é
kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w .

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt poniesiong przez odwolujgcego tytutem
wynagrodzenia pethomocnika i zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 18 600 zi, stanowigca
réwnowarto$¢ poniesionych przez odwoltujgcego kosztow postepowania odwotawczego.



