Sygn. akt: KIO 312/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26.02.2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron postepowania odwotawczego i Uczestnika w dniu 24 lutego
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2026 r. przez

Odwolujgcego: HUSARIA DEVELOPMENT Sp. z 0.0. z/s w Gdansku (ul. Zabi Kruk 16, 80822 Gdarnsk) w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego: Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska, dziatajaca w imieniu i na rzecz Gminy
Miasta Gdariska (ul. Zaglowa 11, 80560 Gdansk)

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: INTEGRA Sp. z 0.0. z/s w Katowicach (ul. Tysiaclecia 101, 40-875 Katowice),

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: HUSARIA DEVELOPMENT Sp. z o0.0. z/s w Gdansku. Zabi Kruk 16, 80822 Gdansk) kwote
20.000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 312/26
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia
2026 r. przez wykonawce HUSARIA DEVELOPMENT Sp. z o0.0. z/s w Gdansku (Odwolujgcy) w postepowan
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] w trybigprzez Zamawiajgcego: Dyrekcja
Rozbudowy Miasta Gdanska, dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska.Przedmiotem zamoéwienia jest:
Wykonanie Il etapu rob6t budowlanych w ramach zadania pn.: ,Przywrdcenie wartoSci siedemnastowiecznemu
Zespotowi Sierocinca w Gdansk z konserwacji i rekonstrukcjg zabytku oraz adaptacjg budynkéw i terenu dawnej instytucji
do nowych funkcji — kultury i turystyki)’. Nr ref.. 100/BZP-U.500.12.2025/KB. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato
opublikowane w Dz. Urz. z 13/10/2025 Nr 669104-2025.
Wykonawca podat: (...) Zamawiajgcemu zarzucam:
-naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, pomimo ze wykazat spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu;
-naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez
dokonanie wyboru oferty firmy Integra sp. z 0.0., pomimo ze to oferta Odwotujacego jest najkorzystniejsza.
Poprzez naruszenie wyzej wskazanych przepiséw zostat w niniejszym postepowaniu naruszony, przez Zamawiajgcego
interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia. Odwolujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania z uwagi na fakt, ze
niezasadne odrzucenie jego oferty powoduje niemoznos¢ udzielenia zaméwienia Odwotujgcemu, pomimo ze zitozyt
prawidtowg oferte. W wyniku naruszen, jakich dopuécit sie Zamawiajgcy, zwigzanych z nieprawidtowym badaniem i
oceng oferty oraz bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci
utraconych korzysci. Gdyby oferta Odwotujgcego zostata prawidiowo oceniona przez Zamawiajgcego jako oferta nie
podlegajaca odrzuceniu, Odwotujgcy miatby szanse uzyskania zaméwienia, gdyz to jego oferta zajeta pierwsze miejsce
w rankingu.
Wskazujgc na powyzsze wnosze o:
1)merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego uwzglednienie;
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$¢ badania i oceny ofert i wyboru ofert;
3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
4)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego
3)(---)

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapienie w pismie z 26.01.2026 r. zgtosit:



Uczestnik - INTEGRA Sp. z 0.0. z/s w Katowicach wnoszgc o oddalenie odwotania.

Odwotujacy w pismie procesowymz dnia 23.02.2026 r. podat: (...) w zwigzku z uzyskaniem nowych dowodoéw w
sprawie, potwierdzajgcych stanowisko Odwolujgcego przedstawione w odwotaniu wnosze o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow z dokumentow:
1)Zaswiadczenia Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 10.02.

2026 r.- celem wykazania, ze budynek Zelbet wpisany jest do rejestru zabytkéw nieruchomych;
2)Pisma Politechniki Gdanskiej z dnia 03.02.2026 r. — celem wykazania, ze podmiot ten potwierdza status konserwatorski

budynku Zelbet i potwierdza, Ze budynek ten jest wpisany do rejestru zabytkéw nieruchomych.
Odwolujacy informuje, ze w dniu 13 stycznia 2026 zwrocit sie do Pomorskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow
prosbg o udzielenie informaciji czy budynek Zelbet znajduje sie w rejestrze zabytkéw nieruchomych. W odpowiedzi
pismem z dnia 10 lutego 2026 r. Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow (dalej: PWKZ) wydat zaswiadczenie w
zupetnosci potwierdzajgce stanowisko przedstawione w Odwotaniu. W pismie PWKZ zaswiadczy, ze: ,, budynek, tzw.
,Zelbet” wchodzgcy w sktad Wydziatu Inzynierii Ladowej i Srodowiska znajdujacy sie na terenie Politechniki Gdanskiej w
Gdansku, ul. Gabriela Narutowicza 11/12. Dz. Jr 403, obreb 055, g. M. Gdansk jest ujety w rejestrze zabytkow
wojewodztwa pomorskiego jako cze$¢ historycznego zespotu budowlanego, wpis do rejestru zabytkdw wojewodztwa
pomorskiego nr A-969 decyzjg z dnia 30.04.1970 r. (nr dawnego rejestru zabytkow: 828), tj. zespdt zabudowy Politechniki
Gdanskiej (Gmach Giowny, Instytut Chemii, Instytut Elektrotechinczny, laboratorium maszynowe z kottownig, budynek
gospodarczy — sktad wegla, dom palacza, mieszkanie portiera, mieszkanie mechanika, umywalnia oraz aleja lipowa.”.
Dalej, PWKZ wskazat, ze ,Budynek, tzw. ,Zelbet”, kiéry obecnie wchodzi w sktad Wydziatu Inzynierii Ladowej i
Srodowiska, w 1979 r. miescit w sobie Laboratorium Wydziatu Budowy Maszyn oraz Instytut Technologii i Materiatéw
Budowlanych i jako taki zostat wyszczegdlniony w uzasadnieniu decyzji o wpisie do rejestru zabytkow wojewddztwa
pomorskiego.
Stanowisko przedstawione przez PWKZ (zat. nr 1 do niniejszego pisma) wprost potwierdza zatem stanowisko
przedstawione przez Odwotujgcego, zgodnie z ktérym budynek Zelbet objety jest ochrong prawng i zostat skutecznie
wpisany do rejestru zabytkéw — a co za tym idzie — Odwotujgcy spemit warunek udziatu w postepowaniu, a Zamawiajacy
btednie odrzucit oferte Odwolujgcego. Odwolujacy zwraca uwage, ze stanowisko Pomorskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow nalezy uzna¢ za zasadne, poniewaz organ ten zajmuije sie — na mocy art. 8 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami — prowadzeniem rejestru zabytkdéw, w tym réwniez zabytkéw nieruchomych.

Ww. stanowisko potwierdza réwniez Politechnika Gdanska — bedgcej witascicielem budynku Zelbet, do ktorej
Odwotujgcy zwrocit sie w celu uzyskania wsparcia w ustaleniu statusu prawnego budynku. Pismem z dnia 03.02.2026 r.
(zat. nr 2 do niniejszego pisma) Politechnika Gdanska udzielita odpowiedzi na pytanie Odwolujgcego, w ktérym
jednoznacznie wyrazita swoje stanowisko, potwierdzajac status konserwatorski budynku Zelbet. (...)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie z dnia 25.02.2026 r. podat (...) na podstawie art. 522 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (dalej jako ,ustawa Pzp’) niniejszym Zamawajgcy wskazuje, Ze uwzglednia
w cafo$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, ktére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej dnia
21.01.2026 r. przez odwotujgcego wykonawce - Husaria Development Sp. z o.0. ul. Zabi Kruk 16, 80-822 Gdansk.
Zamawiajgcy, zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie p.z.p., zgodnie z Zgdaniami zawartymi w odwotaniu:
1)uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Wykonawcy INTEGRA Sp. z o.0., ul. Tysigclecia 101,

40-875 Katowice, dokonang wdniu 12 stycznia 2026 r.;
2)uniewaznit czynno$é odrzucenia oferty Wykonawcy Husaria Development Sp. z o.0., Ul. Zabi Kruk 16, 80-822 Gdarisk

(data przekazania informacji o czynno$ci: 12 stycznia

2026 r.) oraz
3)przystapit do powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
na dowod czego Zamawiajgcy zatgcza stosowne pisma z dnia 25.02.2026 r. Informacja o uwzglednieniu zarzutéw zostata
przekazana odwotujgcemu i przystepujgcemu. (...)

Odwotujacy w piSmie procesowymz dnia 25.02.2026 r. oznaczonym jako ,WWniosek o umorzenie postepowania”
podat: (...) wzwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynnosSci wyboru najkorzystniejszej, czynnosci odrzucenia
oferty Husaria Decelopment sp. z 0.0. oraz przystgpieniem do powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert — niniejszym
wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego. Stosownie do tresci art. 568 ust. 1 pkt 2 p.z.p. - Izba umarza
postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stafo sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zamawiajgcy bez orzeczenia KIO wykonat czynnosci, o ktérych wykonanie
wnosit Odwotujgcy w treSci odwotania. W takim wypadku dalsze prowadzenie postepowania odwofawczego stafo sie
zbedne. (...)

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W mysl



tego przepisu: ,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...) 2) stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;”

Izba przede wszystkim miata na uwadze argumentacje Zamawiajgcego wedtug odpowiedzi na odwotanie jak i
argumentacje Odwotujgcego podang we wniosku o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp. Zgodnie z tg argumentacjg Zamawiajgcy w dniu 25.02. 2026 r. uniewaznit czynnoS¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy INTEGRA oraz czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy HUSARIA, zawiadomit o tyn
wykonawcow, informujac jednoczesnie, ze przystgpit do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Niewatpliwie wobec uniewaznienia kluczowej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu wykonat czynnosci, o ktérych wykonanie wnosit Odwolujgcy w
treSci odwotania. Tym samym dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w zakresie podnoszonych w odwotaniu
zarzutow stato sie zbedne.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokosSci.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



