Sygn. akt: KIO 100/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 26 lutego 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2026 r. przez wykonawce
Axians IT Services Poland sp. z 0.0., ul. Postepu 21 D, 02-676 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci,ul. Panska 81/83, 00-834
Warszawa,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamaéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Axians IT Services Poland sp.
z 0.0., ul. Postepu 21 D, 02-676 Warszawa, kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),
tytutem 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 100/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, ul. Panska 81/83, 00-834 Warszawa, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Dostarczenie systemu klasy ERP
obstugujgcego procesy kadrowo-ptacowe i finansowo-ksiegowe dla Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci’, numer
referencyjny: p/217/DFK/2025. Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 29.12.2025 r., nr 250/2025 865593 -2025.

W dniu 08.01.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy Axians IT Services
Poland sp. z o0.0., ul. Postepu 21 D, 02-676 Warszawa (dalej; ,Odwolujacy”’), w ktorym Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
a)art. 99 ust. 1, 2i 4 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024r. poz. 1320 ze zm.), zwanej

dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposbéb nieprzejrzysty, niejednoznaczny,

niewyczerpujgcy oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje, nieproporcjonalny i nieuwzgledniajgcy wszystkich
okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty, poprzez wprowadzenie wymagan:

1w pkt 2.3 OPZ, iz dostarczone licencje powinny mie¢ charakter licencji ptywajgcych. Dopuszcza sie réwniez
licencje/ dostepy imienne pod warunkiem, ze sg nielimitowane lub zostang dostarczone w ilosci ogdinej liczby
pracownikéw zatrudnionych w PARP,

2)w pkt 2.3 OPZ, iz Zamawiajacy oczekuje dostarczenia licencji/ dostepow wieczystych;

3)w pkt 2.4 OPZ, iz Dostarczone licencje/ dostepy powinny uprawnia¢é Zamawiajgcego do uruchomienia Systemu
FKiIKP we wiasnej infrastrukturze co najmniej w zakresie niezbednym do odczytu zgromadzonych w Systemie
danych w oparciu o dostarczane kopie zapasowe,

4)w pkt 2.4 OPZ, iz Wykonawca jest zobowigzany do biezgcego aktualizowania i utrzymywania w repozytorium
elektronicznym, aktualnych paczek instalacyjnych: kompletnych plikéw instalacyjnych (binariéw) wersji produkcyjnej
Systemu, z ktérego aktualnie korzysta Zamawiajgcy. Wraz z paczkami Wykonawca zobowigzany jest dostarczyé
skrypty instalacyjne w petni automatyzujgce proces instalacji Systemu (np. plik instalator System, skrypty Ansible),

co w konsekwencji oznacza uniemozliwienie wykonawcom zfozenia oferty na oczekiwanie przez Zamawiajgcego

rozwigzania Software as a Service (SaaS), a co najmniej prawidlowej kalkulacji ceny oferty i przygotowania tresci
oferty oraz wprost naruszenie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci okreslonej przepisami ustawy Pzp, a takze
moze prowadzi¢ do tego, ze ziozone oferty bedg nieporéwnywalne;

b)art. 99 ust. 1, 21 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 353" kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe (w
sposbb nieprzejrzysty, niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje, nieproporcjonalny
do przedmiotu zaméwienia i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty)

sformutowanie wymagan w Zatgczniku nr 3 do SWZ (Umowa), 1.

1)§ 1 ust. 3: ,,Dostep do Systemu bedzie realizowany w modelu ,licencji Ptywajacych”);

2)§ 8 ust. 2 i 3: Dostarczone licencje powinny uprawnia¢ Zamawiajgcego do uruchomienia Systemu we wiasnej
infrastrukturze w zakresie niezbednym do odczytu zgromadzanych w Systemie danych. Dotyczy to sytuacji, gdy
Wykonawca zaprzestanie $wiadczy¢ ustugi udostepniania Systemu, serwisu gwarancyjnego lub wystgpienia innej



okoliczno$ci generujgcej trudnosci dla Zamawiajgcego w dalszym korzystaniu z Systemu w modelu SaaS. Licencja
na System obejmuje prawo Zamawiajgcego do sporzgdzenia kopii zapasowych Systemu,
3)§ 8 ust. 7 pkt 4: ,kazda licencja udzielona na podstawie niniejszej Umowy zostaje udzielona na czas nieoznaczony”,
c)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu w pkt IX ust. 2 SWZ dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie do$wiadczenia
wykonawcy w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia;
d)art. 239 ust. 112w zw. z art. 240 ust. 1i 2 w zw. z art. 241 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sformulowanie
kryteriow oceny ofert w pkt XVIl SWZ w sposoéb niejednoznaczny i niezrozumiaty, poprzez:
1)ustanowienie kryteriow oceny ofert w sposob niejednoznaczny i niezrozumialy, polegajgcy na sztucznym i
nieuzasadnionym rynkowo wyodrebnieniu trzech niezaleznych podkryteriow cenowych: ,Cena (Cl) infrastruktura
wykonawcy”, ,Cena (CL) licencje + opcja” oraz ,Cena (CA) Asysta techniczna”, co uniemozliwia dokonanie
obiektywnego poréwnania ofert, narusza zasade réwnego trakiowania oraz uniemozliwia wybor oferty
przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny;
2)ustalenie wagi kryterium jakoSciowego ,Analiza ryzyk (A)’ na razgco niskim poziomie (10 pkt), co przy znacznym
stopniu skomplikowania przedmiotu zaméwienia (system ERP w modelu SaaS) czyni to kryterium iluzorycznym,
marginalizuje znaczenie bezpieczenstwa wdrozenia i uniemozliwia wybor oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny.

W zwigzku z tym Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w sposéb opisany
w odwotaniu.

W dniu 20.02.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat o odpowiedziach
dotyczacych SWZ udzielonych w dniu 30.01.2026 r. i 13.02.2026 r. oraz wni6st o oddalenie odwotania.

W dniu 26.02.2026 r. Odwotujgcy poinformowat, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwolujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego
wartosci,

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwolujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



