Sygn. akt: KIO 50/26

WYROK
z dnia 26 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu2 stycznia 2026 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: (1) Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, (2) PORR Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Kliniczny Szpital Wojewodzki Nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej
w Rzeszowie, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Inwestor Zastepczy: BBC Best Building Consultants Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie
przy udziale Przystepujacegozgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w sktadzie: (1) A. Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig
z siedziba w Strzelcach Opolskich oraz (2) Wodpol Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
w Zywcu
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia: (1) Budimex Spétka Akcyjna z siedziba
w Warszawie, (2) PORR Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w nastepujacy sposoéb:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujacego - wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie

o udzielenie zaméwienia: (1) Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

(20 PORR Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajacego - Klinicznego Szpitala
Wojewodzkiego Nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie,

w imieniu i na rzecz ktérego dziata Inwestor Zastepczy: BBC Best Building Consultants Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg

w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty Strony poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 50/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Kliniczny Szpital Wojewodzki Nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej
w Rzeszowie, w imieniu i na rzecz ktérego dziata petnomocnik — Inwestor Zastepczy: BBC Best Building Consultants
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. <<,Budowa
i przebudowa kompleksu obiektéw budowlanych przy Klinicznym Szpitalu Wojewddzkim Nr 2 im. Sw Jadwigi Krélowej w
Rzeszowie wraz z wyposazeniem, niezbedng infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu w ramach zadania pn.
L ODKARPACKIE CENTRUM MEDYCYNY DZIECIECEJ®gtoszenie o zambwieniu opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 wrzesnia 2025 roku pod numerem 612671-2025.



Dnia 2 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: (1) Budimex Spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, (2) PORR Spédtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
dalej jako ,,Odwolujgcy”.

Powiadomienie o czynnos$ci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 23 grudnia
2025 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
i odrzuceniu), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na nieprawidiowym dokonaniu
czynnosci badania i oceny ofert ztozonych przez (i) Odwotujgcego oraz (ii) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: A. Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich oraz Wodpol sp. z 0.0 z siedzibg w Zywcu
(,Konsorcjum A.”), skutkujgce nieprawidtowym wyborem oferty Konsorcjum A. jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
przy jednoczesnym odrzuceniu oferty zlozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 218 ust. 2 PZP w zw. z art. 223 ust. 1 PZP oraz art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP oraz w
zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na jej rzekomg niezgodnos¢ z
warunkami zamowienia, podczas gdy oferta Odwolujgcego speinia wszystkie wymagania okreslone w specyfikacii
Postepowania i nie zawiera btedéw merytorycznych, a jezeli Zamawiajgcy dopatrzyt sie jej niezgodnosci z warunkami
zamoOwienia, to powinien byt dokona¢ poprawy omytki w tej ofercie, zas w przypadku watpliwosci dotyczacych tresci
oferty powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, a ponadto Zamawiajgcy w analogicznej sytuaciji
wezwat Konsorcjum A. do zlozenia wyjasnien przedmiotowych srodkéw dowodowych (a nie odrzucit oferty Konsorcjum
A.), czym dat wyraz prowadzeniu postepowania w sposob niezgodny
z zasadami uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw,
2.art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez btedne uznanie, ze
Konsorcjum A. wykazato spetnienie warunkéw udziatu
w Postepowaniu opisanych w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit. a) pkt 1) SWZ (w stosunku do wykonawcy) oraz w Rozdziale
VIl ust. 1 pkt 4) lit. b) ppkt 1) lit. c) SWZ (w stosunku do personelu — Przedstawiciela Wykonawcy), podczas gdy robota
budowlana dotyczgca Szpitala w Zywcu przedstawiona na potwierdzenie spetniania przedmiotowych warunkéw udziatu
w Postepowaniu nie jest robotg budowlang ,podobng do przedmiotu zaméwienia”, obejmowata wytgcznie dokonczenie
robét oraz nie obejmuje wymagan opisanych we wskazanych warunkach udziatu, z uwagi na okoliczno$ci opisane w
uzasadnieniu niniejszego odwotania,
3.art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez btedne uznanie, ze
Konsorcjum A. wykazato spetnienie warunkéw udziatu
w Postepowaniu opisanych w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit. a) pkt 1) SWZ (w stosunku do wykonawcy) oraz w Rozdziale
VIl ust. 1 pkt 4) lit. b) ppkt 1) lit. c) SWZ (w stosunku do personelu — Przedstawiciela Wykonawcy), podczas gdy w
ramach roboty budowlanej dotyczacej Szpitala w Zywcu przedstawionej na potwierdzenie spetniania przedmiotowych
warunkéw udziatu w Postepowaniu nie powstat Oddziat Intensywnej Terapii lub Oddziat Intensywnej Opieki Medycznej
i/lub Oddziat wybudzen majgcy minimum 10 t6zek,
4.art. 239 ust. 1 PZP poprzez bezzasadne przyznanie ofercie Konsorcjum A. punktéw w ramach kryterium oceny ofert
Doswiadczenie Personelu Wykonawcy w zakresie doswiadczenia Dyrektora Kontraktu, w oparciu o robote budowlang
dotyczgcg budowy Centrum Kongresowego w Krakowie, podczas gdy p.M. nie petnit podczas tej roboty budowlanej
funkcji Dyrektora Kontraktu przez wymagany w ramach tego kryterium oceny okres minimum 12 miesiecy,
5.art. 107 ust. 2 PZP oraz w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum A. do uzupenienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w sytuacii,

w ktorej Konsorcjum A. w stosunku do urzgdzen wskazanych w Formularzu 1E nie przediozylo dokumentéw
wymaganych w Rozdziale V ust. 2 SWZ (,karty katalogowe, certyfikaty, atesty, zaswiadczenia itp.”),

6.art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 74 ust. 112 PZP w zw. z art. 515 ust. 1 pkt a) lit. a) PZP poprzez wybodr oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu w dniu poprzedzajgcym Swieta Bozego Narodzenia w godzinach wieczornych, a
nastepnie udostepnienie Odwotujgcemu protokotu postepowania wraz z zatgcznikami dopiero po szesciu dniach, a w
konsekwencji rozstrzygniecie postepowania w sposdb razgco ograniczajgcy mozliwos¢é skorzystania przez
Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej.

Odwotujgcy wnosit o:
1.uwzglednienie odwofania;
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum A. jako najkorzystniejszej oraz na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego;



3.nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w
tym nakazanie Zamawiajgcemu:

a.poprawienia tresci oferty Odwolujgcego jako zawierajgcej inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty, ewentualnie, wezwanie Odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty / przedmiotowych $rodkéw dowodowych;

bodrzucenia oferty Konsorcjum A., ewentualnie wezwania Konsorcjum A. do uzupetnienia podmiotowych i
przedmiotowych Srodkéw dowodowych oraz dokonania oceny Konsorcjum A. z pominieciem robdt budowlanych
ztozonych w celu zdobycia punktéw w ramach kryterium oceny ofert Doswiadczenie Personelu Wykonawcy,

w zakresie opisanym szczegdtowo w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania, ma interes
w uzyskaniu zamowienia publicznego, a w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych przepiséw PZP interes
Odwolujgcego jako zainteresowanego uzyskaniem zamowienia moze dozna¢ uszczerbku. W postepowaniu zostaly
zlozone dwie oferty: oferta Odwolujgcego oraz oferta Konsorcjum A.. Gdyby nie naruszenia przepisow PZP wskazane w
odwotaniu to oferta Odwotujgcego, a nie oferta Konsorcjum A. zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, a tym samym to
Odwolujgcy miatby mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia.

Odwotujgcy kwestionuje zaréwno czynno$¢ badania i oceny oferty Konsorcjum A. (w ocenie Odwotujgcego, winna
ona zosta¢ odrzucona bgdz przynajmniej Konsorcjum A. winno zosta¢ wezwane do uzupetnienia podmiotowych
i przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a liczba punktow przyznanych tej ofercie winna by¢ mniejsza), jak i swojej
wiasnej oferty (w ocenie Odwotujgcego jest ona w petni zgodna
z warunkami zaméwienia).

Ponadto, Odwotujgcy kwestionuje sposob rozstrzygniecia postepowania przez Zamawiajgcego, tj. dokonanie
poszczegélnych czynnosci (wybor oferty najkorzystniejszej; udostepnienie protokolu postepowania), w terminach
wskazujgcych na celowe dziatanie Zamawiajgcego, ktére miato na celu w sposob razacy ograniczy¢é mozliwosc
skorzystania przez wykonawcow ze srodkéw ochrony prawne;.

ZARZUT 1 ODWOLANIA

Zamawiajgcy wskazat trzy niezalezne od siebie elementy oferty Odwotujgcego majgce $wiadczyé o niezgodnosci
jej tresci z warunkami zaméwienia — zaden z nich nie uzasadnia jednak odrzucenia oferty.

Po pierwsze, Zamawiajagcy zwrécit uwage, ze w Formularzu wymagan technicznych dla wybranych elementéw
sprzetu medycznego i niemedycznego oraz systeméw, stanowigcym zatgcznik nr 1B do OPZ (,Formularz 1B”) brakuje
pozyciji 1-15 oraz 18-23.

Po drugie, Zamawiajacy ocenit, ze zaoferowane przez Odwotujgcego urzgdzenie domofonowe wchodzace w
sktad Systemu interkomowego ma nie spetniaé wymogu zdefiniowanego w Formularzu wymagan technicznych
dotyczacych wybranych elementéw
z zakresu systemow teleinformatycznych stanowigcym, stanowigcym nr 1E do OPZ (,Formularz 1E”) w zakresie
posiadania antybakteryjnej powioki foliowej.

Po trzecie wreszcie, Zamawiajacy stwierdzit, ze karta katalogowa dla Kamery typu 4K zatgczona przez
Odwolujgcego do oferty rézni sie od karty katalogowej zamieszczonej na stronie internetowej jej producenta (Motorola
Solutions). Zamawiajacy w oparciu o znaleziony przez siebie dokument stwierdzit, ze zaoferowana przez Odwotujacego
kamera nie spetnia zawartego w Formularzu 1E wymagania dotyczacego zasiegu widzenia obiektu (doSwietlenia IR).

FORMULARZ 1B

Brak okreslonych pozycji w Formularzu 1B stanowi wylgcznie blgd formalny i w zaden sposdb nie wplywa na
tres¢ oferty Odwotujgcego, ktérg mozna odczytaé¢ na podstawie ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy wymagat zfozenia wraz z ofertg Formularza 1B, ktérego wzér zostat ostatecznie ustalony w wyniku
zmiany tresci SWZ w dniu 21 listopada 2025 roku.

Prawdg jest, ze w wyniku pracy nad r6znymi wersjami dokumentu przez specjalistow
z wielu branz, w Formularzu 1B ztozonym przez Odwotujgcego zabrakto pozyciji 1-15 oraz
18-23. Nie uzasadnia to jednak w zadnym wypadku odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Aby oceni¢ dziatanie Zamawiajgcego, nalezy ustali¢ tre$¢ i charakter Formularza 1B. Formularz 1B zawiera
wykaz 36 pozycji obejmujgcych rézne sprzety petnigce role wyposazenia szpitalnego (lampy zabiegowe, lampy
operacyjne, stoty zabiegowe, sterylizatory, 16zka, itp.). Kazda z pozycji Formularza 1B zostata skonstruowana w
analogiczny sposob.

Po pierwsze, wykonawcy mieli wskaza¢ nazwe danego urzadzenia, jego producenta / model oraz kraj. Po drugie, w
odniesieniu do kazdego urzadzenia Zamawiajgcy ponumerowat parametry (kolumna nr 1), opisat je (kolumna nr 2) i
okreslit, czy ich spetnienie jest wymagane (kolumna nr 3). Wykonawcy nie musieli podejmowaé w tym zakresie
jakichkolwiek dziatan (jakkolwiek wypetnia¢ tych kolumn). Po trzecie wreszcie, wykonawcy mieli wypemi¢ dwie kolejne



kolumny Formularza 1B:

a)Parametr oferowany (kolumna nr 4) — co w praktyce sprowadzato sie do skopiowania danych umieszczonych
wczesniej przez Zamawiajgcego w kolumnie nr 2,

b)Nr strony w mat. infor. z potwierdzeniem parametru (kolumna nr 5) — wykonawcy powinni byli wskazac¢, na
ktérych konkretnie stronach przedmiotowych $rodkéw dowodowych znajduje sie potwierdzenie spetniania parametru
okreslonego w Formularzu 1B.

Istnienie kolumny 5 wynika z faktu, ze sam Formularz 1B nie byt wystarczajgcy do stwierdzenia, ze oferta
odpowiada warunkom zamowienia obowigzujgcym w postepowaniu. Zgodnie bowiem z Rozdziatem V SWZ,
Zamawiajgcy nie polegat w tym zakresie na oSwiadczeniu wiasnym wykonawcy, a wymagat ztozenia wraz z ofertg
przedmiotowych srodkéw dowodowych (karty katalogowe, certyfikaty, atesty, zaswiadczenia itp.).

Innymi stowy, Formularz 1B petit dwojaka role:

a)po pierwsze, za jego pomocg Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow jakich parametrow oczekuje od
zaoferowanych urzgdzen,

b)po drugie, za jego pomocg wykonawcy informowali Zamawiajgcego, na ktorych stronach przedmiotowych
Srodkéw dowodowych (zewnetrznych dokumentéw) mozliwa jest weryfikacja spetnienia tych parametrow. Formularz 1B
byt w istocie spisem porzadkowym majgcych charakter zewnetrzny przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Formularz 1B petnit wytacznie czysto formalng role informacyjng (instrukcyjng). Weryfikacja spetnienia przez
oferowane przez wykonawcéw urzgdzenia wymagan sprecyzowanych w OPZ (czyli, tak naprawde wiasnie w
Formularzu 1B) nastepowata bowiem w oparciu o zewnetrzne dokumenty (karty katalogowe, certyfikaty, atesty,
zaswiadczenia itp.).

O ile Formularz 1B ztozony przez Odwotujgcego rzeczywiscie nie zawierat okreslonych pozyciji, to jednoczesnie
Odwolujacy przedtozyt wraz z ofertg komplet wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym réwniez dla
urzgdzen objetych tymi brakujgcymi pozycjami. Innymi stowy, mimo niekompletnosci Formularza 1B, Zamawiajgcy
dysponowat peing wiedzg

(i) o tresci oferty Odwolujacego oraz (ii) o tym, czy odpowiada ona warunkom zamowienia (tj. o tym, czy
zaoferowane przez Odwotujgcego urzadzenia posiadajg wymagane przez Zamawiajgcego parametry).

Powyzsze oznacza, ze zamiast odrzuca¢ oferte Odwotujgcego z uwagi na omytke
w Formularzu 1B, Zamawiajacy byt zobligowany do zastosowania dyspozycji art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP. Spetnione zostaty
bowiem wszystkie przestanki okreSlone w tym przepisie:

a)doszto do omytki innej niz oczywista omytka pisarska i omytka rachunkowa — tj. do niezamierzonego pominiecia
przez Odwotujgcego okreslonych pozycji w Formularzu 1B,

b)omytka ta polegata na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia — tj. Formularz 1B ziozony przez
Odwolujgcego odbiegat od wzoru udostepnionego przez Zamawiajgcego,

c)w wyniku poprawy tej omyiki, nie dosztoby do istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcego — w ogodle nie
dosztoby do jakichkolwiek zmian w tresci oferty (a tym bardziej do zmian istotnych), bowiem Zamawiajgcy wylacznie
skopiowaltby dane zawarte juz w ofercie Odwotujgcego (w przedmiotowych $rodkach dowodowych) do Formularza 1B.

Zamawiajgcy nie tylko mogt, ale i powinien zapoznaé sie z przedmiotowymi $rodkami dowodowymi ztozonymi
przez Odwotujgcego i zweryfikowaé, czy potwierdzajg one spetnienie wymaganych OPZ parametréw. Nastepnie — po
pozytywnej weryfikacji - Zamawiajgcy powinien przenie$¢ dane zamieszczone w tych zewnetrznych dokumentach do
Formularza 1B (co w praktyce sprowadzitoby sie do (1) przepisania nazw urzgdzen, (2) skopiowania opisu parametru z
kolumny nr 2 do kolumny nr 4 oraz (3) podania numeru strony, na ktérej odnalazt te informacje). Ewidentne jest, ze mowa
w tym przypadku o czynnosci czysto technicznej (redakcyjnej) i nie sposéb méwi¢ o jakiejkolwiek ingerencji w tresé
oferty Odwolujacego.

Ewentualnie, jezeli po weryfikacji przedmiotowych $rodkéw dowodowych zfoZzonych przez Odwotujgcego
Zamawiajgcy miatby jakiekolwiek watpliwo$ci co do sposobu uzupetnienia tych informacji (cho¢ nie powinien ich mie¢), to
powinien byt wezwa¢ Odwolujgcego do =ziozenia wyjasnien treSci ziozonej oferty (przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych) w trybie art. 223 ust. 1 PZP. Po raz kolejny bowiem nalezy podkresli¢, ze w ten sposéb nie dosztoby do
zadnych negocjacji dotyczacych ztozonej przez Odwotujgcego oferty ani tez do zmiany jej tresci, a wylgcznie do poprawy
btedu formalnego (a nie merytorycznego).

O tym, ze brak okreslonych pozyciji w Formularzu 1B stanowi omytke Odwotujgcego
(a nie celowe dziatanie, majgce na celu zaoferowanie Zamawiajgcemu wytgcznie czesci przedmiotu zamédwienia)
Swiadczy bezposrednio fakt, ze w ziozonym wraz z ofertg dokumencie Odwotujgcy wskazatl, ze jest to zaledwie
pierwsza czes¢ Formularza 1B.

Sam podziat Formularza 1B przez Odwotujgcego na dwie czesci nie byt przy tym wynikiem przypadku, a miat
charakter systemowy. Brakujgce pozycje obejmowaty bowiem urzgdzenia dostarczane przez tego samego producenta.



Co ciekawe, te same urzgdzenia zaoferowato Konsorcjum A.. Odwolujgcy jednak omytkowo zatgczyt do oferty tylko
czeSC pierwszg Formularza 1B, jednocze$nie jednak zatgczajgc wszystkie przedmiotowe $rodki dowodowe
potwierdzajgce parametry wymagane przez Zamawiajgcego.

Do tej omytki przyczynit sie sam Zamawiajacy. Termin sktadania ofert uptywat w dniu
8 grudnia 2025 roku o godzinie 12:00. Tego samego dnia, o godzinie 9:48 Zamawiajgcy zmodyfikowat SWZ i dopuscit
zamieszczenie zatgcznikow (w tym takze zatgcznikéw do Formularza 1B) w postaci zewnetrznych archiwdw, do ktorych
pobrania link zostanie przekazany Zamawiajgcemu wraz z trescig oferty — jednoczesnie nie przedtuzajac jednak terminu
sktadania ofert. Zabrato to wykonawcom czas potrzebny na finalizacje ofert — zamiast tego, konieczne byto znalezienie
alternatywnego dla platformy eZamoéwienia sposobu przekazania Zamawiajgcemu dokumentow — i poSrednio
doprowadzito do omytki Odwotujgcego, polegajgcej na braku zatgczenia czesci drugiej Formularza 1B (mimo zatgczenia
kompletu przedmiotowych srodkéw dowodowych dla objetych nig pozyciji).

W informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego sam Zamawiajagcy w odniesieniu do Formularza 1B wskazat
wprost, ze ,dokument ten byt dokumentem niezbednym i stanowit wymog formalny oferty”. Wydaje sie zatem, ze
Zamawiajacy byt Swiadomy charakteru
i znaczenia Formularza 1B majgcego wiasnie wymiar formalny, a nie merytoryczny.

Dodatkowo Zamawiajgcy nie wskazat w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, na czym ma polegaé
merytoryczna niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia.

Formularz 1B pefnit role przedmiotowego srodka dowodowego, analogicznie jak zatgczone do niego zewnetrzne
dokumenty. Konsekwentnie, Zamawiajgcy byt zobowigzany wezwa¢ Odwotujgcego do jego uzupetnienia.

Na wypadek, gdyby Zamawiajgcy twierdzit, ze powyzsze dziatania (. poprawa omyiki badz wezwanie do
wyjasnien) byly niedozwolone, bowiem aby ustali¢ tres¢ oferty Odwotujgcego konieczne bylo zapoznanie sie z
Formularzem 1B, a nie z zalgczonymi do niego zewnetrznymi dokumentami, nalezy zwréci¢ uwage, ze nawet i w tym
przypadku Zamawiajacy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty.

Jezeli bowiem uznalibySmy Formularz 1B nie za formalng instrukcje, a dokument ksztattujgcy tres¢ oferty, to sitg
rzeczy nalezatoby przyporzgdkowaé go do jednej z kategorii definiowanych przez Pzp. Skoro zas zewnetrzne dokumenty
(karty katalogowe, certyfikaty, atesty, zaswiadczenia itp.) do ktérych odnosi sie Formularz 1B stanowig przedmiotowe
$rodki dowodowe, to rowniez i sam Formularz 1B powinien konsekwentnie zosta¢ zakwalifikowany
w tozsamy sposob.

Zgodnie z art. 7 pkt 20) PZP, ilekro¢ w Prawie zamoéwien publicznych mowa
o przedmiotowych $rodkach dowodowych, .nalezy przez to rozumie¢ Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriéw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdéwienia’.

Skoro zatem Zamawiajgcy zdaje sie staC na stanowisku, ze bez brakujgcych pozyciji
w Formularzu 1B nie jest mozliwe zweryfikowanie, czy oferta Odwolujacego jest zgodna
z warunkami zamowienia (tj. czy oferowane przez niego urzagdzenia spetniajg wszystkie wymagane parametry), to nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze Formularz 1B jest ,$rodkiem stuzacym potwierdzeniu zgodno$ci” oferowanych urzadzen
z ,wymaganiami okre$lonymi
w opisie przedmiotu zamdwienia” — a zatem jest przedmiotowym srodkiem dowodowym.

Tymczasem, w rozdziale V SWZ Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie:

a)w ust. 4 — Jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg lub przedmiotowe
Srodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie’; po
raz kolejny postanowienie to nie zalezy od woli Zamawiajgcego, lecz wynika bezposrednio z przepiséw Pzp (art. 107 ust.
2 PZP).

b)w ust. 5 — ,Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkow
dowodowych”.

Nawet jezeli Zamawiajacy uznat Formularz 1B za dokument o charakterze merytorycznym, ksztattujgcym tresc
oferty Odwotujgcego, to i tak byt zobowigzany wezwaé Odwotujgcego do jego uzupetnienia. Ewentualnie, Zamawiajacy
powinien byt wezwaé¢ Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, obejmujgcych urzgdzenia oferowane w ramach brakujgcych pozycji
w Formularzu 1B.

Warto zauwazy¢ niekonsekwencje Zamawiajgcego w odniesieniu do relacji pomiedzy formularzem, a
zatgczonymi do niego dokumentami. W przypadku Formularza 1B, Zamawiajgcy decydujgce znaczenie nadat wtasnie
formularzowi, wykluczajgc mozliwos¢ oparcia sie na przedmiotowych $srodkach dowodowych. W przypadku zas
Formularza 1E, Zamawiajacy zignorowat tre§¢ formularza i odrzucit oferte Odwolujgcego z uwagi na rzekome btedy w
przedmiotowych srodkach dowodowych.



Zamawiajgcy odmiennie potraktowat brakujgce informacje w Formularzach 1B ziozonych przez Konsorcjum A.
oraz przez Odwotujgcego. Konsorcjum A. zostato wezwane do ziozenia wyjasnien w zakresie przedmiotowych srodkow
dowodowych, zas oferta Odwotujgcego zostata odrzucona.

Zamawiajgcy zastosowat procedure wyjasnienia tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych — uczynit to jednak
wytgcznie w stosunku do oferty Konsorcjum A..

W dniu 12 grudnia 2025 roku Zamawiajgcy wezwat do potwierdzenia, zgodnie
z zalgczonymi kartami katalogowymi, iz oferujgc kamere typ K4, [Konsorcjum A.] oferuje komplet tj. kamere 2.0C-HESL-
BO1-IR wraz z dodatkowym o$wietlaczem, gdyz tres¢ Formularza nie wskazuje tego jednoznacznie. W celu ostatecznej
weryfikacji proszono
0 podanie typow/modeli urzgdzen wchodzgcych w sktad zestawu spelniajgcego parametr okreSlony przez
Zamawiajgcego.

Gdy w przypadku oferty Konsorcjum A. Zamawiajgcy stwierdzit, ze treS¢ Formularza 1B jest niejednoznaczna, to
przystgpit do samodzielnej analizy zatgczonych kart katalogowych, a nastepnie — na podstawie znalezionych przez siebie
informacji - zwrocit sie
0 podanie brakujgcych w Formularzu 1B danych (typow/modeli urzgdzen).

W przypadku za$ oferty Odwotujgcego, w analogicznej sytuacji Zamawiajgcy ocenit, ze zachodzi ,hieusuwalny
brak czesci oferty” i zdecydowat sie odrzuci¢ oferte. Takie dziatanie Zamawiajgcego jest oczywiscie niezgodne z
zasadami uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

SYSTEM INTERKOMOWY

Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony przyjat, ze Odwotujgcy zaoferowat wersje urzadzenia domofonowego
Commend WS 800F niezawierajgcego folii antybakteryjnej, wbrew jednoznacznemu o$wiadczeniu ztozonemu przez
Odwolujgcego w Formularzu 1E.

Oprécz Formularza 1B, Zamawiajgcy wymagat takze ztozenia Formularza wymagan technicznych dotyczacych
wybranych elementéw z zakresu systemow teleinformatycznych stanowigcego zatacznik nr 1E do OPZ (,Formularz
1E”). Struktura Formularza 1E jest analogiczna do tej w przypadku Formularza 1B. Wykonawca miat poda¢ nazwe
producenta oraz nazwe i typ oferowanych urzgdzen. Zamawiajgcy opisat w stosunku do kazdego urzgdzenia oczekiwane
parametry (kolumna nr 2) i okreslit, czy dany parametr jest przez niego wymagany (kolumna nr 3),. Zadaniem wykonawcy
byto potwierdzenie, ze oferowane przez niego urzgdzenie spetnia oczekiwany parametr (kolumna nr 4) oraz wskazac, z
jakiego dokumentu ten fakt wynika (kolumna nr 5).

W ramach Formularza 1E, Zamawiajgcy wymagat podania miedzy innymi informaciji
0 urzgdzeniach wchodzacych w skiad oferowanego przez wykonawcéw Systemu Interkomowego (pozycja nr 7).
Odwotujgcy zaoferowat system obejmujacy miedzy innymi urzgdzenie domofonowe produkcji marki Commend, ktérego
nazwa i typ to Commend WS 800F.

Jeden z wymaganych przez Zamawiajgcego elementow urzgdzenia domofonowego to ,antybakteryjna powtoka
foliowa zapobiegajaca pobrudzeniu, odporna na czyszczenie
i dezynfekcje”. W Formularzu 1E Odwotujacy wskazat, ze oferowane przez niego urzgdzenie spefnia to wymaganie
(posiada takg powtoke) i powotat sie w tym zakresie na dokument oznaczony jako 7c. Dokument 7c ztozony przez
Odwolujgcego to karta katalogowa wydana przez producenta sprzetu, firme Commend, dla modelu urzadzenia
domofonowego (stacji) Commend WS 800F.

W karcie katalogowej producent wskazat, ze urzgdzenie Commend WS 800F wystepuje w dwoch wersjach: w
wersji wyposazonej w powierzchnie z folii antybakteryjnej oraz w wersji nieposiadajgce;j takiej foli. W oparciu o te karte
katalogowg Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze Odwolujgcy zaoferowat wersje urzgdzenia domofonowego bez powtoki
antybakteryjnej, a przez to ztozona oferta nie spetnia wymaganego parametru. Jest to jednak wniosek nieprawidtowy:

a)Po pierwsze, w Formularzu 1E Zamawiajgcy wymagat podania wylgcznie producenta oraz nazwy i typu
urzgdzenia domofonowego (stacji). Odwotujgcy spemit to wymaganie, wskazujgc zaréwno producenta (Commend), jak i
nazwe oraz typ (WS 800F) stacji. Zamawiajgcy nie wymagat wskazania w Formularzu 1E oznaczenia konkretnej wersji
staciji.

b)Po drugie, Zamawiajacy zignorowat jednoznaczne oSwiadczenie ztozone przez Odwotujgcego w Formularzu
1E w zakresie zaoferowania urzgdzenia domofonowego (stacji) posiadajgcego folie antybakteryjng. Karta katalogowa
oznaczona numerem 7c zostata ztozona przez Odwotujgcego w celu potwierdzenia spetnienia tego wymagania. Skoro
zatem (i) Odwolujgcy potwierdzit, ze oferuje stacje posiadajgcg folie bakteryjng, a jednoczesnie (ii) ztozona na
potwierdzenie tego faktu karta katalogowa zawiera tylko jedng wersje stacji, ktéra posiada takg folie, to oczywiste jest, ze
Odwolujgcy zaoferowat wtasnie te wersje.

c)Po trzecie, w tym przypadku nie mamy do czynienia z odrebnymi typami (modelami) staciji. Typ stacji pozostaje
ten sam i jest to WS 800F. Urzadzenie Commend oznaczone jako WS 800F MD nie jest odrebnym modelem stacji — to



dokfadnie to samo urzadzenie, na ktore naklejono folie antybakteryjng, niebedgca jego integralng czescia.

d)Po czwarte - folia antybakteryjna jest wyposazeniem akcesoryjnym mogacym byé ,zamontowanym” na
dowolnym etapie, na zasadzie analogicznej jak zabezpieczenie wySwietlacza telefonu folig zabezpieczajgcg. Fakt
zamontowania — bgdz nie — folii antybakteryjnej nie prowadzi do zmiany modelu stacji, tak jak fakt zamontowania — bgdz
nie — folii ochronnej na wyswietlaczu nie prowadzi do zmiany modelu telefonu. O tym, ze w dalszym ciggu mamy do
czynienia z tym samym modelem (typem) stacji $wiadczg zamieszczone w karcie katalogowej rysunki pogladowe.

Jezeli w ocenie Zamawiajgcego przedtozony przez Odwotujgcego Formularz 1E byt niepeiny (ij. nie wskazano w
nim odpowiedniej wersji stacji), to powinien byt on wezwa¢ Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych w tym zakresie — tak, jak uczynit to w analogicznym przypadku w stosunku do oferty Konsorcjum
A.

Nawet jezeli Zamawiajacy z jakiegokolwiek wzgledu doszedt do wniosku, ze takie dziatanie mogtoby doprowadzi¢
do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty Odwolujacego, to przeciez mogt zwrocic sie z wnioskiem o informacje
bezposrednio do producenta urzgdzenia domofonowego, firmy Commend. Firma ta potwierdzitaby, ze urzgdzenie
domofonowe oznaczone jako model (typ) WS 800F moze spetni¢ wymagania w zakresie posiadania folii antybakteryjne;.

Dodatkowo Konsorcjum A. zaoferowato dokladnie to samo urzgadzenie domofonowe, co Odwolujacy. Do
Formularza 1E Konsorcjum A. zatgczyto karte katalogowg, w ktorej rowniez uwzglednione zostaty obie wersje stacji WS
800F (1. wersja posiadajgca oraz nieposiadajgca powioki antybakteryjnej). Po raz kolejny jednak, Zamawiajgcy
potraktowat oferte Konsorcjum A. w spos6b odmienny niz oferte Odwolujgcego, czym naruszyt zasady réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

SYSTEM MONITORINGU WIZYJNEGO CCTV

Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony zignorowat karte katalogowg przedtozong przez Odwotujgcego wraz z
ofertg i opart sie na karcie katalogowej znalezionej na stronie internetowej producenta, dochodzgc do wniosku, ze
zaoferowana przez Odwotujgcego kamera nie spetnia wymagania w zakresie zasiegu widzenia obiektu.

W ramach Formularza 1E wykonawcy byli zobowigzani poda¢ réwniez informacije
o0 urzadzeniach wchodzacych w sktad systemu monitoringu wizyjnego CCTV (pozycja nr 1).

Odwotujgcy zaoferowat urzgdzenia produkcji Motorola Solutions, o nazwie Avigilon
i typie NVR6 Premium Form D. W szczegdélnosci, w ramach sprecyzowanej przez Zamawiajgcego kategorii Kamery (K4)
bullet typ/model Odwolujgcy zaoferowat kamery produkcji Motorola Solutions oznaczone jako 2.0CH6A-BO1-IR.
Jednoczes$nie, Odwotujgcy potwierdzit, ze ten typ/model kamery posiada — zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego -
~adaptacyjny doswietlacz podczerwieni pozwalajgcy na utrzymanie optymalnych warunkdédw oswietleniowych na
odlegtosci do 60m” i wskazat, ze informacja ta wynika z dokumentu oznaczonego jako 1j.

Dokument 1j ztozony przez Odwolujgcego to karta katalogowa wydana przez producenta sprzetu, firme Motorola
Solutions. W tym dokumencie producent wskazat, ze kamera oferowana przez Odwolujgcego posiada zasieg widzenia
obiektu wynoszacy 60 m (164 ft).

Zamawiajgcy stwierdzit jednak, ze wartoSci podane w karcie katalogowej w metrach oraz w stopach nie sg
spojne. Z tego wzgledu, Zamawiajgcy pobrat ze strony internetowej Motorola Solutions karte katalogowa, z ktérej ma
wynika¢, ze zasigeg widzenia obiektu gwarantowany przez kamere to w rzeczywistosci 50 metréw. W efekcie,
Zamawiajgcy ocenit, ze zaoferowana przez Odwolujgcego kamera nie spetnia wymaganego parametru.

Jest to jednak wniosek oczywi$cie nieprawidtowy:

a)Po pierwsze, Zamawiajgcy przyjgt w sposob nieuprawniony, ze w zlozonej przez Odwolujgcego karcie
katalogowej decydujgce znaczenie majg parametry wyrazone

w stopach, a nie w metrach. Jest to interpretacja nad wyraz dziwna, zaréwno biorgc pod uwage tre$¢ samej karty
katalogowej (parametry podane w metrach, uzupetnione przez ich odpowiedniki w stopach w nawiasach), jak i fakt, ze
kamera przeznaczona jest na rynek polski, gdzie obowigzuje system metryczny.

b)Po drugie, Zamawiajgcy — po btednej interpretacji karty katalogowej przediozonej przez Odwolujacego —
zupetnie jg zignorowat. Zamiast tego, Zamawiajgcy ocenit oferte Odwolujgcego w oparciu o karte katalogowg znaleziong
na stronie internetowej producenta kamery.

c)Po trzecie wreszcie, po raz kolejny Zamawiajgcy zignorowat jednoznaczne oswiadczenie ztozone przez
Odwotujgcego w Formularzu 1E w zakresie zaoferowania kamery spefniajgcej wymaganie w zakresie utrzymania
odpowiednich warunkéw oswietleniowych na odlegtosci do 60 metréw.

Zamawiajacy - po nabraniu watpliwosci co do tresci karty katalogowej ztozonej wraz
z ofertg — nie zdecydowat sie ani na wezwanie do ztozenia wyjasnien Odwotujgcego, ani tez na skontaktowanie sie z
producentem sprzetu (Motorola Solutions). Zamiast tego, Zamawiajgcy postanowit kompletnie zignorowac przedtozony
przez Odwolujgcego przedmiotowy Srodek dowodowy i oprze¢ sie na samodzielnie znalezionym dokumencie.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego, jednoczes$nie w analogicznej sytuacji wzywajgc Konsorcjum A. do



wyjasnien w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych. Konsorcjum A. rowniez zaoferowato kamere produkcii
Motorola Solutions, ktérej typ/model oznaczylo jako 2.0C-HESL-BO1-IR. Wraz z ofertg, Konsorcjum A. przedtozyto karte
katalogowej dla zaoferowanej kamery. W karcie katalogowej zamieszczono informacje, ze zasieg doSwietlenia obiektu IR
zapewniany przez nig wynosi zaledwie 30 metrébw (a wiec jest dwukrotnie mniejszy niz oczekiwany przez
Zamawiajgcego zasieg 60 metrow).

Jednoczes$nie, Konsorcjum A. przediozyto jeszcze dodatkowg karte katalogowg dla urzadzenia produkcji firmy
GJD, nazwanego ,maty o$wietlacz LED na podczerwien”. Urzgdzenie produkcji firmy GJD nie zostato wymienione przez
Konsorcjum A.

w Formularzu 1E. Wrecz przeciwnie, Konsorcjum A. jako jedynego producenta systemu monitoringu wizyjnego CCTV
wskazato Motorola Solutions, Inc.

Zatem Konsorcjum A. przedtozyto wraz z oferta:

a)Formularz 1E, w ktérym wymieniono kamere 2.0C-H6SL-BO1-IR,

b)karte katalogowg dla wskazanej w Formularzu 1E kamery 2.0C-H6SL-BO1-IR, w ktdrej wprost wskazano, ze
nie spetnia ona wymagania w zakresie zasiegu widzenia obiektu (posiada zasieg 30 metréw, a nie 60 metrow),

c)karte katalogowa dla ,matego o$wietlacza LED na podczerwien” produkcji firmy GJD, ktére jednak nie zostato
wymienione jako czes¢ oferty Konsorcjum A.

w Formularzu 1E.

Z kolei Odwotujacy wymienit w Formularzu 1E kamere 2.0C-H6A-BO1-IR i przedtozyt dla niej karte katalogows, z
ktérej wynikato spetnianie przez nig wymagania OPZ w zakresie zasiegu widzenia obiektu (60 metrow).

W oparciu o otrzymane dokumenty, Zamawiajacy:

a)odrzucit oferte Odwotujgcego (bez wczesniejszego wezwania do wyjasnien czy uzupetnien),

b)wezwat Konsorcjum A. do wyjasnien w zakresie ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych (Formularza
1E oraz kart katalogowych).

Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum A. do zlozenia wyjasnien (a oferte Odwolujgcego odrzucit), to ponadto to
wezwanie miato charakter wylgcznie pozorny.

W praktyce bowiem, to Zamawiajgcy sam sobie udzielit odpowiedzi, stwierdzajgc, ze Konsorcjum A. ,oferuje komplet tj.
kamere 2.0C-H6SL-BO1-IR wraz z dodatkowym o$wietlaczem” i proszgc jedynie o potwierdzenie tego faktu. Kolejny raz
Zamawiajgcy

w sposob skrajnie odmienny potraktowat ztozone przez Konsorcjum A. oraz Odwotujgcego oferty. Stanowi to o
prowadzeniu postepowania w sposob sprzeczny

z zasadami réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurenciji.

KONSORCJUM ADAMIETZ NIE WYKAZAF O SPEENIENIA WARUNKOW UDZIArU

W POSTEPOWANIU W ZAKRESIE DOSWIADCZENIA WYKONAWCY | PERSONELU (ZARZUTY 2 O
ODWOLANIA)

Konsorcjum A. nie wykazalo spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego realizacji roboty
budowlanej, w ramach ktérej doszto do realizacji robét/ustug podobnych do przedmiotu zaméwienia (Rozdziat VII ust. 1
pkt 4) lit. a) pkt 1) SW2).

W celu wykazania spetiania warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
[doswiadczenie wykonawcy] zgodnie z warunkiem udziatu opisanym w rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit. a) pkt 1 SWZ
wykonawca powinien wykaza¢ nastepujgce doswiadczenie:

3.2. Konsorcjum A. przedtozyto podmiotowy Srodek dowodowy — Wykaz Robét Budowlanych, w ktérym w pkt. 1
Wykazu wskazato na inwestycje pn. ,Budowa nowego Szpitala Powiatowego w Zywcu wraz z infrastrukturg techniczng
oraz zagospodarowaniem terenu przy ul. Pola Lisickich 80 w Zywcu” (dalej jako ,Szpital w Zywcu”).

Szpital w Zywcu to inwestycja zrealizowana w modelu partnerstwa publiczno-prywatnego, na podstawie umowy o
partnerstwie publiczno-prywatnym z dnia 15 wrzeénia 2011 r. zawartej pomiedzy Powiatem Zywieckim (podmiot
publiczny), a spotkg InterHealth Canada Limited (partner prywatny). Na podstawie umowy partner prywatny zobowigzat
sie do sie do zaprojektowania, wybudowania i wyposazenia wraz z finansowaniem Szpitala Powiatowego w Zywcu,
utrzymaniem go i zarzgdzaniem oraz $wiadczeniem ustug zdrowotnych w tym szpitalu w okresie 30 lat, poczawszy od
daty wejScia w zycie umowy.

Roboty budowlane dotyczgce budowy Szpitala w Zywcu rozpoczely sie w listopadzie 2015 roku i byty realizowane
przez generalnego wykonawce Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. (,Aldesa”). Roboty budowlane byty prowadzone
przez spoétke Aldesa do pazdziernika 2017 r. i w tym czasie spdtka Aldesa wzniosta budynek i zakonczyta prace na etapie
tzw. stanu surowego. W czasie realizacji rob6t spotka Aldesa wykonata m.in.: palowanie i roboty fundamentowe, piyte
fundamentowa, konstrukcje zelbetowag budynku, stolarke okienng zewnetrzng, dach. Udziat robdt wykonanych w
catkowitej wartosci inwestyciji to ok. 40%.



Z powszechnie dostepnych informacji wynika, ze spétka Wodpol (cztonek Konsorcjum A.) zastgpita spdte Aldesa i
dokonczyta inwestycje Szpital w Zywcu. Jak wynika
z Wykazu Robét Budowlanych oaz pos$wiadczenia (referencji) przedtozonej przez Konsorcjum A., spdtka Wodpol
realizowata prace od 12.12.2018 r. do 30.01.2020 r.

W momencie wej$cia wykonawcy Wodpol na teren budowy roboty budowlane
w Szpitalu w Zywcu byly juz w znacznym stopniu zaawansowane, w szczegolnosci wykonana byta cata konstrukcja
obiektu, cze$¢ prac instalacyjnych i wykonczeniowych oraz prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu i
wykonaniem instalacji zewnetrznych. S
tan zaawansowania robét na moment zakonczenia prac przez spétke Aldesa wynika m.in.
z informacji prasowych oraz informacji publikowanych przez podmiot publiczny (Starostwo Powiatowe w Zywcu):. Stan
zaawansowania prac w pazdzierniku 2017 r. obrazujg zdjecia obiektu dostepne na stronie internetowej Powiatu
Zywickiego: https://zywiec.powiat.pl/post/budowa-szpitalapowiatowego-w-zywcu-bez-komentarza,2854.htmI?print=1

Stan zaawansowania prac przed rozpoczeciem robét przez Wodpol — czyli zgodnie
z Wykazem Robét Budowlanych oraz Referencjg 12.12.2018 — w artykule zaprezentowano zdjecia obiektu wg stanu na
dzien 07.12.2018 r. Z powyzszego wynika, ze spotka Wodpol przystgpita do wykonania rob6t w momencie, gdy stan robot
byt w znaczacy sposdb zaawansowany, tj. obiekt zostat juz wzniesiony w stanie surowym, a prace, ktore miata
wprowadzi¢ spotka Wodpol dotyczylty wykonania prac wykonczeniowych i wyposazenia obiektu.

Powyzsze doswiadczenie spotki Wodpol jest jednak niewystarczajgce do wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu.

Zgodnie bowiem z warunkiem udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat sie
do$wiadczeniem obejmujacym nastepujace elementy:

a)wykonawca posiada doswiadczenie w realizacji robot/ustug podobnych do przedmiotu zamoéwienia (...)

b)wykonawca wykonat co najmniej jedn[g] robot[e] budowlan[g] polegajgc[g] na budowie budynku lub budynkow

c)W zakresie roboty zrealizowano co najmniej: b) Oddziat Intensywnej Terapii lub Oddziat Intensywnej Opieki
Medycznej i/lub Oddziat wybudzen (minimum 10 t6zek) (...)

Przede wszystkim, warunek udzialu obejmuje zatem do$wiadczenie w realizacji robét budowlanych i to robot
budowlanych podobnych do przedmiotu zaméwienia. Tym samym ocena spetniania warunku powinna by¢ dokonana z
uwzglednieniem zakresu robo6t budowlanych, ktore bedzie zobowigzany wykonaé wykonawca, ktéry bedzie realizowat
zamoéwienie, dla ktérego prowadzone jest postgpowanie. Spetnienie warunku udzialu ma na celu zweryfikowanie
zdolno$ci wykonawcy do wykonania zamdéwienia, ktore jest przedmiotem postepowania.

Zgodnie z SWZ, pkt. IV Opis Przedmiotu Zamowienia: Przedmiotem zamowienia jest budowa i przebudowe
kompleksu obiektéw budowlanych przy Klinicznym Szpitalu Wojewddzkim Nr 2. Szczegoétowy opis zamoéwienia okresla
m.in.: Opis Przedmiotu Zmoéwienia (OPZ) stanowiacy Zatagcznik nr 10 do SWZ oraz Dokumentacja techniczne
(budowlana) (m.in. projekt budowlany i projekty wykonawcze) stanowigca Zatgcznik nr 11 do SWZ

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 10 do SWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia: Przedmiotem zamowienia jest wykonanie
na zasadzie generalnego wykonawstwa, kompleksowej realizacji inwestycji pod nazwag: ,Budowa i przebudowa
kompleksu obiektéw budowlanych przy Klinicznym Szpitalu Wojewddzkim Nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie
wraz
z wyposazeniem, niezbedng infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu w ramach zadania pn.
,PODKARPACKIE CENTRUM MEDYCYNY DZIECIECEJ "(zwane w dalszej czesci rowniez ,PCMD).

Pod nazwa inwestycji zawiera sie wielobranzowe zadanie inwestycyjne, obejmujgce miedzy innymi wybudowanie
budynku szpitala dzieciecego (budynek gtéwny),budynku fgcznika komunikujgcego budynek giéwny PCMD z budynkami
istniejgcymi szpitala G2, H1, H2, H3; czeSciowg przebudowe budynkéw G2, H1, H2, H3 w miejscach potgczenia
z tgcznikiem, budowe parkingu wielopoziomowego, przebudowe i rozbudowe istniejagcej tlenowni, przebudowe istniejgcej
hydroforni, przebudowe pomieszczen w istniejgcym budynku Apteki ,D3” (funkcja istniejgca) oraz Pracowni Zywienia
Pozajelitowego (funkcja projektowana), wykonanie poczty pneumatycznej w czesci istniejgcych obiektow szpitala,
wybudowanie nowej stacji transformatorowej, wybudowanie dwéch wolnostojgcych agregatow pradotwérczych o mocy
3000kVA kazdy wraz z zbiornikiem paliw na min. 24h pracy, wybudowanie Scian oporowych, przejazdéw podziemnych,
wraz z budowg i przebudowg parkingdw, wewnetrznego uktadu drogowego i kompleksowym zagospodarowaniem terenu
dziatki inwestycyjnej, wymiang sieci wodociggowej, elektroenergetycznej i pomp gtebinowych w studniach gtebinowych
zasilajgcych Szpital w wode pitng, budowg i przebudowg przylgczy/sieci- cieptowniczej, gazowej, wodociggowe;,
elektroenergetycznej, gazéw medycznych, kanalizacji deszczowej oraz sanitarnej, budowg podziemnych zbiornikéw
retencyjnych wody deszczowej, robotami rozbiérkowymi i przebudowg elementdw istniejgcej infrastruktury, a takze z
dostawg, montazem, instalacjg i uruchomieniem wymagajgcego wbudowania i statych podtgczen sprzetu medycznego i



niemedycznego, dostawg i montazem wyposazenia informatycznego i teleinformatycznego wraz z oprogramowaniem
0golnym

i specjalistycznym zgodnie z Projektem Technologii oraz wytycznymi Zamawiajgcego, wykonaniem nasadzen
zastepczych wynikajgcych z Decyzji o wycince oraz Projektu Zieleni oraz uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie dla
elementdw zadania, tego wymagajgcych.

Jak podkreslono w Zatgczniku nr 10 do SWZ - OPZ, pkt. 3 Zakres przedmiotowej inwestycji obejmuje
wielobranzowe zadanie inwestycyjne, sktadajgce sie miedzy innymi
z elementdw takich jak: Zasadniczg czes$¢ inwestycji stanowi wybudowanie i kompletne wyposazenie budynku PCMD,
zaprojektowanego w technologii zelbetowej monolitycznej
o konstrukcji ptytowo stupowej z $cianami ostonowymi w technologii fasady szklanej
w konstrukcji stupowo ryglowej o nastepujgcych parametrach:

Jak wynika z Opisu Przedmiotu Zamoéwienia sam Zamawiajgcy uwaza, ze zasadniczg czeScig robot jest
wybudowanie (wniesienie) obiektu w okreslonej technologii konstrukcji: t;.

w technologii zelbetowej monolitycznej o konstrukcji ptytowo stupowej z $cianami ostonowymi w technologii fasady
szklanej w konstrukcji stupowo ryglowej. Co wiecej, roboty obejmujg rowniez wzmocnienie podioza gruntowego.

Nie ulega watpliwosci, ze do$wiadczenie spdtki Wodpol dotyczace Szpitala w Zywcu nie obejmuje tego zakresu
robot, poniewaz w momencie rozpoczecia prac przez tego wykonawce cata konstrukcja budynku juz istniata. Prace
dotyczgce zarbwno wzmocnienia podioza (palowanie), a przede wszystkim prace dotyczace wzniesienia obiektu, a wiec
wykonania konstrukgji budynku Szpitala w Zywcu zrealizowata spotka Aldesa.

Cho¢ doswiadczenie spdtki Wodpol obejmuje prace wykonczeniowe/ instalacyjne czy tez prace zwigzane z

wyposazeniem obiektu, to jednoczesnie nie obejmuje ono zasadniczej (wg Zamawiajgcego) czesci roboét polegajgcych
na wybudowaniu (wzniesieniu) obiektu
w zakresie dotyczgcych robét konstrukcyjnych. Niewatpliwie roboty dotyczgce wzmocnienia podioza i roboty
konstrukcyjne (fundamenty, wzniesienie obiektu) sg zasadniczg i kluczowa,
z punktu widzenia realizacji zadania, cze$cig robot budowlanych. Przystgpienie do wykonania kolejnych robot
(instalacyjnych, wykonczeniowych, czy wyposazenia obiektu) zalezy bowiem od prawidtowego i zgodne ze sztukg
wykonania zasadniczych prac zwigzanych z wykonaniem robét dotyczacych konstrukcji obiektu (fundamenty, Sciany
nosne, stropy, dach).

W konsekwenciji, z punktu widzenia wymagan Zamawiajgcego wyrazonych w opisie warunku udziatu co do
wykazania sie¢ doswiadczeniem w wykonaniu robét budowlanych podobnych do przedmiotu zaméwienia spétka Wodpol
nie posiada, a przynajmniej nie wykazata, aby do$wiadczenie zdobyte podczas realizacji Szpitala w Zywcu spetniato
powyzsze kryterium.

Powyzsze ma réwniez kluczowe znaczenie z tego wzgledu, ze parametry techniczno-uzytkowe obiektu, kiéry jest
przedmiotem zaméwienia znaczgco przekraczajg minimalne wymagania, ktére Zamawiajgcy opisat w warunku
zamobwienia np. co do powierzchni catkowitej (wg. opisu warunku 15.000 m2, z kolei powierzchnia catkowita obiektu,
ktéry bedzie realizowany przez wykonawce to ponad 40.000 m2) czy warto$ci samych robét (wg. warunku udziatu to
100.000.000 zt brutto, podczas gdy warto$¢ obiekiu objetego postepowaniem to 642 922 222,22 zt brutto (oferta
Konsorcjum A.) oraz 648 841 287,27 z} (oferta Odwolujgcego). Dla wykazania sie doswiadczeniem adekwatnym dla
realizacji znacznie bardziej wymagajgcego przedmiotu zamowienia konieczne jest zatem nabycie doSwiadczenia
zwigzane ze wzniesieniem catego obiektu, a nie wylgcznie wykonaniem czesci prac.

Warunki udziatu w postepowaniu stuzg weryfikacji zdolnosci wykonawcy do realizacji zamoéwienia publicznego.
Btedna ocena i analiza ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych i informacji w nich zawartych spowoduje, ze
zostanie wybrany wykonawca, ktory nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu na poziomie okreslonym w SWZ.

Ocena spetniania warunku winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztaftowanych przez
zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci Zamawiajgcego na etapie oceny wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nie jest wiec dopuszczalna rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja warunku udzialu w postepowaniu oraz
dokonana w oparciu o nig ocena spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu.

Nalezy odrzucic¢ interpretacje oparte na intencjach, ktdre nie znalazty wyrazu w formie pisemnej. Wskazac¢ nalezy,
iz postanowienia dokumentéw zamowienia wigzg zarébwno zamawiajgcego, jak i wykonawcow i nie jest dopuszczalne
dokonywanie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w oparciu o inne kryteria niz podane w ogtoszeniu o
zamowieniu oraz SWZ (tak: wyrok KIO z 27.02.2024 r., KIO 438/24).

Co do zasady warunki udziatu w postepowaniu podlegajg w pierwszej kolejnosci wyktadni jezykowej, ktéra polega
na ustalaniu znaczenia tekstu przez odwotanie sie do kontekstu jezykowego terminéw, zwrotdw czy wyrazen zawartych



w SWZ. Zastosowanie wyktadni celowosciowej, prowadzitoby de facto do ustalenia nowego brzmienia warunku udziatu w
postepowaniu, polegajgcego na niedopuszczalnym rozszerzeniu zakresu doswiadczenia wykonawcy w stosunku do
okreslonego przez zamawiajgcego w SWZ, ktdre nie byto kwestionowane na wczesniejszym etapie postepowania.

Dopuszczenie takiej wyktadni na etapie badania i oceny ofert bytoby niedopuszczalne, gdyz stanowitoby
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (tak: wyrok KIO z 10.07.2023 r. KIO
1817/23).

Warunki udziatlu w postepowaniu podlegajg zatem w pierwszej kolejnosci literalnej wyktadni, ktéra polega na
ustalaniu znaczenia tekstu przez odwotanie sie do kontekstu jezykowego terminéw, zwrotow czy wyrazen zawartych
SWZ. Innymi stowy, ocena wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ dokonywana jest poprzez ustalenie
jezykowego znaczenia, sensu postanowien opisujgcych warunki udziatu w postepowaniu (tak: wyrok KIO z 07.02.2023 r.,
KIO 205/23).

Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,robdt budowlanych” (poza objasnieniem, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem:
,robot budowlanych wykonanych” oraz ,jednej roboty budowlanej’), z tego wzgledu dla wyjasnienia powyzszego pojecia
nalezy odwota¢ sie do przepisow powszechnie obowigzujgcych, w tym przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 418 ze zm.) (,Prawo Budowlane”).

Zgodnie z ustawg Prawo Budowlane pod pojeciem:

a),obiekt budowlany” - nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z
instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobow budowlanych (art. 3 pkt 1 Prawa Budowlanego);

b),budynek” - nalezy przez to rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach (art. 3 pkt 2 Prawa Budowlanego);

c),budowa” - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego

w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego

(art. 3 pkt 6 Prawa Budowlanego).

Odczytujgc zatem tre$¢ warunku udzialu w postepowaniu nalezy przyja¢, ze w czesci ,robota budowlana
polegajgca na budowie budynku lub budynkéw” Zamawiajagcy wymaga doswiadczenia w budowie budynku w rozumieniu
art. 3 pkt 1i 2w zw. z art. 3 pkt. 6 Prawa Budowlanego tj. doswiadczenia w ,wykonywaniu obiektu budowlanego w
okreslonym miejscu”, a Scislej, w wykonaniu budynku, czyli ,obiektu budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach”.

W Swietle powyzszych definicji legalnych ,budowy” i ,budynku” (a takimi pojeciami Zamawiajgcy postuguje sie w
opisie warunku udzialu w Postepowaniu) kluczowe jest wykonanie czgsci konstrukcji — tj. obiektu trawle zwigzane z
gruntem (wzmocnienie podtoza, fundamenty), wydzielonego z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych ($ciany,
stropy) oraz posiadajgcego fundamenty oraz dach.

Przez roboty budowlane wykonane nalezy rozumie¢:

- roboty budowlane rozpoczete i zakonczone w w/w okresie,

- roboty budowlane zakonczone w w/w okresie, kiérych rozpoczecie mogto nastapi¢ wczesniej niz w wiw
okresie.

Przez jedng robote budowlang nalezy rozumie¢ jedng umowe, w ramach ktorej ta robota budowlana zostata
wykonana (jedno zamoéwienie wykonane na rzecz jednego zamawiajgcego).

Mozna stwierdzi¢, ze w wyniku budowy powstaje zawsze nowa substancja budowlana - obiekt budowlany. Z
definicji ustawowej wynika, ze o budowie mozna méwi¢ wowczas, gdy powstaje nowy obiekt budowlany (bgdz tez
dochodzi do powiekszenia istniejgcego obiektu budowlanego) w efekcie czego powstaje nowa substancja budowlana (A.
Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, Prawo budowlane. Komentarz). Budowa polega na wybudowanie nowego budynku
na dzialce pierwotnie niezabudowanej (D. Sypniewski, Prawo budowlane. Komentarz). Pojecie "wykonywania obiektu
budowlanego" odnosi si¢ bowiem do sytuacji,

w ktérych inwestor tworzy nowy obiekt budowlany ("od nowa") (Z. Niewiadomski, Prawo budowlane. Komentarz).

Odczytujgc zatem literalnie (zgodnie ze znaczeniem legalnym oraz jezykowym) warunek udziatu opisany w
Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit. a) pkt 1) SWZ nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy wymagat doSwiadczenia w budowie
obiektu budowlanego szpitalnego rozumianego jako budowe catego budynku (przeprowadzenia kompleksowych prac,
gdzie wzniesiono caty budynek wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwoS¢ uzytkowania budynku zgodnie z
przeznaczaniem).

W warunku postawiono rowniez wymag, azeby:

W zakresie roboty zrealizowano co najmniej: a) blok operacyjny z minimum 4 salami operacyjnymi, b) Oddziat
Intensywnej Terapii lub Oddziat Intensywnej Opieki Medyczn i/lub Oddziat wybudzen (minimum 10 t6zek), c) oddziaty
tézkowe dla minimum 50 t6zek (suma t6zek oddziatbw w ramach jednego szpitala), d) dostawe i montaz wyposazenia



medycznego,
e) obszar endoskopii, f) obszar diagnostyki obrazowej (min. pracownie: 1x MRIlub TK + 1 x TK lub angiograf + 1 x RTG).

Zwrot ,zrealizowano” uzyty w treSci warunku w zakresie robét trudno rozumie¢ inaczej niz catoSciowe,
kompleksowe wykonanie szpitala. Jednakze azeby przyjg¢, ze wykonawca ,zrealizowat’ np. oddziaty t6zkowe konieczne
jest stwierdzenie, ze wykonawca wybudowat takie oddziaty od podstaw. Mozna przyja¢, ze zwrot ,zrealizowano” jest
synonimem zwrotu ,wybudowano”. Konieczne jest w tym zakresie wybudowanie takze pomieszczen szpitalnych (podiog,
Scian, sufitow). Nie mozna twierdzi¢, ze wykonawca ,zrealizowal’ np. oddziat t6zkowy, jezeli nie wybudowat budynku i
pomieszczen, w ktorym taki oddziat zostat umiejscowiony,

a wiec nie wykonat rob6t konstrukcyjnych (w tym w zakresie wykonania fundamentéw, Scian, stropéw, czy dachu),
poniewaz wyszczegolnione w opisie warunku czesci szpitala mieszczg sie w pomieszczeniach.

Uwzgledniajgc powyzsze, oraz majgc na uwadze zakres robdt zrealizowanych przez spotke Wodpol nalezy
stwierdzi¢, ze w istocie nie polegatly one na ,budowie budynku” (obiektu budowlanego”), ale na wykonaniu robot
(wykonczeniowych) w juz istniejgcym budynku.

Spotka Wodpol nie zrealizowata w zakresie swoich robét zadnego z zakreséw wskazanych wyzej, za wyjagtkiem
robot wykonczeniowych, dostawy i montazu wyposazenia medycznego. Robota, w zakresie ktérej zrealizowano ww.
pomieszczenia (np. blok operacyjny) w zakresie wymaganym dla ustalenia, ze doszio do zrealizowania robot
budowlanych (Sciany, stropy) i musi w sobie zawiera¢ takze budowe tych pomieszczen, zwlaszcza ze w warunku
dostawa i montaz sprzetu medycznego zostata wydzielona
w odrebnym punkcie (d). Oznacza to, ze np. zrealizowanie bloku operacyjnego ujete w pkt (a) warunku nie obejmuje
wyposazenia bloku operacyjnego, poniewaz dostawa i montaz wyposazenia medycznego zostata ujeta w odrebnym
punkcie (d). W konsekwenciji, realizacja np. bloku operacyjnego musiata polega¢ w pierwszej kolejnosci na wybudowaniu
konstrukcji budynku a nastepnie na wykonaniu pomieszczenia bloku operacyjnego.

Zatem robota referencyjna spotki Wodpol dotyczaca Szpitala w Zywcu nie spemia wymagan opisanych w
omawianym warunku udziatlu. Odbiega ona bowiem znaczgco swoim zakresem od zamowienia objetego
postepowaniem — jest robotg niepetng, ograniczong
w swoim zakresie, a przez to nie jest robotg podobna.

Uznanie do$wiadczenia za spelniajgce wymagania opisane w SWZ stanowi niedopuszczalne rozszerzenie, a
nawet zmiane przez Zamawiajgcego tresci warunku juz po terminie skladania ofert, wbrew literalnej tre$ci tego warunku
oraz z razgcym naruszeniem dyrektywy réwnego traktowania wykonawcédw i zachowania uczciwej konkurenciji.

Kolejno Odwolujgcy zaznaczyt, ze Konsorcjum A. nie wykazato spetienia warunku udziatu w Postepowaniu
dotyczacego realizacji roboty budowlanej, w ramach ktérej zrealizowano co najmniej Oddziat Intensywnej Terapii lub
Oddziat Intensywnej Opieki Medycznej i/lub Oddziat wybudzen (minimum 10 6zek) (Rozdziat VIl ust. 1 pkt 4) lit. a) ppkt.
b) SW2).

W ramach wymogu sformutowanego w Rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit. a) ppkt. b) SWZ Zamawiajgcy wymagat w
szczegolnosci, aby w ramach roboty budowlanej zrealizowano ,,0ddziat Intensywnej Terapii lub Oddziat Intensywnej
Opieki Medycznej iflub Oddziat wybudzen (minimum 10 i6zek)”. Zamawiajacy oczekiwat, aby wykonawca miat
doswiadczenie
w realizacji:

a)Oddziatu Intensywnej Terapii / Oddziatu Intensywnej Opieki Medycznej / Oddzialu Wybudzen (co najmniej
jednego z nich),

b)na wskazanym oddziale (badz oddziatach tgcznie — bowiem Zamawiajacy

w dniu 12 listopada 2025 roku w odpowiedzi na wniosek nr 6 z 26 wrzesnia 2025 roku zezwolit na sumowanie
t6zek ,we wszystkich ww. oddziatach zrealizowanych w danej inwestycji”) winno znajdowac sie co najmniej 10 t6zek.

W dniu 19 grudnia 2025 roku Konsorcjum A. przedtozyto wykaz robét budowlanych na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu. W odniesieniu do przedmiotowego wymagania, Konsorcjum A. wskazato, ze jest ono spetnione przez
budowe Szpitala w Zywcu. W szczegdlnosci, Konsorcjum A. o$wiadczyto, ze Szpital
w Zywcu posiada Oddziat Intensywnej Terapii lub Oddziat Intensywnej Opieki Medycznej lub Oddziat wybudzen na z
minimum 10 t6zkami. W ocenie Odwotujgcego, jest to jednak oswiadczenie niezgodne ze stanem faktycznym.

Po pierwsze, w przediozonym przez Konsorcjum A. liScie referencyjnym znalazfa sie wytgcznie informacja, ze na
Poziomie 1 Szpitala zlokalizowano zespét 4 sal operacyjnych wraz z salami wybudzeh oraz Oddziat Intensywnej Terapii;
nie wskazano jednak iloma t6zkami dysponuje Szpital.

Po drugie, na stronie internetowej Szpitala w Zywcu widnigje informacija, ze sposéréd trzech oddziatéw, do ktorych
odwotuje sie Zamawiajacy w SWZ (,0ddziat Intensywnej Terapii lub Oddziat Intensywnej Opieki Medycznej i/lub Oddzia
wybudzen”) w Szpitalu
w Zywcu istnieje wytacznie ,0ddziat anestezjologii i intensywnej terapii” ; nie ma za$ w Szpitalu w Zywcu Oddziatu



Intensywnej Opieki Medycznej ani Oddziatu wybudzen.

Po trzecie w opisie Oddziatu anestezjologii i intensywnej terapii zamieszczonym na stronie internetowej Szpitala
w Zywcu wskazano, ze ,Oddziat intensywnej terapii posiada 6 nowoczesnie wyposazonych stanowisk (w tym dwie
izolatki z mozliwoscig wygenerowania podcisnienia)”.

Odwotujacy jest $wiadomy, iz na stronie internetowej Szpitala Zywiec mozna znalezé informacje, ze Oddziat
chirurgii ogolnej i onkologicznej posiada ,nowoczesny, klimatyzowany blok operacyjny wyposazony jest w sale
przygotowawczg oraz sale wybudzen na ktorych pacjenci przed i po zabiegach operacyjnych pozostajg pod baczng
kontrolg lekarzy anestezjologéw”. Jednak, wskazana sala wybudzen nie znajduje sie na zadnym
z oddziatéw zdefiniowanych przez Zamawiajgcego w SWZ (Oddziat Intensywnej Terapii / Oddziat Intensywnej Opieki
Medycznej / Oddziat wybudzen). Co wiecej, brak jest informaciji
o tym, iloma f6zkami ona dysponuje.

SzczegOtowe dane dotyczgce organizacji szpitali sg zamieszczone w publicznie dostepnym Rejestrze
Podmiotéw Wykonujgcych Dziatalno$é Leczniczg (RPWDL)7. W ksiedze rejestrowej Szpitala w Zywcu (nr ksieg
000000229475) mozna znalez¢ nastepujgce informacje:

a)Po pierwsze, sposrod oddziatdw zdefiniowanych przez Zamawiajgcego w SWZ, Szpital w Zywcu posiada
wytgcznie ,Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii”.

b)Po drugie, Oddziat ten dysponuje tacznie szeScioma tézkami.

c)Po trzecie wreszcie, Szpital w Zywcu rzeczywiscie posiada blok operacyjny. Zgodnie z danymi zawartymi w
RPWDL nie dysponuje on jednak zadnymi odrebnymi

w stosunku do Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii t6zkami.

Zatem Zamawiajgcy btednie stwierdzit, Ze Konsorcjum A. spetnia przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu,
mimo ze:

a)z przediozonego wraz z wykazem robét listu referencyjnego nie wynika ani ktore sposréd oddziatdw
zdefiniowanych przez Zamawiajgcego w SWZ (Oddziat Intensywnej Terapii / Oddziat Intensywnej Opieki Medyczne;j /
Oddziat wybudzen) posiada Szpital w Zywcu, ani iloma t6zkami one dysponuija,

b)ze strony internetowej Szpitala w Zywcu wynika, Ze z wymienionych przez Zamawiajgcego oddziatéw posiada
on wylgcznie Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii, wyposazony jednak tylko w 6 t6zek. Dodatkowo, Szpital
posiada Oddziat chirurgii ogdinej

i onkologicznej wyposazony w ,blok operacyjny z salami wybudzen”, jednak bez wskazania liczby wchodzacych
W jego skiad tézek,

c)z publicznie dostgpnego Rejestru Podmiotdbw Wykonujacych Dziatalno$¢ Leczniczg wynika, ze Oddziat
Anestezjologii i Intensywnej Terapii Szpitala w Zywcu rzeczywiscie wyposazony jest tylko w 6 16zek. Blok operacyjny
Szpitala nie posiada za$ zgtoszonych zadnych odrebnych t6zek ani ,sali wybudzen”.

W efekcie wiec Szpital w Zywcu wskazany przez Konsorcjum A. jako inwestycja spetniajgca warunek udziatu
okreslony w Rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit. a) SWZ nie spetnia rowniez wymagania w zakresie posiadania minimum 10
t6zek na Oddziale Intensywnej Terapii / Oddziat Intensywnej Opieki Medycznej / Oddziat wybudzen.

Zamawiajgcy za$ ani nie zwrociH sie do Konsorcjum A. o wyjasnienie tej kwestii (mimo brakéw w liscie
referencyjnym), ani tez nie zbadat jej w oparciu o publicznie dostepne dane (strona internetowa Szpitalu w Zywcu, Rejestr
Podmiotéw Wykonujgcych DziatalnoS¢ Leczniczg). Po raz wtéry $Swiadczy to o skrajnie réznym podejsciu
zastosowanym przez Zamawiajgcego w stosunku do ofert przediozonych przez Konsorcjum A. oraz przez
Odwolujgcego.

Personel Konsorcjum A. nie dysponuje wymaganym w_ramach warunkéw udziatu i kryteribw oceny ofert
dodwiadczeniem w Postepowaniu doSwiadczeniem w zakresie dotyczacym realizacji roboty budowlanej

Posiadanie doswiadczenia w zakresie realizacji roboty budowlanej spetiajgce wymagania sprecyzowane w
Rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit. a) byto wymagane nie tylko w ramach warunku udziatu w Postgpowaniu sformutowanego w
stosunku do wykonawcy.

Analogiczne warunki udziatu zostaty bowiem sformutowane takze w stosunku do:

a)osoby wyznaczonej do petienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy (tzw. Dyrektora Kontraktu) (Rozdziat VII
ust. 1 pkt 4) lit. b) ppkt 1) lit. c) SW2),

b)osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Kierownika Budowy Rozdziat VIl ust. 1 pkt 4) lit. b) ppkt 2) lit. c) SWZ

Ponadto, Zamawiajacy punktowat ewentualne dodatkowe inwestycje zrealizowane przez osobe wyznaczong do
petnienia funkcji Kierownika Budowy w ramach kryteriow oceny ofert (Rozdziat XVIll ust. 3 lit. b) SWZ).

Zamawiajgcy niestusznie stwierdzit, ze Konsorcjum A. spetia przedmiotowe warunki udziatu oraz przyznat
ofercie Konsorcjum A. punkty w ramach kryterium oceny ofert w oparciu o inwestycje polegajgca na realizacje Szpitala w
Zywcu.



Osoba wyznaczona do pefnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy (tzw. Dyrektora Kontraktu) nie posiada

dos$wiadczenia odpowiadajgcego warunkowi udziatu
w Postepowaniu

Ze ziozonego przez Konsorcjum A. wykazu oséb wynika, ze do petnienia funkcji Przedstawiciela Kontraktu
(Dyrektora Kontraktu) wyznaczony zostat p.M..

W zakresie doswiadczenia pana M.K., na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu okreslonego w Rozdziale VII
ust. 1 pkt 4) lit. b) ppkt 1) SWZ wskazano wiasnie inwestycje obejmujgcg Szpital w Zywcu.

Konsekwentnie nalezy uznac, ze Konsorcjum A. nie wykazato réwniez spetienia warunku udziatu dotyczgcego
do$wiadczenia osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Przedstawicieli Wykonawcy w zakresie, o ktérym mowa w
Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit. b) ppkt 1) SWZ

Osoba wyznaczona do petnienia funkcji Kierownika Budowy nie posiada do$wiadczenia odpowiadajgcego
warunkowi udziatu (bgdZ co najmniej dosSwiadczenie to zostato niestusznie punktowane w ramach kryterium oceny ofert)

Ze ztozonego przez Konsorcjum A. wykazu os6b wynika, ze do petnienia funkcji Kierownika Budowy wyznaczony
zostat pan D.M..

W zakresie do$wiadczenia pana D.M. wskazano na potwierdzenie spetniania warunku udziatu okre$lonego w
Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit. b) ppkt 2) SWZ - inwestycje ,Budowa Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka (Szpital:
Pediatrycznego) wraz z jego wyposazeniem" (,WWCZD").

Podobnie jednak jak w przypadku Szpitala w Zywcu, inwestycja ta nie obejmowata realizacji Oddziatu Intensywnej
Terapii / Oddziatu Intensywnej Opieki Medycznej / Oddziatu wybudzen z minimum 10 t6zkami.

Jak bowiem wynika ze strony internetowej WCZD , z wymienionych powyzej oddziatow W CZD posiada wytgcznie
Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii, ktory jednak jest wyposazony w 8 stanowisk.

W Swietle powyzszego nalezy uzna¢, ze Konsorcjum A. nie wykazalo réwniez spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit. b) ppkt 1) SWZ

Z kolei w ramach kryterium oceny ofert okreslonego w Rozdziale XVIII ust. 3 lit. b) SWZ w odniesieniu dc
do$wiadczenia pana D.M. wskazano nastepujgce inwestycje:

a)Budowa Ponadregionalnego Zintegrowanego Centrum Zabiegowego z zapleczem t6zkowym i diagnostycznym
oraz catodobowym lgdowiskiem dla $migtowcéw Szpitala WAM t.édz (,WAM”). Jak wynika ze strony internetowej WAM ,
WAM posiada Oddziat Intensywnej Opieki Medycznej na 14 i6zek, a sala wybudzen w WAM wyposazona jest w 9
stanowisk.

b)Budowa szpitalnego oddziatu ratunkowego wraz z klinicznym centrum medycyny ratunkowej i interwencyjnej
wraz z zagospodarowaniem terenu oraz niezbedng infrastrukturg techniczng przy ul. Grunwaldzkiej 55 (CZSK Poznan)
(,CSZK”). Jak wynika ze strony internetowej CSZK10, CSZK posiada Oddziat Intensywnej Terapii z 22 stanowiskam
jednak brak jest informaciji, ile t6zek posiada sala nadzoru poznieczuleniowego.

Jezeli zatem intencjg Zamawiajgcego bytoby uznanie, Ze Konsorcjum A. spetnia warunek udziatu, o ktérym mowa
w Rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit. b) ppkt 1) SWZ w oparciu o budowe WAM bgdz CSZK, to konsekwentnie jedna z tycl
inwestycji z nich nie mogtaby postuzy¢ otrzymaniu przez Konsorcjum A. punktéw w ramach kryterium oceny ofert. W
efekcie, oferta Konsorcjum A. otrzymataby mniejszg liczbe punktow.

KONSORCJUM ADAMIETZ OTRZYMALO ZBYT DUZA LICZBE PUNKTOW W RAMACH KRYTERIUM
OFERT DOTYCZACEGO DOSWIADCZENIA PRZDSTAWICIELA WYKONAWCY (

Osoba wyznaczona przez Konsorcjum A. do petnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy (tzw. Dyrektora
Kontraktu) nie posiada wymaganego okresu doswiadczenia w ramach inwestycji obejmujgcej Centrum Kongresowe w
Krakowie.

Zamawiajgcy w ramach kryteribw oceny ofert punktowat takze doSwiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia
funkcji Przedstawiciela Wykonawcy (tzw. Dyrektora Kontraktu). Zgodnie z Rozdziatem XVIII ust. 3 lit. a) SWz
Zamawiajgcy wymagat, aby dana osoba w ramach inwestycji referencyjnej ,przez okres co najmniej 12 miesiecy petnita
funkcje Dyrektora Kontraktu, Inzyniera Kontraktu, Kierownika Projektu lub réwnorzedng”.

Jak wynika z wykazu 0s6b przediozonego przez Konsorcjum A., p.M. powotat sie miedzy innymi na petnienie
funkcji Dyrektora Kontraktu w odniesieniu do roboty budowlanej ,Budowa obiektu Centrum Kongresowego (Rondo
Grunwaldzkie) w Krakowie”.

Generalnym Wykonawcag wskazanej inwestycji byta jedna ze spodtek wchodzacych w skiad konsorcjum
Odwolujacego, tj. Budimex S.A. W oparciu o wiedzg nabytg podczas realizacji tej inwestycji, Odwotujgcy wskazuje, ze
p.-M. nie petnit funkcji Dyrektora Kontraktu przez wymagany w ramach kryterium oceny ofert okres minimum 12 miesiecy.

Umowe o zamdwienie zawarto w dniu 20 wrze$nia 2011 roku. Rzeczywiscie, zgodnie z par. 17 ust. 2, p.M. pemit
funkcje zarzgdzajgcego kontraktem.

Juz jednak w dniu 26 pazdziernika 2011 roku, tj. nieco po ponad miesigcu, strony umowy o zamdéwienie zawarty



do niej aneks. Na jego podstawie, pana M.K. jako osobe zarzgdzajgcg kontraktem zastgpit pan M.M..

W rezultacie, nalezy stwierdzi¢, ze Konsorcjum A. otrzymato punkty za petnienie przez pana M.K. funkciji
Dyrektora Kontraktu w ramach wskazanej inwestycji przez okres minimum 12 miesiecy w sposéb bezzasadny.

OFERTA KONSORCJUM ADAMIETZ NIE ODPOWIADA WARUNKOM ZAMOW IENIA

Konsorcjum A. w ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych przediozyto o$wiadczenia dostawcow zamiast
dokumentéw pochodzacych od producenta, wbrew wymaganiom Zamawiajgcego.

Oprécz wypetnienia Formularza 1B oraz 1E Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych
Srodkéw dowodowych zdefiniowanych w Rozdziale V ust. 2 SWZ jako ,karty katalogowe, certyfikaty, atesty,
zaswiadczenia itp.”.

W dniu 19 listopada 2025 roku Zamawiajgcy opublikowat odpowiedzi na pytania do SWZ. Miedzy innymi
opublikowany zostat wniosek o wyjasnienie tresci SWZ nr 10, pytanie nr 11, brzmigcy: ,Dotyczy Zatgcznika 1E. W
odniesieniu do wymagan dotyczacych potwierdzenia parametréw technicznych za pomocg oficjalnych dokumentéw
producenta (np. karta katalogowa, instrukcja obstugi, oficjalna strona internetowa), prosimy o doprecyzowanie, czy w
przypadku, gdy dany parametr nie jest jednoznacznie potwierdzony w dokumentacji producenta, dopuszczalne bedzie
zlozenie o$wiadczenia dostawcy potwierdzajgcego spetnienie wymaganego parametru technicznego przez oferowane
urzgdzenie/system”.

W odpowiedzi na to pytanie Zamawiajgcy wskazat krotko i jednoznacznie: ,O$wiadczenie dostawcy nie bedzie
wystarczajgce”.

Konsorcjum A. w odniesieniu do wigkszosci urzgdzen objetych Formularzem 1E jako przedmiotowy $rodek
dowodowy potwierdzajgcy spetnienie wymagan okreslonych w OPZ wskazato ,,05wiadczenie Producenta”.

W niektorych przypadkach Konsorcjum A. nie tylko nie ztozyto dokumentéw wskazanych w Rozdziale V ust. 2
SWZ (,karty katalogowe, certyfikaty, atesty, zasSwiadczenia”), ale wrecz przediozylo o$wiadczenia w ogole
niepochodzgce od producenta sprzetu, a wylgcznie od jego przedstawicieli (dostawcow). Konkretnie, w ramach Systemu
Kontroli Dostepu Konsorcjum A. zaoferowato urzadzenie iProtect, ktére zostalo oznaczone jako produkcja TKH Security /
C&C Partners.

Na potwierdzenie spetniania przez to urzgdzenie parametréw okreslonych w OPZ Konsorcjum A. przedtozyto list
podpisany przez C&C Partners, adresowany do firmy Emtel System Sp. z 0.0. Sp. k.

Z o$wiadczenia tego wynika jednak, ze producentem systemu iProtect nie jest samodzielnie firma C&C Partners,
lecz ,producencki holding TKH Group NV”, do ktérego nalezg miedzy innymi ,firma C&C Partners oraz firma TKF
Security B.V.”. Konsorcjum A. nie przediozylo jednak zadnego dokumentu pochodzgcego od firmy TKH Security B.V.

Ze strony internetowej C&C Partners wynika za$, ze TKH Security jest odrebng firmg (odrebnym podmiotem
prawnym) od C&C Partners . Co wiecej, C&C Partners wskazuje, ze system kontroli dostepu jest ,dostarczany przez
nas” [C&C Partners], jednoczesnie jednak zostat ,stworzony w ramach holdingu TKH Group” .

Powyzsze stanowi o niezgodnosci oferty Konsorcjum A. z treScig warunkéw zamowienia ustalonych przez
Zamawiajacego w toku udzielania odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SWZ w dniu 19 listopada 2025 roku.

W konsekwencji, czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu winna zosta¢ uniewazniona takze i
z tej przyczyny. Nastepnie za$ — w ocenie Odwotujacego — z przepiséw Prawa zamowien publicznych oraz postanowien
specyfikacji wynika, ze Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Konsorcjum A. do uzupetnienia wiasciwych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych, wskazanych w Rozdziale V ust. 2 SWZ (tj. dokumentéw pochodzacych od firmy TKH Security).

W przypadku oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy w ogole zignorowat etap wyjasniania czy uzupetniania
przedmiotowych srodkéw dowodowych, twierdzac, ze doszto do wystgpienia ,,nieusuwalnego btedu”. Konsekwentnie, aby
potraktowaé réwno obu wykonawcow, Zamawiajgcy powinien zatem odrzuci¢ oferte Konsorcjum A. z uwagi na fakt, ze jej
tresS¢ nie odpowiada warunkom zamdéwienia.

ZAMAWIAJACY ROZSTRZYGNAL POSTEPOWANIE W SPOSOB RAZACO OGRANICZAJACY MOZL
SKORZYSTANIA PRZEZ WYKONAWCOW ZE SRODKOW OCHRONY PRAWNEJ

Odwotujgcy wskazat na chronologie zdarzer zwigzang z wyborem oferty najkorzystniejszej w postepowaniu:

a) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Konsorcjum A. jako najkorzystniejszej 23 grudnia o godzinie
17:20,

b)Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami 24
grudnia o godzinie 12:20,

¢)Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu wnioskowang dokumentacje dopiero 30 grudnia o godzinie 22:36.

Sposéb dziatania Zamawiajgcego trudno interpretowaé inaczej niz $wiadome utrudnianie Odwolujgcemu
skutecznego skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej. Zamawiajacy najpierw poinformowat o rozstrzygnieciu
Postepowania w wieczdr poprzedzajacy Wigilie Swigt Bozego Narodzenia, a nastepnie udostepnit Odwotujagcemu
protokét Postepowania dopiero po 6 dniach od otrzymania wniosku, w godzinach nocnych.



Co ciekawe, obie te czynnosci zostaty dokonane przez Zamawiajgcego znaczaco po jego godzinach pracy
sprecyzowanych w SWZ

Oczywiste jest, ze w wyniku dziatann Zamawiajgcego mozliwos¢ skutecznego skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej przez Odwotujgcego zostata razgco ograniczona. Termin na wniesienie odwotania rozpoczat bieg 24 grudnia i
dobiegat konca 2 stycznia. Az sze$S¢ sposrdd dziesieciu dni przeznaczonych na przygotowanie i wniesienie odwotania (tj.
24, 25, 26, 27 i 28 grudnia oraz 1 stycznia) to soboty, niedziele i $wieta. Jedyne dni robocze podczas tego terminu to 29,
30 oraz 31 grudnia, a takze 2 stycznia.

W dodatku, Odwotujgcy otrzymat dostep do dokumentacji postepowania dopiero 30 grudnia w godzinach
nocnych. Oznacza to, ze w istocie Odwolujgcy dysponowat zaledwie dwoma dniami roboczymi (31 grudnia oraz 2
stycznia), aby zapozna¢ sie z kompletem dokumentéw udostepnionych przez Zamawiajgcego, podjg¢ decyzje o
whniesieniu odwotania, przygotowac je i ztozyc.

Jednoczes$nie, nie sposob zarzuci¢ tu braku nalezytej starannosci Odwolujgcemu, kiory ztozyt wniosek o
otrzymanie dostepu do dokumentaciji kilkkanascie godzin po otrzymaniu informacji o rozstrzygnieciu postepowania, w
Wigilie Swigt Bozego Narodzenia. Z kolei Zamawiajgcy udostepnit wnioskowang dokumentacje dopiero szédstego dnia po
otrzymaniu wniosku.

Tymczasem, w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej wskazuje sie, ze takie dziatanie jest sprzeczne z
zasada uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. W wyroku z 21 stycznia 2025 roku, sygn. akt KIO
4971/24 1zba wskazata, ze ,jeZeli Zamawiajgcy bez wyraZnego powodu, nie bedgc pod wptywem zadnych niezaleznych od
siebie czynnikdw (a przynajmniej Zadne takie czynniki nie zostaly ujawnione w dokumentacji postepowania) dokonuje
takich czynnosci jak wybdr najkorzystnigjszej oferty i udostepnienie dokumentéw niezbednych do podjecia decyzji o
ewentualnym wniesieniu odwofania, tuz przed Swietami, tj. w okresie powszechnie uznawanym za przeznaczony do
odpoczynku od spraw zawodowych, w dodatku w godzinach wieczornych, to nalezy uznac, Ze doszto do naruszenia ww
podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych’.

W ocenie Izby [fakie dziatanie Zamawiajgcego utrudnia bowiem wykonawcom skorzystanie z mozliwo$ci ztoZenia
odwofania, poniewaZz w praktyce istotnie skraca czas na dokonanie analizy zasadnoS$ci wniesienia takiego odwofania i
czas na jego sporzgdzenie. Tymczasem moZliwo$¢ korzystania przez wykonawcow ze Srodkéw ochrony prawnej jest
Jjednym z instrumentdw stuzgcych wiasnie temu, by m.in. zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow
i przejrzystosci byty zachowywane. W konsekwencji ograniczenie mozliwo$ci skutecznego wniesienia odwofania stanowi
naruszenie ww zasad, czyli naruszenie art. 16 pkt 1i2 wzw z art. 74 ust. 1i2 wzw z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy
Pzp”.

Réwniez zatem i z tego wzgledu, czynnos¢ wyboru oferty Konsorcjum A. jako najkorzystniejszej oraz odrzucenia
oferty Odwolujacego z dnia 23 grudnia 2025 roku winna zosta¢ uniewazniona.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i
Uczestnikéw postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamowienia i osiggniecia zysku. Odwolujgcy ztozyt
w postepowaniu oferte, natomiast Zamawiajgcy nie dokonat jej wyboru, a dokonat jej odrzucenia, zaniechat natomiast
odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejsza. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert, a
wiec takze wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Dziatania te oznaczaja, ze
Odwolujgcy nie uzyska zaméwienia i nie osiggnie zysku z jego realizaciji.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystapienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum w skiadzie: (1) A. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Strzelcach Opolskich oraz (2) Wodpol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Zywcu.

Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujacego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wraz z materiatem dowodowym i wnosit 0 jego oddalenie w catosci.

Przystepujacy ztozyt pisemne stanowisko procesowe i dodatkowy materiat dowodowy, wnoszac o oddalenie
odwotania jako bezzasadnego.

Odwotujgcy ztozyt wniosek o przeprowadzenie dowoddw z dokumentoéw

1) W odniesieniu do zarzutu 1 odwotania (system monitoringu wizyjnego CCTV):
oferty otrzymanej przez Odwotujgcego od spotki Megavision Technology Sp. z 0.0. na okoliczno$¢ zaoferowania przez
Odwotujgcego kamery 2.0C-HEA-BO1-IR
w zestawie z zewnetrznym oswietlaczem podczerwieni do 60 metrow,



2) W odniesieniu do zarzutu 1 odwotania (system interkomowy):
oferty otrzymanej przez Odwotujgcego od spotki BMBED Sp. z 0.0. na okolicznos¢ mozliwoSci wyposazenia staciji
Commend WS 800F w folie biobojczg (antybakteryjng) pochodzaca od innego producenta

oraz
atestu higienicznego wydanego przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH — Panstwowy Instytut Badawczy dle
wyrobu Commend International GmbH na okolicznos¢ traktowania przez producenta stacji stacji interkomowych jako
jednego wyrobu w ramach serii WS

3) W odniesieniu do zarzut z pkt 2 oraz pkt 3 odwotania (Szpital w Zywcu):
opinii specjalistycznej w zakresie technologii medycznej wydanej przez P.Z. — wraz z informacja o firmie Edan Ustugi
Projektowe i Konsulting

oraz
rzutu Szpitala w Zywcu (Zatgcznik nr 4) na okoliczno$¢ funkcjonowania w Szpitalu
w Zywcu 6 tozek szpitalnych na Oddziale Intensywnej Terapii oraz braku jakichkolwiek innych t6zek odpowiadajgcych
warunkowi udziatu w Postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia.

Odwotujgcy na posiedzeniu wycofat zarzut nr 5 odwotania, nie podlegat on wiec rozpoznaniu przez Izbe.

Strony i Uczestnik sporu wiernie przywotaty w stanowiskach pisemnych postanowienia SWZ, ofert i pozostatych
dokumentow tworzgcych dokumentacije postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, nie zachodzita koniecznos¢
ich powtarzania.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania lzba wyraza
przekonanie, ze odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione

i podlegato oddaleniu w catosci.
Zarzut nr 1

W odwotaniu wskazywano, ze brak okreslonych pozycji w Formularzu 1B stanowi wytgcznie btgd formalny i w
zaden sposo6b nie wptywa na tres¢ oferty O dwolujgcego, kidérg mozna odczyta¢ na podstawie ztozonych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy zaznaczyt, ze Odwotujgcy nie sktadajgc kompletnych zatgcznikow 1B i
1 E w istocie nie zaoferowat w tym zakresie dostaw, ktore
z punktu widzenia Zamawiajgcego zostaty okreslone jako kluczowe. Za takg oferte nie mogg by¢ uznane przedmiotowe
Srodki dowodowe, ktérych zadaniem jest potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami opisu
przedmiotu zamowienia.

Przystepujgcy wyrazit stanowisko, Zze przedmiotowe Srodki dowodowe przedktadane wraz z Formularzem 1B
(karty katalogowe, certyfikaty, atesty, zaswiadczenia itp.) stanowity dowody majgce potwierdza¢ prawidiowo$¢ danych z
Formularza 1B. Z dokumentacji postepowania nie wynika, aby intencjg Zamawiajacego byto, aby dowody te zastepowaty
sam Formularz 1B w zakresie identyfikacji oferowanego przedmiotu Swiadczenia.

Nie bylo sporne, ze Odwotujgcy nie wypetnit w catosci zatacznika 1B. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego, ze formularz ten to jedynie spis porzadkowy. Dokument ten ksztattowat tre$¢ oferty danego Wykonawcy;,
okreslajac, jakie urzgdzenia
i wyposazenie ofertuje on Zamawiajgcemu. Przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci kart katalogowych, deklaraciji i
atestow nie stuzyly identyfikacji przedmiotu zobowigzania Wykonawcy, ale celem ich ztoZzenia byto potwierdzenie, ze
oferowane przedmioty oznaczone w zatgczniku 1B spetniajg wymagania wyznaczone przez Zamawiajgcego. Innymi
stowy, przedmiotowe $rodki dowodowe nie mogly zastgpi¢ formularza 1B. Ich celem bylo potwierdzenie cech
wyrazonych w formularzu, nawet jezeli to potwierdzenie polegato na powtérzeniu wymagan Zamawiajgcego. Srodki te
miaty charakter pomocniczy w stosunku do tresci formularza 1B. Niejednokrotnie przedmiotowe Srodki dowodowe
zawieraty odniesienie do kilku wariantéw urzadzenia, kilku wersji, czy nie byty w cato$ci przettumaczone na jezyk polski.
Bezwzglednie zatem to prawidtowo wypetiony formularz 1B tworzyt wiasciwg tres¢ oferty i dodatkowo jego poprawnosé
byta weryfikowana przez przedmiotowe $Srodki dowodowe. Brak wskazania pozycji 1-15 i 18-23 w formularzu 1B
oznaczat bezwzgledny brak tresci oferty.

Chybione sg twierdzenia odwotania, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, czy tez art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

By wezwaé Wykonawce do wyjasnienia treSci oferty, to treS¢ ta musi istniec.

W przedmiotowej sprawie wezwanie do wyjasnieh doprowadzitoby do identyfikacji przedmiotu oferty po uptywie terminu
sktadania ofert. Uzyskanie wyjasnien nie doprowadzitoby do rozwiania watpliwosci interpretacyjnych Zamawiajgcego, ale
do istotnej modyfikacji tresci oferty. Wyjasnienia mogg dotyczy¢é elementdw juz zawartych w ofercie, zas w
przedmiotowej sprawie Odwotujgcy prébuje zmarginalizowa¢ znaczenie braku o$wiadczen wiasnych wykonawcy i
przypisa¢ inng funkcje niz ustawowa przedmiotowym srodkom dowodowym. Zamawiajgcy nie mogac zidentyfikowac



przedmiotu oferty z powodu niewypetnienia w cato$ci zatgcznika 1B nie mogt naby¢ watpliwosci interpretacyjnych.

Izba nie podziela stanowiska odwotania, ze formularz 1B stanowit przedmiotowy srodek dowodowy. Formularz nie
stuzyt potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw ustug lub robot budowlanych z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamdwienia. Formularz identyfikowat przedmiot oferty, stanowit oSwiadczenie
woli danego Wykonawcy (nie za$ spis dokumentéw), za$ dokumenty przedmiotowe miaty dopiero potwierdzac istnienie
tych opisanych cech. Powyzszg teze wyprowadzi¢ nalezy z definicji przedmiotowych $rodkéw dowodowych wynikajgca
z ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie istnieje w przedmiotowej sprawie mozliwo$¢ poprawienia btedow
w ofercie Odwotujgcego jako omytek niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Omytke mozna poprawic, jezeli
dana tre$¢ oferty istnieje, tymczasem oferta Odwolujgcego w podanych pozycjach nie zawiera tresci. Przedmiotowe
Srodki dowodowe niejednokrotnie operujg pojeciem wersji, modelu, typu dla jednego urzagdzenia. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy musiatby najpierw zidentyfikowa¢ samodzielnie tres¢ oferty. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego omytka
nie polegata na drobnych niezgodnosciach oferty z dokumentami zamowienia, poniewaz Formularz 1B ztozony przez
Odwolujacego odbiegat od wzoru udostepnionego przez Zamawiajgcego. Formularz 1B nie zostat wypetniony w petni
treScig przez Odwolujgcego. Zatem decyzja Zamawiajgcego o zastosowaniu regulacji dotyczgcej poprawiania omytek
prowadzitaby do ustalenia tresci oferty, nastepnie jej poprawienia, co oznacza dokonanie istotnych zmian treSci oferty,
czego ustawa Pzp nie dopuszcza.

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidlowo zastosowat wobec oferty Odwolujgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
poniewaz niezgodno$¢ oferty miata charakter merytoryczny, odnosita sie do kwestii kluczowo istotnych zobowigzania
Wykonawcy. Zamawiajgcy wyjasnit na czym owa niezgodnos¢ polegata. To Wykonawca odpowiadat za ksztatt i sposob
wypetnienia formularza merytoryczng treScig tworzacg jego zobowigzanie do dostarczenia przedmiotu zaméwienia o
okreslonych cechach. Brak identyfikacji przedmiotu dostawy stanowi istotny btgd w tresci oferty w stosunku do wymagan
dokumentéw postepowania. Bez konkretnego okreslenia oferowanego przedmiotu tres¢ oferty w tym zakresie nie istnigje.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 ustawy Pzp
i nierébwnego traktowania wykonawcow. Przystepujacy zostat wezwany do wyjasnienia treSci formularza 1B bowiem z
tresci oferty Przystepujgcego wynikato, ze wraz z kamerg oferuje on adaptacyjny do$wietlacz podczerwieni. W ofercie
Odwolujgcego brakowalo tresci, ktdérg Zamawiajgcy mogtby skonfrontowaé z przedmiotowymi srodkami dowodowymi.

Kolejnym elementem oferty Odwolujgcego zakwestionowanym przez Zamawiajacego byt System interkomowy.

Wymogiem SWZ byto posiadanie antybakteryjnej powtoki foliowej odpornej na czyszczenie i dezynfekcije.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podkreslit, Ze wymagat wskazania
w formularzu 1E producenta, nazwy oraz typu oferowanego urzadzenia, a takze zalgczenia dokumentow
potwierdzajgcych, ze konkretnie zaoferowany produkt spetnia wszystkie wymagania OPZ. Z dokumentow
przedstawionych wraz z odpowiedzig na odwotanie wynika, ze Zamawiajgcy zwrécit sie o informacje do producenta
urzadzenia. Z informacji uzyskanych od producenta wynika, ze powtoka antybakteryjna jest nakladana w procesie
produkcyjnym, nie stanowi wyposazenia dodatkowego oraz jest elementem odr6zniajgcym model WS 800F MD od
modelu WS 800F.

Izba podziela ocene tresci oferty Odwotujgcego, ktorej dokonat Zamawiajgcy.

Jezeli z karty katalogowej wynikato, ze urzgdzenie wystepuje w dwoch wariantach/typach,
to obowiazkiem Odwolujgcego bylo zakres$li¢ ten typ, ktdry spetnia wymagania SWZ. Bezsprzecznie typ WS 800F
wskazany przez Odwolujgcego w zatgczniki 1E nie posiada wymaganej powtoki.

Odwotujgcy w swoim stanowisku procesowym popada w pewng sprzeczno$eé.

Z jednej strony twierdzi, ze wskazat wiasciwy typ, a Zamawiajagcy nie wymagat podania wersiji, zas z karty katalogowej
wynika, ze producent oferuje urzgdzenie Commend WS 800F w dwoch wersjach: w wersji wyposazonej w powierzchnie
z folii antybakteryjnej oraz w wersji nieposiadajgcej takiej folii. Jednoczesnie w odwotaniu zaznacza sie, ze tym przypadku
nie mamy do czynienia z odrebnymi typami (modelami) stacji. Folia antybakteryjna jest wyposazeniem akcesoryjnym
mogacym by¢ ,zamontowanym” na dowolnym etapie, na zasadzie analogicznej jak zabezpieczenie wySwietlacza
telefonu folig zabezpieczajgca. Trudno ostatecznie ustali¢, jakg wersje dla swojego stanowiska Odwotujgcy przyjmuje za
wiodgca. Z oferty Odwotujgcego z pewnoscig nie wynika takze, ze zaoferowat On urzgdzenia z okreSlonej serii, ale
wskazano tam na konkretne urzgdzenie, o konkretnym oznaczeniu i jest to model nie zabezpieczony folig.

W ocenie Izby, jesli karta katalogowa wskazywata na dwie wersje, producent rozréznia dwie wersje, to nalezato
wskazac¢ te, ktora folie antybakteryjng posiada. Z dokumentéw przedstawionych z ofertg nie wynika, ze folia ma charakter
wyposazenia akcesoryjnego i moze by¢é dowolnie zainstalowana na modelu, wowczas bezcelowe bytoby oznaczenie
produktu dwoma odrebnymi seriami. Z karty jednoznacznie wynika, ze produkowany jest model z folig
i bez foli. W tym zakresie bez znaczenia byly zgtoszone wnioski dowodowe Odwotujgcego
w postaci oferty otrzymanej od spdtki BMBED Sp. z 0.0. na okoliczno$¢ mozliwosci wyposazenia stacji Commend WS



800F w folie biobojczg (antybakteryjng) pochodzgcg od innego producenta. Wymaganiem SWZ nie byta mozliwos¢
wyposazenia interkomu w folig, tylko zaoferowanie interkomu z folig zamontowang przez producenta urzadzenia juz
w procesie produkciji. A jak wynika z o$wiadczen producenta, jest to zupetnie odrebny proces.

Izba podziela argumentacje Przystepujagcego i Zamawiajgcego, ze wezwanie Odwotujgcego do zitozenia
wyjasnien prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty poprzez wskazanie innego modelu urzgdzenia po
terminie sktadania ofert. Nie mozna takze zgodzi¢ sie, ze formularz 1E byt niepelny, to znaczy nie wskazano w nim
odpowiedniej wersji, wiec nalezato Odwoltujgcego wezwac do wyjasnien. Odwotujgcy wskazat w formularzu wersje, ale te
nie spetiajgcg wymagan SWZ. Jest to btgd w tresci oferty, ktérego nie mozna naprawic.

Ostatnim z elementéw zakwestionowanym przez Zamawiajgcego w ofercie Odwotujgcego byly parametry dla
kamery K4.

Nie jest tak, ze Zamawiajgcy zignorowat karte katalogowg przediozong przez Odwotujgcego. Zamawiajacy
zestawit tre§¢ przedmiotowego $srodka dowodowego w ofercie
z treScig dostepna na stronie producenta pod linkiem zamieszczonym w ofercie przez samego Wykonawce. Zestawienie
to dato rozbiezny wynik co do jednego z parametréw kamery.

Nawet jezeli Odwolujgcy potwierdzit w formularzu, ze oferuje ,adaptacyjny doswietlacz podczerwieni pozwalajgcy
na utrzymanie optymalnych warunkdw oswietleniowych na odlegtosci do 60m” ale tre$¢ ztozonej karty jako dokumentu
oznaczonego 1J tego faktu nie potwierdza. Do$wietlacz ten nie jest elementem jakiegos$ ,zestawu” oferowanego przez
danego producenta kamery. Jest to odrebnie oferowane akcesorium, dla ktérego nalezato ztozy¢ odrebny przedmiotowy
$rodek dowodowy, czego Odwotujgcy nie uczynit. To za$ odréznia oferte Przystepujgcego od oferty Odwotujgcego.
Przystepujacy, poza potwierdzeniem oferowania doSwietlacza w ofercie, ztozyt takze dla niego przedmiotowe $rodki
dowodowe. Odwolujgcy tymczasem prébuje wywodzi¢, ze sytuacja obu podmiotéw jest w postepowaniu identyczna. Nic
bardziej mylnego. Odwolujacy nie potwierdzit w ofercie, ze oferuje kamere z zasiegiem 60m. Z karty katalogowej
producenta wynika zasieg 50m, natomiast brakuje w ofercie karty katalogowej dla doSwietlacza. Nie bytlo natomiast
sporne, ze sama kamera wymogu 60 m nie spetnia. Natomiast Przystepujacy po pierwsze potwierdzit
w formularzu oferowanie okreslonego typu kamery (takiego samego jak Odwotujgcy)

i potwierdzit w formularzu oferowanie do$wietlacza. Po drugie, odmiennie niz Odwolujgcy, Przystepujgcy ztozyt nie tylko
karte katalogowg dla kamery, ale takze karte katalogowg dla doswietlacza. Zamawiajgcy wzywajgc do wyjasnien upewnit
sie jedynie, ze doswietlacz jest oferowany razem z kamerg. Zatem nie mozna twierdzi¢, ze tre§¢ obu ofert i
przedstawione Zamawiajgcemu przedmiotowe $rodki dowodowe byly identyczne. Odwotujgcy uwazat, ze parametr 60 m
potwierdza karta katalogowa producenta kamery, co nie jest prawda. Karta katalogowa potwierdza odlegto$¢ 50 m, a
fabrycznie kamera nie posiada doswietlacza.

Za$ w oswiadczeniu Odwolujgcego jest powotanie sig jedynie na nr katalogowy kamery.

Ztozona na posiedzeniu przed lIzbg oferta od spotki Megavision Technology Sp. z 0.0. na okolicznos¢, ze
oferowana przez Odwolujgcego kamera 2.0C-H6A-BO 1-IR jest w zestawie z zewnetrznym oSwietlaczem podczerwieni
do 60 metréw nie potwierdza zgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z warunkami zamoéwienia. Oferta tej spotki nie byta
czescig oferty Odwotujacego, ktorag ztozyt On Zamawiajgcemu, nie byta ona znana Zamawiajgcemu
w procesie badania i oceny ofert. Nie moze zatem dowodzi¢ prawidtowos$ci ztozonej oferty.

Poza zarzutem odwotania znajduja sie takze twierdzenia Odwotujgcego z rozprawy
o braku wezwania go do wyjasnien przedmiotowych srodkéow dowodowych w trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp. Co z
resztg jest logiczne. Odwolujgcy nie mogtby otrzymac¢ wezwania do wyjasnienia dokumentu, ktérego z ofertg nie
przedstawit.

Reasumujgc te cze$¢ wywoddw Izby zwigzang z oceng zgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z trescig
warunkéw zamowienia, Izba podziela stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego w informaciji o odrzuceniu oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Oferta Odwolujgcego zawierata takie merytorycznie istotne bledy, ktdre nie
mogly zosta¢ pozytywnie zweryfikowane na korzys¢ Odwolujgcego w toku wezwania do wyjasnien, czy dawaty
mozliwos¢ poprawienia ich jako omylek nie majgcych wptywu na tres¢ oferty. Odwolujacy nie ziozyt oferty
odpowiadajgcej wymogom SWZ w zakresie wykonania przedmiotu zamdwienia, stad podlegata ona odrzuceniu.

Zarzutnr 2 i zarzut nr 3

Porzadkowo zaznaczyC nalezy, ze w rozdziale VIl ust. 1 pkt 4 lit. a) pkt 1) SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze o
udzielenie zamdwienia moze ubiegac sie wykonawca, ktory wykaze, ze:

,a) posiada doswiadczenie w realizacji robot/ustug podobnych do przedmiotu zamowienia, tji. wykonat nalezycie w
okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, tgcznie minimum wymienione ponizej roboty budowane:

1. co najmniej jedna robota budowlana polegajgca na budowie budynku lub budynkdw objetych klasg 1264 wg
PKOB - “budynki szpitali i zaktadow opieki medycznej” (w ramach jednej umowy) o powierzchni catkowitej co najmniej




15.000 (stownie: pietnascie tysiecy) m2
i 0 wartosci ww. roboty budowlanej co najmniej 100.000.000 (stownie: sto milionow) ztotych brutto (lub rownowartosc tej
kwoty). W zakresie roboty zrealizowano co najmniej:

a) blok operacyjny z minimum 4 salami operacyjnymi,

b) Oddziat Intensywnej Terapii lub Oddziat Intensywnej Opieki Medycznej i/lub Oddziat wybudzeri (minimum 10
tozek),

¢) oddziaty t6zkowe dla minimum 50 t6zek (suma tozek oddziatéw w ramach jednego szpitala),

d) dostawe i montaz wyposazenia medycznego,

e) obszar endoskopii,

f) obszar diagnostyki obrazowej (min. pracownie: 1x MRI lub TK + 1 x TK lub angiograf + 1 x RTG).”

Ze zlozonego przez Przystepujgcego listu referencyjnego wynika, ze WODPOL
sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu byfa Generalnym Wykonawcq przy realizacji inwestycji pn. ,Budowa Nowego Szpitala
Powiatowego w Zyweu wraz z infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu przy ul. Pola Lisickich 80 w
Zyweu® oraz ze ,W zakres zadania wchodzity roboty konstrukcyjne, budowlano-architektoniczne, instalacyjne oraz
zagospodarowania terenu i budowy infrastruktury technicznej (...)”. Dalej szczegdtowo wymieniono zakres robot
instalacyjnych.

Odwolujacy wywodzi w odwotaniu, ze nie mamy do czynienia z robotami podobnymi do przedmiotu zaméwienia,
a zadanie referencyjne nie potwierdza spetniania warunku udziatu.

Z twierdzeniami tymi nie sposéb sie zgodzi¢. Dostrzezenia wymaga, iz doswiadczenie Wodpol przy realizaciji
inwestycji referencyjnej byto juz przedmiotem analizy Krajowej Izby Odwotawczej w sprawach o sygnaturach KIO
1506/24, KIO 1509/24, KIO 1534/24 (wyrok
z dnia 1 lipca 2024 roku) oraz KIO 639/25 (wyrok z dnia 21 lutego 2025 roku).

W obu tych sprawach odwotawczych Izba zaznaczyta, ze za ,niewasciwy nalezy uznac, taki tok rozumowania

wskazujgcy na to, iz budowe nalezy utozsamia¢ z budowg od samego poczatku. Z budowg mamy do czynienia rowniez w
sytuacji, gdy polega ona na dokoriczeniu budowy, gdzie wtym przypadku przejecie i dokoriczenie budowy miato miejsce

na etapie niedokoriczonego stanu surowego’, a takze, ze ,Niewgtplivie, gdyby finalnie nie zostaty wykonane roboty
budowlane, ktére wykonat wykonawca WODPOL sp. z o.0., w ogdlne nie mozna bytoby méwi¢ o wybudowaniu budynku.
Obiekt ten nie uzyskatby pozwolenia na uzytkowanie, albowiem stan zastany przez wykonawce WODPOL sp. z o.0. to
stan surowy zamkniety. Izba nie zgadza sie z twierdzeniami odwotujgcego, ze wykonawca WODPOL wykonat jedynie
prace stricte wykoriczeniowe. Skoro referencje potwierdzaty wykonanie robot konstrukcyjnych i instalacyjnych, to tym

samym potwierdzaty wykonanie robdt mieszczgcych sie w definicji budowy obiektu budowlanego, przez ktéry nalezy

rozumiec budynek wraz

z instalacjami zapewniajgcymi moZliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem’.

Izba stanowisko wyrazone w przywotanych orzeczeniach podziela i przyjmuje za wiasne. Dostrzezenia wymaga,
iz cztonkowie konsorcjum Odwolujgcego byli uczestnikami przywotanych postepowan odwotawczych, wiec
rozstrzygniecia te sg Stronie znane.

Nie podano argumentaciji, ze stanowisko Izby zostato zanegowane w ramach skargi do sgdu powszechnego, czy tez nie
zauwazono, ze zapadto inne rozstrzygniecie, w ktérym wyrazono poglagd odmienny.

Z robotami podobnymi do przedmiotu zamowienia bedziemy mieli do czynienia, jesli zakres rzeczowy prac
referencyjnych bedzie w duzej mierze odpowiadat zakresowi do zrealizowania na zadaniu, o ktére ubiega sie
Wykonawca. Robota podobna nie musi jednak zakresem 1:1 odpowiada¢ przedmiotowi zamowienia. Dodatkowo
zauwazyc¢ nalezy,
iz Zamawiajgcy w zaden sposéb nie zawezit, czy tez nie doprecyzowat warunku co do robdt podobnych do przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy w warunku nie wskazywat na konkretng technologie wykonania, konkretny zakres rzeczowy,
szczegoblny rodzaj robdt, czy inne tego typu okreslenia. W warunku postuzono sie pojeciem roboty budowlanej dla
budynku okre$lonej klasy, powierzchni catkowitej i warto$ci wykonanych prac. Innych wymogéw nie okreslono, tylko w
tym zakresie warunek podlegat doprecyzowaniu. Odwotujgcy podkre$la, ze parametry budynku, ktéry ma powstaé
znaczgco przekraczajg parametry budynku bedgcego podstawg warunku. Jednak na wcze$niejszym etapie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, treSci warunku nie zakwestionowano, ze z uwagi na specyfike
powstajgcego obiektu, warunek powinien zawiera¢ dodatkowe szczeglly zwigzane choéby z technologig wykonania
czesci robdt budowlanych.

Zdaniem Izby to raczej Odwotujgcy dokonuje rozszerzajgcej wykiadni tresci warunku, a nie odnosi sie do jego
literalnego brzmienia. To Odwotujgcy prébuje obecnie ustali¢, ze Zamawiajgcy wymagajac robét podobnych miat na mysli
jakis konkretny zakres robot, podczas gdy wtasnie okolicznos¢ taka z warunku nie wynika.

Sam Odwotujgcy przyznaje, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat poje¢ uzytych w warunku, czyli ,roboty budowlanej” i



Lbudynku”. Skoro tak, to postugujac sie przywotanymi przez Odwotujgcego w odwotaniu definicjami poje¢ wynikajacymi z
Prawa budowlanego, nalezato potwierdzi¢, ze Wykonawca posiada do$wiadczenie polegajgce na wykonaniu obiektu
budowlanego w okreslonym migjscu’, a $cislej, w wykonaniu budynku, czyli ,obiektu budowanego, ktory jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach’.
Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia jako realizacji referencyjnej budowy
budynku od poczatku do konca, czyli wykonania prac kompleksowo, czy tez wykonania prac w konkretnych branzach.
Zauwazy¢ nalezy, co dostrzegta juz Izba w przywotanych orzeczeniach, ze za budowe w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane art. 3 pkt 6 uwaza sie takze nadbudowe, rozbudowe lub odbudowe. Jak zas wynika ze ztozonych przez
Przystepujgcego referencji na zadaniu wykonywane byly roboty konstrukcyjne, budowlano-architektoniczne, instalacyjne
oraz zagospodarowania terenu i budowy infrastruktury technicznej, czyli elementy procesu wykonania obiektu trwale
powigzanego z gruntem, istotne dla uznania danego tworu za budynek o okre$lonych parametrach uzytkowych. Zakresu
wykonanych prac wskazanych

w referencji Odwolujgcy nie kwestionowat.

W ocenie Izby nieadekwatne jest powolywanie sie na informacje prasowe, poniewaz sg to teksty skierowane do
szerokiego grona obiorcow, napisane zrozumialym, czesto nieskomplikowanym jezykiem, nie wchodzace w
merytoryczne szczegdly poszczegdinych etapoéw wykonania prac. Zamawiajgcy musi polega¢é na dokumentach
pochodzgcych ze zrédet zdefiniowanych w przepisach wykonawczych do ustawy Pzp, w tym przypadku rozporzgdzeniu
o dokumentach. Przystepujgcy przedstawit dokument referencyjny, z ktérego wynikato, ze przejat wykonanie obiektu od
innego podmiotu, wynikato jaki zakres prac wykonat Wodpol
i czy prace te zostaty wykonane nalezycie.

Na tym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego po terminie skiadania ofert nie tylko
Zamawiajgcy zwigzany jest treScig warunku, a wszelkie nigjasnosci lub mozliwos¢ réznego rozumienia warunku
wyktadac¢ nalezy na korzy$¢ wykonawcédw. TreScig warunku zwigzani sg takze inni wykonawcy i nie jest dopuszczalna
wyktadnia rozszerzajgca, czy tez odwolywanie sie do definicji, ktére nie zostaty w SWZ w warunku uzyte, zwtaszcza jesli
dane pojecie moze posiadac¢ rozny zakres definicyjny w réznych dziedzinach.

Jest to szczegolnie widoczne w przedmiotowej sprawie, gdzie Odwolujacy stara sie przekonac, ze zadanie
referencyjne nie spetnia takze wymogdéw odnos$nie do wymaganej liczby tézek na oddziale intensywnej terapii lub oddziale
intensywnej opieki medycznej i/lub oddziale wybudzen.

W tym zarzucie Odwolujgcy, poza argumentacjg przedstawiong w odwotaniu, positkowat sie opinig
specjalistyczng w zakresie technologii medycznej wydang przez P.Z. — wraz z informacjg o firmie Edan Ustugi
Projektowe i Konsulting oraz przedstawit rzut Szpitala w Zywcu na okoliczno$¢ funkcjonowania w Szpitalu w Zywcu 6
tézek szpitalnych na Oddziale Intensywnej Terapii oraz braku jakichkolwiek innych tézek odpowiadajgcych warunkowi
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia.

Co do ztozonej opinii, to dostrzezenia przede wszystkim wymaga prywatny charakter ziozonej opinii, czemu
Odwotujacy nie zaprzeczat i miat tego $wiadomos¢. Ekspertyze te Izba potraktowata jako cze$¢ argumentacii faktycznej i
prawnej przytaczanej przez Strone sporu, ktéra jest jej autorem. Opinia taka stanowi jedynie dowdéd tego, ze osoby, ktore
ja podpisaty wyrazity zawarty w nich poglad, nie korzysta ona natomiast z domniemania zgodnosci
z prawdg zawartych w niej twierdzen. Stanowisko doktryny jasno pokazuje, ze ekspertyza prywatna nie moze byc
podstawg wnioskéw sgadu pozostajgcych w opozyciji do stanowiska strony przeciwnej. W orzecznictwie SN wyrazono
takze stanowisko, ze gdyby ekspertyze prywatng przyjeto za podstawe orzeczenia, stanowitoby to istotne uchybienie
procesowe, ktére mogtoby by¢ nawet podstawg skutecznego zarzutu apelacyjnego (tak SN w wyroku z dnia 29 wrze$nia
1956 r., Il CR 121/56, OSN 1958, nr 1, poz. 16).

Uszto takze uwadze Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie postugiwat sie
pojeciem ,t6zko” w rozumieniu jakiegokolwiek z przepisow przywotanych
w opinii. Dalece nieuprawnionym bytoby przyjecie na obecnym etapie, Ze sporne zagadnienie zostato w jakikolwiek
sposéb w przedmiotowym postepowaniu sprecyzowane, wyjasnione czy zakreslone pojeciowo. Stusznie takze zauwazyt
Przystepujacy, ze pojecia tego Zamawiajgcy nie powigzat z zasadami funkcjonowania szpitala obecnie, czyli w zakresie
standardow udzielania $wiadczeh medycznych, ale warunek referowat do etapu wykonywania robét budowlanych. W
warunku nie natozono takze wymogu, iz oddziat wybudzeh miat by¢ samodzielnym oddziatem lub czescig tylko dwéch
konkretnie zaznaczonych oddziatéw: oddziatu Intensywnej Terapii lub oddziatu Intensywnej Opieki Medyczne;j.

Nie zdefiniowano réwniez w warunku pojecia oddziat wybudzen, wiec w ocenie Izby Przystepujacy uprawniony byt
polega¢ na informacjach wynikajgcych z pisma otrzymanego od Inwestora, ze wykonane t6zka na salach czy tez
stanowiskach wybudzen liczg sie do ogdlnego bilansu celem potwierdzenia spetnienia warunku udziatu. Ponadto jak
celnie zauwazyt
w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy ,,Pomieszczenie takie nie posiada definicji legalnej



i jest roznie okreslane w obowigzujgcych rozporzgdzeniach Ministra Zdrowia (jako sala nadzoru poznieczuleniowego, sala
wybudzen, sala wybudzeniowa):

- W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie standardow postepowania medycznego w
dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii dla podmiotéw wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg w § 4 ust. 9 jest mowa o
tym, iz W szpitalach, w ktorych sg udzielane $wiadczenia zdrowotne z zakresu anestezji, w obrebie bloku operacyjnego
lub
w bliskim sgsiedztwie bloku operacyjnego znajdujg sie sale nadzoru poznieczuleniowego.”

- w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczeri gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego
wskazano, ze wramach zespotu chirurgii jednego dnia nalezy zapewnia¢ w migjscu udzielania Swiadczen blok operacyjny
na ktérym funkcjonuje: ,h) sala wybudzen,

o ile nie zostata zorganizowana poza blokiem operacyjnym, wyposazona w. - Zrédfa: tlenu, powietrza i prozni, - aparat do
pomiaru ci$nienia krwi, -kardiomonitor, - pulsoksymetr’.

Jak wynika z informacji przedstawionej przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie sam Szpital w
Zywcu postuguje sie zamiennie pojeciem oddziatu i sali wybudzen, okreslajgc, ze dysponuje 6 t6zkami funkcjonujgcymi
na Oddziale Wybudzen, cho¢ zgodnie
z informacjami z wtasciwych rejestréw, przedstawionymi przez Odwotujgcego, taki oddziat
w strukturze jednostki nie figuruje. Ponownie w tym miejscu powtérzy¢ nalezy, iz wszelkie niejasnosci SWZ w zakresie
definicyjnym i pojeciowym, interpretowa¢ nalezy na korzy$¢ wykonawcow. Uczestnicy postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji niedostatecznej precyzyjnosci dokumentow
przygotowanych przez Zamawiajgcego, czy tez dokumentow otrzymanych od podmiotow zewnetrznych. Z tych
powodow Izba uznata, ze przedstawiona opinia prywatna nie potwierdzita zasadno$ci zarzutu odwotania. Dodatkowo
argumentacja przedstawiona w opinii na temat rozumienia pojecia ,t6zko” nie byta objeta treScig odwotania i zostata
przez Izbe pominieta.

Jezeli ze zgromadzonych w postepowaniu dokumentéw wynika, ze na zadaniu referencyjnym 6 t6zek funkcjonuje
na oddziale Intensywnej Terapii, 6 t6zek znajduje sie na salach wybudzen, to Przystepujgcy potwierdzit spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu
w wymaganym zakresie. Natomiast ztozone referencije, zgodnie z rolg przypisang im
w przepisach prawa, w tym w szczegdlnosci w aktach wykonawczych do ustawy Pzp, potwierdzong w utrwalonym
stanowisku doktryny i orzecznictwa, zaswiadczaty, Ze wykonanie prac miato nalezyty charakter.

W zakresie tego zarzutu Odwotujgcy wywodzit rowniez, ze Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu
dla dysponowania odpowiednim potencjatem osobowym,

w szczegolnosci osoba wyznaczona do petnienia funkcji kierownika budowy nie posiada odpowiedniego do$wiadczenia
zawodowego (pan D.M).

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w odwotaniu w petitum nie sformutowano w tym zakresie zarzutu, bowiem zarzut
dotyczacy potencjatu osobowego dotyczy Pana M.K. jako Przedstawiciela Wykonawcy a nie Kierownika Budowy.
Dodatkowo z uzasadnienia odwotania wynika, ze dywagacje w tej cze$ci Odwolujgcy czyni niejako na marginesie,
ograniczajac sie do przedstawienia informacji zaczerpnietych ze stron internetowych szpitali. Zarbwno Zamawiajacy i
Przystepujacy w pismach procesowych przedstawili szerokg polemike
z argumentami Odwolujgcego, ztozono takze dowody w postaci OdpowiedZ ,Szpitale Wielkopolski” sp. z 0. o. z dnia
14.01.2026 r. na wniosek o udzielenie informacji publicznej, Referencja wykonawcy Wielkopolskiego Centrum Zdrowia
Dziecka. Odwolujacy na rozprawie nie odniést sie do tych stanowisk. W obliczu zgromadzonego materiatu dowodowego,
po jego analizie Izba uznata, ze zarzuty nie potwierdzity sie, zostaty niesprecyzowane i jako takie podlegaty oddaleniu.

Zarzutnr4

Zamawiajgcy w SWZ wymagat, aby wykonawca dysponowat osobg wyznaczong do petnienia funkcji
Przedstawiciela Wykonawcy (tzw. Dyrektora Kontraktu), posiadajgcg doswiadczenie na stanowisku Dyrektora Kontraktu,
Inzyniera Kontraktu, Kierownika Projektu lub rownorzednym — w zakresie zarzgdzania kontraktami na roboty budowlane
przez okres co najmniej 12 miesiecy.

Przystepujgcy do petnienia obowigzkéw wyznaczyt Pana M.K., jako robote referencyjng wskazujgc zadanie
~Budowa obiektu Centrum Kongresowego (Rondo Grunwaldzkie) w Krakowie”.

Zdaniem Odwotujgcego wskazana osoba nie petnita funkciji dyrektora kontraktu przez okres 12 miesiecy, o czym
Swiadczy¢ ma ztozony przez Odwotujgcego Aneks do Umowy na wykonanie inwestycji Budowa obiektu Centrum
Kongresowego (Rondo Grunwaldzkie)

w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2011 roku.

W ocenie Izby wskazane prace referencyjne potwierdzajg spetnienie warunku udziatu przez Przystepujacego.

Dostrzezenia wymaga, iz istota tego warunku sprowadza sie do posiadania do$wiadczenia w petieniu funkcji



zarzgdczej na danym kontrakcie. Przy czym Zamawiajacy nie ograniczyt warunku do wymogu petnienia obowigzkéw na
stanowisku

o okreslonej nazwie. Celem warunku bytlo w ocenie Izby, co potwierdza réwniez Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie, wyznaczenie osoby, ktéra posiada do$wiadczenie w zarzgdzaniu kontraktem, bez wzgledu na nazwe
stanowiska. Zamawiajgcy uzyt w warunku sformutowan réwnorzednych, typu dyrektor kontraktu, inzynier kontraktu,
kierownik projektu. Istotniejsze dla tego warunku byto wykonywanie okreslonego typu obowigzkéw na danym kontrakcie
niz nazwa petnionego stanowiska. Wiedzg powszechng jest, ze na kontraktach stosowane jest r6zne nazewnictwo dla
stanowisk. Wiasciwe zatem byto dla warunku funkcjonalne oznaczenie wykonywanych przez dang osobe obowigzkow.
Co warto rowniez zaznaczy¢, Zamawiajacy nie okreslit jednak w warunku konkretnych obowigzkéw czy ich zakresu (np.
rozliczanie kontraktu).

Ztozony przez Odwolujgcego aneks do umowy dla zadania referencyjnego Izba zestawita z treScig catej umowy
przedstawionej przez Przystepujgcego. Z analizy tych dokumentéw wynika, ze zmieniony aneksem § 17 umowy dotyczy
zmian danych kontaktowych osoby wskazanej jako zarzadca kontraktu. To w ocenie Izby nie przesgdza, ze osoba
wskazana przez Przystepujgcego (pan M.K.) nie petita funkcji zarzgdczych na kontrakcie referencyjnym. Odwotujacy
jako podmiot posiadajgcy bogate portfolio zawodowe doskonale zdaje sobie sprawe, jak bardzo moze by¢ rozbudowana
struktura organizacyjna na duzych inwestycjach. Uzycie w aneksie nazwy ,zarzgdzajgcy kontraktem” nie wyklucza, ze
takie zadania wykonywata tylko jedna osoba, lub, ze owo ,zarzgdzanie” dotyczyto pewnego zakresu zadan.

Choc¢ prawdg jest, ze zlozony przez Przystepujacego protokét z rady budowy nie wskazuje funkcji oséb w nim
uczestniczgcych, to cztonek konsorcjum Odwolujgcego byt podmiotem wykonujgcym roboty budowlane na zadaniu
referencyjnym i poza aneksem odnoszgcym sie do zmian porzgdkowych, wyznaczajgcych w umowie osoby do kontaktu,
nie przedstawit innych dokumentéw, z ktérych wynikatoby, ze Pan M.K. nie wykonywat funkcji zarzgdczych na tym
zamowieniu. W opozycji do tego Przystepujacy zlozyt referencje wystawiong przez pracownie K. Ingarden, J. Ewy
Architekci sp. z 0.0. — projektanta dla inwestycji ICE Krakéw. W dokumencie tym jasno oswiadczono, ze Pan M.K. petnit
funkcje osoby zarzgdzajgcej realizacjg kontraktu w sposob ciaggly i dodatkowo opisano jakie obowigzki wykonywat.
Dodatkowo Przystepujgcy przedstawit takze choéby wyciag z protokolu odbioru koncowego, ktérym Odwolujgcy
zapewne rowniez dysponuje, ze w odbiorze brali udziat zarowno Pan M.M. (jako Dyrektor Kontraktu) i Pan (M.K. — osoba
z oferty Przystepujacego) jako Dyrektor Rejonu 4. Odwotujgcy nie wykazat natomiast, ze Pan M.K. petnigc obowigzki
Dyrektora Rejonu 4 nie zdobyt doswiadczenia w petnieniu funkcji zarzgdczej na danym kontrakcie.

Zarzut nr 6

Nie zastugiwaly na aprobate twierdzenia odwotania, ze Zamawiajgcy $wiadome utrudnianie Odwolujgcemu
skutecznego skorzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, publikujgc informacje o wyniku postgpowania w dniu 23.12.2025
r., w godzinach popotudniowych. Dzief 23 grudnia jest takim samym dniem pracy, jak kazdy inny a Zamawiajgcy nie
odpowiada za utozenie kalendarza i dni Swigtecznych, czy tez sposéb organizacji pracy w firmie Odwotujgcego.

Izba wyraza opinig¢, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do procedowania i podejmowania decyzji w prowadzonym
postepowaniu w dniu 23 grudnia, tak jak w kazdym innym dniu roboczym. Odwotujgcy ztozyt oferte w postgpowaniu,
wiedzgc jakie sg terminy wykonania przedmiotu zamoéwienia, bowiem Zamawiajgcy udzielit takich informacji. Odwolujacy
wiedziat takze, ze w imieniu Zamawiajgcego dziata inwestor zastepczy, wiec powotywanie sie ha godziny pracy samego
urzedu nie jest adekwatne.

Odwolujacy nie wykazat takze, ze Zamawiajacy, w tym takze jego pracownicy, zachowywali sie wobec niego w
sposob naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow, zwlekali z przekazywaniem informacji czy dokumentow.
Protokdt
z postepowania udostepniono Odwotujgcemu niezwtocznie, w terminie drugiego dnia roboczego od ztozenia wniosku.
Dodatkowo w tym czasie Odwotujgcy dysponowat juz kopiami ofert ztozonych w postepowaniu.

Odwolujacy ostatecznie skorzystat ze srodkéw ochrony prawnej. Obszerno$¢ argumentacji zaprezentowanej w
odwotaniu nie dowodzi, ze Odwolujacy dysponowat ograniczonym czasem na przeprowadzenie analizy faktycznej i
prawnej swojej sytuacji procesowej. Odwotujgcy wniést obszerne merytorycznie odwotanie, zaprezentowat wiasne
stanowisko, przywotat stanowiska doktryny i orzecznictwa, dokonat subsumpciji stanu faktycznego do przepiséw prawa,
wiec Izba uwaza, ze Wykonawca nie zostat pozbawiony prawa do obrony oferty, a Zamawiajacy naruszyt zasade
réwnego traktowania wykonawcow.

W konsekwencji niezasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16
ustawy Pzp. Zarzut ten nalezy uzna¢ za wynikowy w stosunku do pozostatych zarzutow. W ocenie Izby Zamawiajacy w
sposéb prawidtowo dokonat badania
i oceny ofert co do wystgpienia przestanek zobowigzujgcych do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy nie wykazat, ze dziatania lub zaniechania dziatan Zamawiajgcego miaty stanowi¢ naruszenie zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego okreslonych w art. 16 ustawy Pzp. Zamawiajgcy



identycznie potraktowat wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej sytuacii, kierujgc sie ustalonymi regutami badania i
oceny ofert
w odniesieniu do wymogow okreslonych w SWZ, opisie przedmiotu zaméwienia oraz ustalonych kryteriéw oceny ofert.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Przewodniczaca:



