
Sygn. akt: KIO 50/26

WYROK
z dnia 26 lutego 2026 roku

Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
Przewodnicząca:Justyna Tomkowska
Protokolant:  Mikołaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2026 roku w Warszawie odwołania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwoławczej w dniu 2 stycznia 2026 roku przez wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie
zamówienia: (1) Budimex Spółka Akcyjna z siedzibą w Warszawie, (2) PORR Spółka Akcyjna z siedzibą w
Warszawie (Odwołujący)
w postępowaniu prowadzonym przez Zamawiającego – Kliniczny Szpital Wojewódzki Nr 2 im. Św. Jadwigi Królowej
w Rzeszowie, w imieniu i na rzecz którego działa Inwestor Zastępczy: BBC Best Building Consultants Spółka z
ograniczoną odpowiedzialnością Spółka komandytowa z siedzibą w Warszawie
przy udziale Przystępującego zgłaszającego przystąpienie po stronie Zamawiającego: wykonawców wspólnie
ubiegających się o udzielenie zamówienia – konsorcjum w składzie: (1) A. Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
z siedzibą w Strzelcach Opolskich oraz (2) Wodpol Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą 
w Żywcu

orzeka:
1.Oddala odwołanie,
2.kosztami postępowania obciąża Odwołującego - wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie
zamówienia: (1) Budimex Spółka Akcyjna z siedzibą 
w Warszawie, (2) PORR Spółka Akcyjna z siedzibą w Warszawie w następujący sposób:

2.1.zalicza w poczet kosztów postępowania kwotę 20 000 zł 00 gr (słownie: dwudziestu tysięcy złotych zero groszy)
uiszczoną przez Odwołującego tytułem wpisu od odwołania, kwotę 3 600 zł 00 gr (słownie: trzech tysięcy sześciuset
złotych zero groszy) poniesioną przez Odwołującego tytułem wynagrodzenia pełnomocnika, oraz kwotę 3 600 zł 00 gr
(słownie: trzech tysięcy sześciuset złotych zero groszy) poniesioną przez Zamawiającego tytułem wynagrodzenia
pełnomocnika;
2.2.zasądza od Odwołującego - wykonawców wspólnie ubiegających się 
o udzielenie zamówienia: (1) Budimex Spółka Akcyjna z siedzibą w Warszawie, 
(2) PORR Spółka Akcyjna z siedzibą w Warszawie na rzecz Zamawiającego – Klinicznego Szpitala
Wojewódzkiego Nr 2 im. Św. Jadwigi Królowej w Rzeszowie, 
w imieniu i na rzecz którego działa Inwestor Zastępczy: BBC Best Building Consultants Spółka z ograniczoną
odpowiedzialnością Spółka komandytowa z siedzibą 
w Warszawie kwotę 3 600 zł 00 gr (słownie: trzech tysięcy sześciuset złotych 00/100 groszy) stanowiącą uzasadnione
koszty Strony poniesione tytułem wynagrodzenia pełnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doręczenia - przysługuje skarga za pośrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwoławczej do Sądu Okręgowego w Warszawie - Sądu Zamówień Publicznych.

      Przewodnicząca:
……………………………………

KIO 50/26
UZASADNIENIE

Zamawiający: Kliniczny Szpital Wojewódzki Nr 2 im. Św. Jadwigi Królowej 
​w Rzeszowie, w imieniu i na rzecz którego działa pełnomocnik – Inwestor Zastępczy: BBC Best Building Consultants
Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka komandytowa 
​z siedzibą w Warszawie prowadzi postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm., dalej: „ustawa Pzp”) pn. <<„Budowa 
​i przebudowa kompleksu obiektów budowlanych przy Klinicznym Szpitalu Wojewódzkim Nr 2 im. Św. Jadwigi Królowej w
Rzeszowie wraz z wyposażeniem, niezbędną infrastrukturą techniczną i zagospodarowaniem terenu w ramach zadania pn.
„PODKARPACKIE CENTRUM MEDYCYNY DZIECIĘCEJ”>>. Ogłoszenie o zamówieniu opublikowano w Dzienniku
Urzędowym Unii Europejskiej w dniu 19 września 2025 roku pod numerem 612671-2025.



Dnia 2 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w Warszawie, 
​na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp odwołanie złożyli wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie
zamówienia: (1) Budimex Spółka akcyjna z siedzibą w Warszawie, (2) PORR Spółka Akcyjna z siedzibą w Warszawie,
dalej jako „Odwołujący”.

Powiadomienie o czynności stanowiącej podstawę do złożenia odwołania zostało opublikowane w dniu 23 grudnia
2025 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej 
​i odrzuceniu), zatem odwołanie złożono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwołania została przekazana
Zamawiającemu. Odwołujący uiścił wpis w wymaganej wysokości.

Odwołanie złożono wobec czynności i zaniechań Zamawiającego polegających na nieprawidłowym dokonaniu
czynności badania i oceny ofert złożonych przez (i) Odwołującego oraz (ii) wykonawców wspólnie ubiegających się o
udzielenie zamówienia: A. Sp. z o.o. z siedzibą w Strzelcach Opolskich oraz Wodpol sp. z o.o z siedzibą w Żywcu
(„Konsorcjum A.”), skutkujące nieprawidłowym wyborem oferty Konsorcjum A. jako najkorzystniejszej w Postępowaniu,
przy jednoczesnym odrzuceniu oferty złożonej przez Odwołującego.

Odwołujący zarzucał naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 218 ust. 2 PZP w zw. z art. 223 ust. 1 PZP oraz art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP oraz w
zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwołującego z uwagi na jej rzekomą niezgodność z
warunkami zamówienia, podczas gdy oferta Odwołującego spełnia wszystkie wymagania określone w specyfikacji
Postępowania i nie zawiera błędów merytorycznych, a jeżeli Zamawiający dopatrzył się jej niezgodności z warunkami
zamówienia, to powinien był dokonać poprawy omyłki w tej ofercie, zaś w przypadku wątpliwości dotyczących treści
oferty powinien był wezwać Odwołującego do złożenia wyjaśnień, a ponadto Zamawiający w analogicznej sytuacji
wezwał Konsorcjum A. do złożenia wyjaśnień przedmiotowych środków dowodowych (a nie odrzucił oferty Konsorcjum
A.), czym dał wyraz prowadzeniu postępowania w sposób niezgodny 
​z zasadami uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców,
2.art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez błędne uznanie, że
Konsorcjum A. wykazało spełnienie warunków udziału 
​w Postępowaniu opisanych w Rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit. a) pkt 1) SWZ (w stosunku do wykonawcy) oraz w Rozdziale
VII ust. 1 pkt 4) lit. b) ppkt 1) lit. c) SWZ (w stosunku do personelu – Przedstawiciela Wykonawcy), podczas gdy robota
budowlana dotycząca Szpitala w Żywcu przedstawiona na potwierdzenie spełniania przedmiotowych warunków udziału 
​w Postępowaniu nie jest robotą budowlaną „podobną do przedmiotu zamówienia”, obejmowała wyłącznie dokończenie
robót oraz nie obejmuje wymagań opisanych we wskazanych warunkach udziału, z uwagi na okoliczności opisane w
uzasadnieniu niniejszego odwołania,
3.art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez błędne uznanie, że
Konsorcjum A. wykazało spełnienie warunków udziału 
​w Postępowaniu opisanych w Rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit. a) pkt 1) SWZ (w stosunku do wykonawcy) oraz w Rozdziale
VII ust. 1 pkt 4) lit. b) ppkt 1) lit. c) SWZ (w stosunku do personelu – Przedstawiciela Wykonawcy), podczas gdy w
ramach roboty budowlanej dotyczącej Szpitala w Żywcu przedstawionej na potwierdzenie spełniania przedmiotowych
warunków udziału w Postępowaniu nie powstał Oddział Intensywnej Terapii lub Oddział Intensywnej Opieki Medycznej
i/lub Oddział wybudzeń mający minimum 10 łóżek,
4.art. 239 ust. 1 PZP poprzez bezzasadne przyznanie ofercie Konsorcjum A. punktów w ramach kryterium oceny ofert
Doświadczenie Personelu Wykonawcy w zakresie doświadczenia Dyrektora Kontraktu, w oparciu o robotę budowlaną
dotyczącą budowy Centrum Kongresowego w Krakowie, podczas gdy p.M. nie pełnił podczas tej roboty budowlanej
funkcji Dyrektora Kontraktu przez wymagany w ramach tego kryterium oceny okres minimum 12 miesięcy,
5.art. 107 ust. 2 PZP oraz w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum A. do uzupełnienia
przedmiotowych środków dowodowych w sytuacji, 
​w której Konsorcjum A. w stosunku do urządzeń wskazanych w Formularzu 1E nie przedłożyło dokumentów
wymaganych w Rozdziale V ust. 2 SWZ („karty katalogowe, certyfikaty, atesty, zaświadczenia itp.”),
6.art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 515 ust. 1 pkt a) lit. a) PZP poprzez wybór oferty
najkorzystniejszej w postępowaniu w dniu poprzedzającym Święta Bożego Narodzenia w godzinach wieczornych, a
następnie udostępnienie Odwołującemu protokołu postępowania wraz z załącznikami dopiero po sześciu dniach, a w
konsekwencji rozstrzygnięcie postępowania w sposób rażąco ograniczający możliwość skorzystania przez
Odwołującego ze środków ochrony prawnej.

Odwołujący wnosił o:
1.uwzględnienie odwołania;
2.nakazanie Zamawiającemu unieważnienia czynności wyboru oferty Konsorcjum A. jako najkorzystniejszej oraz na
odrzuceniu oferty Odwołującego;



3.nakazanie Zamawiającemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert złożonych w postępowaniu, w
tym nakazanie Zamawiającemu:

a.poprawienia treści oferty Odwołującego jako zawierającej inne omyłki polegające na niezgodności oferty z
dokumentami zamówienia, niepowodujące istotnych zmian w treści oferty, ewentualnie, wezwanie Odwołującego do
wyjaśnienia treści oferty / przedmiotowych środków dowodowych;

bodrzucenia oferty Konsorcjum A., ewentualnie wezwania Konsorcjum A. do uzupełnienia podmiotowych i
przedmiotowych środków dowodowych oraz dokonania oceny Konsorcjum A. z pominięciem robót budowlanych
złożonych w celu zdobycia punktów w ramach kryterium oceny ofert Doświadczenie Personelu Wykonawcy, 
​ w zakresie opisanym szczegółowo w uzasadnieniu niniejszego odwołania.

Odwołujący wskazał, że jest uprawniony do wniesienia odwołania, ma interes 
​w uzyskaniu zamówienia publicznego, a w wyniku naruszenia przez Zamawiającego wskazanych przepisów PZP interes
Odwołującego jako zainteresowanego uzyskaniem zamówienia może doznać uszczerbku. W postępowaniu zostały
złożone dwie oferty: oferta Odwołującego oraz oferta Konsorcjum A.. Gdyby nie naruszenia przepisów PZP wskazane w
odwołaniu to oferta Odwołującego, a nie oferta Konsorcjum A. zostałaby wybrana jako najkorzystniejsza, a tym samym to
Odwołujący miałby możliwość uzyskania zamówienia.

Odwołujący kwestionuje zarówno czynność badania i oceny oferty Konsorcjum A. (w ocenie Odwołującego, winna
ona zostać odrzucona bądź przynajmniej Konsorcjum A. winno zostać wezwane do uzupełnienia podmiotowych 
​i przedmiotowych środków dowodowych, a liczba punktów przyznanych tej ofercie winna być mniejsza), jak i swojej
własnej oferty (w ocenie Odwołującego jest ona w pełni zgodna 
​z warunkami zamówienia).

Ponadto, Odwołujący kwestionuje sposób rozstrzygnięcia postępowania przez Zamawiającego, tj. dokonanie
poszczególnych czynności (wybór oferty najkorzystniejszej; udostępnienie protokołu postępowania), w terminach
wskazujących na celowe działanie Zamawiającego, które miało na celu w sposób rażący ograniczyć możliwość
skorzystania przez wykonawców ze środków ochrony prawnej.

ZARZUT 1 ODWOŁANIA
Zamawiający wskazał trzy niezależne od siebie elementy oferty Odwołującego mające świadczyć o niezgodności

jej treści z warunkami zamówienia – żaden z nich nie uzasadnia jednak odrzucenia oferty.
Po pierwsze, Zamawiający zwrócił uwagę, że w Formularzu wymagań technicznych dla wybranych elementów

sprzętu medycznego i niemedycznego oraz systemów, stanowiącym załącznik nr 1B do OPZ („Formularz 1B”) brakuje
pozycji 1-15 oraz 18-23.

Po drugie, Zamawiający ocenił, że zaoferowane przez Odwołującego urządzenie domofonowe wchodzące w
skład Systemu interkomowego ma nie spełniać wymogu zdefiniowanego w Formularzu wymagań technicznych
dotyczących wybranych elementów 
​z zakresu systemów teleinformatycznych stanowiącym, stanowiącym nr 1E do OPZ („Formularz 1E”) w zakresie
posiadania antybakteryjnej powłoki foliowej.

Po trzecie wreszcie, Zamawiający stwierdził, że karta katalogowa dla Kamery typu 4K załączona przez
Odwołującego do oferty różni się od karty katalogowej zamieszczonej na stronie internetowej jej producenta (Motorola
Solutions). Zamawiający w oparciu o znaleziony przez siebie dokument stwierdził, że zaoferowana przez Odwołującego
kamera nie spełnia zawartego w Formularzu 1E wymagania dotyczącego zasięgu widzenia obiektu (doświetlenia IR).

FORMULARZ 1B
Brak określonych pozycji w Formularzu 1B stanowi wyłącznie błąd formalny i w żaden sposób nie wpływa na

treść oferty Odwołującego, którą można odczytać na podstawie złożonych przedmiotowych środków dowodowych.
Zamawiający wymagał złożenia wraz z ofertą Formularza 1B, którego wzór został ostatecznie ustalony w wyniku

zmiany treści SWZ w dniu 21 listopada 2025 roku.
Prawdą jest, że w wyniku pracy nad różnymi wersjami dokumentu przez specjalistów 

​z wielu branż, w Formularzu 1B złożonym przez Odwołującego zabrakło pozycji 1-15 oraz 
​18-23. Nie uzasadnia to jednak w żadnym wypadku odrzucenia oferty Odwołującego.

Aby ocenić działanie Zamawiającego, należy ustalić treść i charakter Formularza 1B. Formularz 1B zawiera
wykaz 36 pozycji obejmujących różne sprzęty pełniące rolę wyposażenia szpitalnego (lampy zabiegowe, lampy
operacyjne, stoły zabiegowe, sterylizatory, łóżka, itp.). Każda z pozycji Formularza 1B została skonstruowana w
analogiczny sposób. 
​Po pierwsze, wykonawcy mieli wskazać nazwę danego urządzenia, jego producenta / model oraz kraj. Po drugie, w
odniesieniu do każdego urządzenia Zamawiający ponumerował parametry (kolumna nr 1), opisał je (kolumna nr 2) i
określił, czy ich spełnienie jest wymagane (kolumna nr 3). Wykonawcy nie musieli podejmować w tym zakresie
jakichkolwiek działań (jakkolwiek wypełniać tych kolumn). Po trzecie wreszcie, wykonawcy mieli wypełnić dwie kolejne



kolumny Formularza 1B:
a)Parametr oferowany (kolumna nr 4) – co w praktyce sprowadzało się do skopiowania danych umieszczonych

wcześniej przez Zamawiającego w kolumnie nr 2,
b)Nr strony w mat. infor. z potwierdzeniem parametru (kolumna nr 5) – wykonawcy powinni byli wskazać, na

których konkretnie stronach przedmiotowych środków dowodowych znajduje się potwierdzenie spełniania parametru
określonego w Formularzu 1B.

Istnienie kolumny 5 wynika z faktu, że sam Formularz 1B nie był wystarczający do stwierdzenia, że oferta
odpowiada warunkom zamówienia obowiązującym w postępowaniu. Zgodnie bowiem z Rozdziałem V SWZ,
Zamawiający nie polegał w tym zakresie na oświadczeniu własnym wykonawcy, a wymagał złożenia wraz z ofertą
przedmiotowych środków dowodowych (karty katalogowe, certyfikaty, atesty, zaświadczenia itp.).

Innymi słowy, Formularz 1B pełnił dwojaką rolę:
a)po pierwsze, za jego pomocą Zamawiający poinformował wykonawców jakich parametrów oczekuje od

zaoferowanych urządzeń,
b)po drugie, za jego pomocą wykonawcy informowali Zamawiającego, na których stronach przedmiotowych

środków dowodowych (zewnętrznych dokumentów) możliwa jest weryfikacja spełnienia tych parametrów. Formularz 1B
był w istocie spisem porządkowym mających charakter zewnętrzny przedmiotowych środków dowodowych.

Formularz 1B pełnił wyłącznie czysto formalną rolę informacyjną (instrukcyjną). Weryfikacja spełnienia przez
oferowane przez wykonawców urządzenia wymagań sprecyzowanych w OPZ (czyli, tak naprawdę właśnie w
Formularzu 1B) następowała bowiem w oparciu o zewnętrzne dokumenty (karty katalogowe, certyfikaty, atesty,
zaświadczenia itp.).

O ile Formularz 1B złożony przez Odwołującego rzeczywiście nie zawierał określonych pozycji, to jednocześnie
Odwołujący przedłożył wraz z ofertą komplet wymaganych przedmiotowych środków dowodowych, w tym również dla
urządzeń objętych tymi brakującymi pozycjami. Innymi słowy, mimo niekompletności Formularza 1B, Zamawiający
dysponował pełną wiedzą

(i) o treści oferty Odwołującego oraz (ii) o tym, czy odpowiada ona warunkom zamówienia (tj. o tym, czy
zaoferowane przez Odwołującego urządzenia posiadają wymagane przez Zamawiającego parametry).

Powyższe oznacza, że zamiast odrzucać ofertę Odwołującego z uwagi na omyłkę 
​w Formularzu 1B, Zamawiający był zobligowany do zastosowania dyspozycji art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP. Spełnione zostały
bowiem wszystkie przesłanki określone w tym przepisie:

a)doszło do omyłki innej niż oczywista omyłka pisarska i omyłka rachunkowa – tj. do niezamierzonego pominięcia
przez Odwołującego określonych pozycji w Formularzu 1B,

b)omyłka ta polegała na niezgodności oferty z dokumentami zamówienia – tj. Formularz 1B złożony przez
Odwołującego odbiegał od wzoru udostępnionego przez Zamawiającego,

c)w wyniku poprawy tej omyłki, nie doszłoby do istotnych zmian w treści oferty Odwołującego – w ogóle nie
doszłoby do jakichkolwiek zmian w treści oferty (a tym bardziej do zmian istotnych), bowiem Zamawiający wyłącznie
skopiowałby dane zawarte już w ofercie Odwołującego (w przedmiotowych środkach dowodowych) do Formularza 1B.

Zamawiający nie tylko mógł, ale i powinien zapoznać się z przedmiotowymi środkami dowodowymi złożonymi
przez Odwołującego i zweryfikować, czy potwierdzają one spełnienie wymaganych OPZ parametrów. Następnie – po
pozytywnej weryfikacji - Zamawiający powinien przenieść dane zamieszczone w tych zewnętrznych dokumentach do
Formularza 1B (co w praktyce sprowadziłoby się do (1) przepisania nazw urządzeń, (2) skopiowania opisu parametru z
kolumny nr 2 do kolumny nr 4 oraz (3) podania numeru strony, na której odnalazł te informacje). Ewidentne jest, że mowa
w tym przypadku o czynności czysto technicznej (redakcyjnej) i nie sposób mówić o jakiejkolwiek ingerencji w treść
oferty Odwołującego.

Ewentualnie, jeżeli po weryfikacji przedmiotowych środków dowodowych złożonych przez Odwołującego
Zamawiający miałby jakiekolwiek wątpliwości co do sposobu uzupełnienia tych informacji (choć nie powinien ich mieć), to
powinien był wezwać Odwołującego do złożenia wyjaśnień treści złożonej oferty (przedmiotowych środków
dowodowych) w trybie art. 223 ust. 1 PZP. Po raz kolejny bowiem należy podkreślić, że w ten sposób nie doszłoby do
żadnych negocjacji dotyczących złożonej przez Odwołującego oferty ani też do zmiany jej treści, a wyłącznie do poprawy
błędu formalnego (a nie merytorycznego).

O tym, że brak określonych pozycji w Formularzu 1B stanowi omyłkę Odwołującego 
​(a nie celowe działanie, mające na celu zaoferowanie Zamawiającemu wyłącznie części przedmiotu zamówienia)
świadczy bezpośrednio fakt, że w złożonym wraz z ofertą dokumencie Odwołujący wskazał, że jest to zaledwie
pierwsza część Formularza 1B.

Sam podział Formularza 1B przez Odwołującego na dwie części nie był przy tym wynikiem przypadku, a miał
charakter systemowy. Brakujące pozycje obejmowały bowiem urządzenia dostarczane przez tego samego producenta.



Co ciekawe, te same urządzenia zaoferowało Konsorcjum A.. Odwołujący jednak omyłkowo załączył do oferty tylko
część pierwszą Formularza 1B, jednocześnie jednak załączając wszystkie przedmiotowe środki dowodowe
potwierdzające parametry wymagane przez Zamawiającego.

Do tej omyłki przyczynił się sam Zamawiający. Termin składania ofert upływał w dniu 
​8 grudnia 2025 roku o godzinie 12:00. Tego samego dnia, o godzinie 9:48 Zamawiający zmodyfikował SWZ i dopuścił
zamieszczenie załączników (w tym także załączników do Formularza 1B) w postaci zewnętrznych archiwów, do których
pobrania link zostanie przekazany Zamawiającemu wraz z treścią oferty – jednocześnie nie przedłużając jednak terminu
składania ofert. Zabrało to wykonawcom czas potrzebny na finalizację ofert – zamiast tego, konieczne było znalezienie
alternatywnego dla platformy eZamówienia sposobu przekazania Zamawiającemu dokumentów – i pośrednio
doprowadziło do omyłki Odwołującego, polegającej na braku załączenia części drugiej Formularza 1B (mimo załączenia
kompletu przedmiotowych środków dowodowych dla objętych nią pozycji).

W informacji o odrzuceniu oferty Odwołującego sam Zamawiający w odniesieniu do Formularza 1B wskazał
wprost, że „dokument ten był dokumentem niezbędnym i stanowił wymóg formalny oferty”. Wydaje się zatem, że
Zamawiający był świadomy charakteru 
​i znaczenia Formularza 1B mającego właśnie wymiar formalny, a nie merytoryczny.

Dodatkowo Zamawiający nie wskazał w informacji o odrzuceniu oferty Odwołującego, na czym ma polegać
merytoryczna niezgodność treści oferty z warunkami zamówienia.

Formularz 1B pełnił rolę przedmiotowego środka dowodowego, analogicznie jak załączone do niego zewnętrzne
dokumenty. Konsekwentnie, Zamawiający był zobowiązany wezwać Odwołującego do jego uzupełnienia.

Na wypadek, gdyby Zamawiający twierdził, że powyższe działania (tj. poprawa omyłki bądź wezwanie do
wyjaśnień) były niedozwolone, bowiem aby ustalić treść oferty Odwołującego konieczne było zapoznanie się z
Formularzem 1B, a nie z załączonymi do niego zewnętrznymi dokumentami, należy zwrócić uwagę, że nawet i w tym
przypadku Zamawiający nie był uprawniony do odrzucenia oferty.

Jeżeli bowiem uznalibyśmy Formularz 1B nie za formalną instrukcję, a dokument kształtujący treść oferty, to siłą
rzeczy należałoby przyporządkować go do jednej z kategorii definiowanych przez Pzp. Skoro zaś zewnętrzne dokumenty
(karty katalogowe, certyfikaty, atesty, zaświadczenia itp.) do których odnosi się Formularz 1B stanowią przedmiotowe
środki dowodowe, to również i sam Formularz 1B powinien konsekwentnie zostać zakwalifikowany 
​w tożsamy sposób.

Zgodnie z art. 7 pkt 20) PZP, ilekroć w Prawie zamówień publicznych mowa 
​o przedmiotowych środkach dowodowych, „należy przez to rozumieć środki służące potwierdzeniu zgodności
oferowanych dostaw, usług lub robót budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami określonymi w opisie
przedmiotu zamówienia lub opisie kryteriów oceny ofert, lub wymaganiami związanymi z realizacją zamówienia”.

Skoro zatem Zamawiający zdaje się stać na stanowisku, że bez brakujących pozycji 
​w Formularzu 1B nie jest możliwe zweryfikowanie, czy oferta Odwołującego jest zgodna 
​z warunkami zamówienia (tj. czy oferowane przez niego urządzenia spełniają wszystkie wymagane parametry), to nie
powinno ulegać wątpliwości, że Formularz 1B jest „środkiem służącym potwierdzeniu zgodności” oferowanych urządzeń
z „wymaganiami określonymi 
​w opisie przedmiotu zamówienia” – a zatem jest przedmiotowym środkiem dowodowym.

Tymczasem, w rozdziale V SWZ Zamawiający wskazał jednoznacznie:
a)w ust. 4 – „Jeżeli wykonawca nie złoży przedmiotowych środków dowodowych wraz z ofertą lub przedmiotowe

środki dowodowe są niekompletne, Zamawiający wezwie do ich złożenia lub uzupełnienia w wyznaczonym terminie”; po
raz kolejny postanowienie to nie zależy od woli Zamawiającego, lecz wynika bezpośrednio z przepisów Pzp (art. 107 ust.
2 PZP).

b)w ust. 5 – „Zamawiający może żądać od wykonawców wyjaśnień dotyczących treści przedmiotowych środków
dowodowych”.

Nawet jeżeli Zamawiający uznał Formularz 1B za dokument o charakterze merytorycznym, kształtującym treść
oferty Odwołującego, to i tak był zobowiązany wezwać Odwołującego do jego uzupełnienia. Ewentualnie, Zamawiający
powinien był wezwać Odwołującego do złożenia wyjaśnień dotyczących treści złożonych podmiotowych środków
dowodowych, obejmujących urządzenia oferowane w ramach brakujących pozycji 
​w Formularzu 1B.

Warto zauważyć niekonsekwencję Zamawiającego w odniesieniu do relacji pomiędzy formularzem, a
załączonymi do niego dokumentami. W przypadku Formularza 1B, Zamawiający decydujące znaczenie nadał właśnie
formularzowi, wykluczając możliwość oparcia się na przedmiotowych środkach dowodowych. W przypadku zaś
Formularza 1E, Zamawiający zignorował treść formularza i odrzucił ofertę Odwołującego z uwagi na rzekome błędy w
przedmiotowych środkach dowodowych.



Zamawiający odmiennie potraktował brakujące informacje w Formularzach 1B złożonych przez Konsorcjum A.
oraz przez Odwołującego. Konsorcjum A. zostało wezwane do złożenia wyjaśnień w zakresie przedmiotowych środków
dowodowych, zaś oferta Odwołującego została odrzucona.

Zamawiający zastosował procedurę wyjaśnienia treści przedmiotowych środków dowodowych – uczynił to jednak
wyłącznie w stosunku do oferty Konsorcjum A..

W dniu 12 grudnia 2025 roku Zamawiający wezwał do potwierdzenia, zgodnie 
​z załączonymi kartami katalogowymi, iż oferując kamerę typ K4, [Konsorcjum A.] oferuje komplet tj. kamerę 2.0C-H6SL-
BO1-IR wraz z dodatkowym oświetlaczem, gdyż treść Formularza nie wskazuje tego jednoznacznie. W celu ostatecznej
weryfikacji proszono 
​o podanie typów/modeli urządzeń wchodzących w skład zestawu spełniającego parametr określony przez
Zamawiającego.

Gdy w przypadku oferty Konsorcjum A. Zamawiający stwierdził, że treść Formularza 1B jest niejednoznaczna, to
przystąpił do samodzielnej analizy załączonych kart katalogowych, a następnie – na podstawie znalezionych przez siebie
informacji - zwrócił się 
​o podanie brakujących w Formularzu 1B danych (typów/modeli urządzeń).

W przypadku zaś oferty Odwołującego, w analogicznej sytuacji Zamawiający ocenił, że zachodzi „nieusuwalny
brak części oferty” i zdecydował się odrzucić ofertę. Takie działanie Zamawiającego jest oczywiście niezgodne z
zasadami uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców.

SYSTEM INTERKOMOWY
Zamawiający w sposób nieuprawniony przyjął, że Odwołujący zaoferował wersję urządzenia domofonowego

Commend WS 800F niezawierającego folii antybakteryjnej, wbrew jednoznacznemu oświadczeniu złożonemu przez
Odwołującego w Formularzu 1E.

Oprócz Formularza 1B, Zamawiający wymagał także złożenia Formularza wymagań technicznych dotyczących
wybranych elementów z zakresu systemów teleinformatycznych stanowiącego załącznik nr 1E do OPZ („Formularz
1E”). Struktura Formularza 1E jest analogiczna do tej w przypadku Formularza 1B. Wykonawca miał podać nazwę
producenta oraz nazwę i typ oferowanych urządzeń. Zamawiający opisał w stosunku do każdego urządzenia oczekiwane
parametry (kolumna nr 2) i określił, czy dany parametr jest przez niego wymagany (kolumna nr 3),. Zadaniem wykonawcy
było potwierdzenie, że oferowane przez niego urządzenie spełnia oczekiwany parametr (kolumna nr 4) oraz wskazać, z
jakiego dokumentu ten fakt wynika (kolumna nr 5).

W ramach Formularza 1E, Zamawiający wymagał podania między innymi informacji 
​o urządzeniach wchodzących w skład oferowanego przez wykonawców Systemu Interkomowego (pozycja nr 7).
Odwołujący zaoferował system obejmujący między innymi urządzenie domofonowe produkcji marki Commend, którego
nazwa i typ to Commend WS 800F.

Jeden z wymaganych przez Zamawiającego elementów urządzenia domofonowego to „antybakteryjna powłoka
foliowa zapobiegająca pobrudzeniu, odporna na czyszczenie 
​i dezynfekcję”. W Formularzu 1E Odwołujący wskazał, że oferowane przez niego urządzenie spełnia to wymaganie
(posiada taką powłokę) i powołał się w tym zakresie na dokument oznaczony jako 7c. Dokument 7c złożony przez
Odwołującego to karta katalogowa wydana przez producenta sprzętu, firmę Commend, dla modelu urządzenia
domofonowego (stacji) Commend WS 800F.

W karcie katalogowej producent wskazał, że urządzenie Commend WS 800F występuje w dwóch wersjach: w
wersji wyposażonej w powierzchnię z folii antybakteryjnej oraz w wersji nieposiadającej takiej folii. W oparciu o tę kartę
katalogową Zamawiający doszedł do wniosku, że Odwołujący zaoferował wersję urządzenia domofonowego bez powłoki
antybakteryjnej, a przez to złożona oferta nie spełnia wymaganego parametru. Jest to jednak wniosek nieprawidłowy:

a)Po pierwsze, w Formularzu 1E Zamawiający wymagał podania wyłącznie producenta oraz nazwy i typu
urządzenia domofonowego (stacji). Odwołujący spełnił to wymaganie, wskazując zarówno producenta (Commend), jak i
nazwę oraz typ (WS 800F) stacji. Zamawiający nie wymagał wskazania w Formularzu 1E oznaczenia konkretnej wersji
stacji.

b)Po drugie, Zamawiający zignorował jednoznaczne oświadczenie złożone przez Odwołującego w Formularzu
1E w zakresie zaoferowania urządzenia domofonowego (stacji) posiadającego folię antybakteryjną. Karta katalogowa
oznaczona numerem 7c została złożona przez Odwołującego w celu potwierdzenia spełnienia tego wymagania. Skoro
zatem (i) Odwołujący potwierdził, że oferuje stację posiadającą folię bakteryjną, a jednocześnie (ii) złożona na
potwierdzenie tego faktu karta katalogowa zawiera tylko jedną wersję stacji, która posiada taką folię, to oczywiste jest, że
Odwołujący zaoferował właśnie tę wersję.

c)Po trzecie, w tym przypadku nie mamy do czynienia z odrębnymi typami (modelami) stacji. Typ stacji pozostaje
ten sam i jest to WS 800F. Urządzenie Commend oznaczone jako WS 800F MD nie jest odrębnym modelem stacji – to



dokładnie to samo urządzenie, na które naklejono folię antybakteryjną, niebędącą jego integralną częścią.
d)Po czwarte - folia antybakteryjna jest wyposażeniem akcesoryjnym mogącym być „zamontowanym” na

dowolnym etapie, na zasadzie analogicznej jak zabezpieczenie wyświetlacza telefonu folią zabezpieczającą. Fakt
zamontowania – bądź nie – folii antybakteryjnej nie prowadzi do zmiany modelu stacji, tak jak fakt zamontowania – bądź
nie – folii ochronnej na wyświetlaczu nie prowadzi do zmiany modelu telefonu. O tym, że w dalszym ciągu mamy do
czynienia z tym samym modelem (typem) stacji świadczą zamieszczone w karcie katalogowej rysunki poglądowe.

Jeżeli w ocenie Zamawiającego przedłożony przez Odwołującego Formularz 1E był niepełny (tj. nie wskazano w
nim odpowiedniej wersji stacji), to powinien był on wezwać Odwołującego do złożenia wyjaśnień przedmiotowych
środków dowodowych w tym zakresie – tak, jak uczynił to w analogicznym przypadku w stosunku do oferty Konsorcjum
A..

Nawet jeżeli Zamawiający z jakiegokolwiek względu doszedł do wniosku, że takie działanie mogłoby doprowadzić
do niedopuszczalnej zmiany treści oferty Odwołującego, to przecież mógł zwrócić się z wnioskiem o informację
bezpośrednio do producenta urządzenia domofonowego, firmy Commend. Firma ta potwierdziłaby, że urządzenie
domofonowe oznaczone jako model (typ) WS 800F może spełnić wymagania w zakresie posiadania folii antybakteryjnej.

Dodatkowo Konsorcjum A. zaoferowało dokładnie to samo urządzenie domofonowe, co Odwołujący. Do
Formularza 1E Konsorcjum A. załączyło kartę katalogową, w której również uwzględnione zostały obie wersje stacji WS
800F (tj. wersja posiadająca oraz nieposiadająca powłoki antybakteryjnej). Po raz kolejny jednak, Zamawiający
potraktował ofertę Konsorcjum A. w sposób odmienny niż ofertę Odwołującego, czym naruszył zasady równego
traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji.

SYSTEM MONITORINGU WIZYJNEGO CCTV
Zamawiający w sposób nieuprawniony zignorował kartę katalogową przedłożoną przez Odwołującego wraz z

ofertą i oparł się na karcie katalogowej znalezionej na stronie internetowej producenta, dochodząc do wniosku, że
zaoferowana przez Odwołującego kamera nie spełnia wymagania w zakresie zasięgu widzenia obiektu.

W ramach Formularza 1E wykonawcy byli zobowiązani podać również informacje 
​o urządzeniach wchodzących w skład systemu monitoringu wizyjnego CCTV (pozycja nr 1).

Odwołujący zaoferował urządzenia produkcji Motorola Solutions, o nazwie Avigilon 
​i typie NVR6 Premium Form D. W szczególności, w ramach sprecyzowanej przez Zamawiającego kategorii Kamery (K4)
bullet typ/model Odwołujący zaoferował kamery produkcji Motorola Solutions oznaczone jako 2.0CH6A-BO1-IR.
Jednocześnie, Odwołujący potwierdził, że ten typ/model kamery posiada – zgodnie z wymaganiami Zamawiającego -
„adaptacyjny doświetlacz podczerwieni pozwalający na utrzymanie optymalnych warunków oświetleniowych na
odległości do 60m” i wskazał, że informacja ta wynika z dokumentu oznaczonego jako 1j.

Dokument 1j złożony przez Odwołującego to karta katalogowa wydana przez producenta sprzętu, firmę Motorola
Solutions. W tym dokumencie producent wskazał, że kamera oferowana przez Odwołującego posiada zasięg widzenia
obiektu wynoszący 60 m (164 ft).

Zamawiający stwierdził jednak, że wartości podane w karcie katalogowej w metrach oraz w stopach nie są
spójne. Z tego względu, Zamawiający pobrał ze strony internetowej Motorola Solutions kartę katalogową, z której ma
wynikać, że zasięg widzenia obiektu gwarantowany przez kamerę to w rzeczywistości 50 metrów. W efekcie,
Zamawiający ocenił, że zaoferowana przez Odwołującego kamera nie spełnia wymaganego parametru. 
​Jest to jednak wniosek oczywiście nieprawidłowy:

a)Po pierwsze, Zamawiający przyjął w sposób nieuprawniony, że w złożonej przez Odwołującego karcie
katalogowej decydujące znaczenie mają parametry wyrażone 
​ w stopach, a nie w metrach. Jest to interpretacja nad wyraz dziwna, zarówno biorąc pod uwagę treść samej karty
katalogowej (parametry podane w metrach, uzupełnione przez ich odpowiedniki w stopach w nawiasach), jak i fakt, że
kamera przeznaczona jest na rynek polski, gdzie obowiązuje system metryczny.

b)Po drugie, Zamawiający – po błędnej interpretacji karty katalogowej przedłożonej przez Odwołującego –
zupełnie ją zignorował. Zamiast tego, Zamawiający ocenił ofertę Odwołującego w oparciu o kartę katalogową znalezioną
na stronie internetowej producenta kamery.

c)Po trzecie wreszcie, po raz kolejny Zamawiający zignorował jednoznaczne oświadczenie złożone przez
Odwołującego w Formularzu 1E w zakresie zaoferowania kamery spełniającej wymaganie w zakresie utrzymania
odpowiednich warunków oświetleniowych na odległości do 60 metrów.

Zamawiający - po nabraniu wątpliwości co do treści karty katalogowej złożonej wraz 
​z ofertą – nie zdecydował się ani na wezwanie do złożenia wyjaśnień Odwołującego, ani też na skontaktowanie się z
producentem sprzętu (Motorola Solutions). Zamiast tego, Zamawiający postanowił kompletnie zignorować przedłożony
przez Odwołującego przedmiotowy środek dowodowy i oprzeć się na samodzielnie znalezionym dokumencie.

Zamawiający odrzucił ofertę Odwołującego, jednocześnie w analogicznej sytuacji wzywając Konsorcjum A. do



wyjaśnień w zakresie przedmiotowych środków dowodowych. Konsorcjum A. również zaoferowało kamerę produkcji
Motorola Solutions, której typ/model oznaczyło jako 2.0C-H6SL-BO1-IR. Wraz z ofertą, Konsorcjum A. przedłożyło kartę
katalogowej dla zaoferowanej kamery. W karcie katalogowej zamieszczono informację, że zasięg doświetlenia obiektu IR
zapewniany przez nią wynosi zaledwie 30 metrów (a więc jest dwukrotnie mniejszy niż oczekiwany przez
Zamawiającego zasięg 60 metrów).

Jednocześnie, Konsorcjum A. przedłożyło jeszcze dodatkową kartę katalogową dla urządzenia produkcji firmy
GJD, nazwanego „mały oświetlacz LED na podczerwień”. Urządzenie produkcji firmy GJD nie zostało wymienione przez
Konsorcjum A. 
​w Formularzu 1E. Wręcz przeciwnie, Konsorcjum A. jako jedynego producenta systemu monitoringu wizyjnego CCTV
wskazało Motorola Solutions, Inc.

Zatem Konsorcjum A. przedłożyło wraz z ofertą:
a)Formularz 1E, w którym wymieniono kamerę 2.0C-H6SL-BO1-IR,
b)kartę katalogową dla wskazanej w Formularzu 1E kamery 2.0C-H6SL-BO1-IR, w której wprost wskazano, że

nie spełnia ona wymagania w zakresie zasięgu widzenia obiektu (posiada zasięg 30 metrów, a nie 60 metrów),
c)kartę katalogową dla „małego oświetlacza LED na podczerwień” produkcji firmy GJD, które jednak nie zostało

wymienione jako część oferty Konsorcjum A. 
​ w Formularzu 1E.

Z kolei Odwołujący wymienił w Formularzu 1E kamerę 2.0C-H6A-BO1-IR i przedłożył dla niej kartę katalogową, z
której wynikało spełnianie przez nią wymagania OPZ w zakresie zasięgu widzenia obiektu (60 metrów).

W oparciu o otrzymane dokumenty, Zamawiający:
a)odrzucił ofertę Odwołującego (bez wcześniejszego wezwania do wyjaśnień czy uzupełnień),
b)wezwał Konsorcjum A. do wyjaśnień w zakresie złożonych przedmiotowych środków dowodowych (Formularza

1E oraz kart katalogowych).
Zamawiający wezwał Konsorcjum A. do złożenia wyjaśnień (a ofertę Odwołującego odrzucił), to ponadto to

wezwanie miało charakter wyłącznie pozorny. 
​W praktyce bowiem, to Zamawiający sam sobie udzielił odpowiedzi, stwierdzając, że Konsorcjum A. „oferuje komplet tj.
kamerę 2.0C-H6SL-BO1-IR wraz z dodatkowym oświetlaczem” i prosząc jedynie o potwierdzenie tego faktu. Kolejny raz
Zamawiający 
​w sposób skrajnie odmienny potraktował złożone przez Konsorcjum A. oraz Odwołującego oferty. Stanowi to o
prowadzeniu postępowania w sposób sprzeczny 
​z zasadami równego traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji.
KONSORCJUM ADAMIETZ NIE WYKAZAŁO SPEŁNIENIA WARUNKÓW UDZIAŁU 
​W POSTĘPOWANIU W ZAKRESIE DOŚWIADCZENIA WYKONAWCY I PERSONELU (ZARZUTY 2 ORAZ 3
ODWOŁANIA)

Konsorcjum A. nie wykazało spełnienia warunku udziału w postępowaniu dotyczącego realizacji roboty
budowlanej, w ramach której doszło do realizacji robót/usług podobnych do przedmiotu zamówienia (Rozdział VII ust. 1
pkt 4) lit. a) pkt 1) SWZ).

W celu wykazania spełniania warunków udziału w Postępowaniu w zakresie zdolności technicznej i zawodowej
[doświadczenie wykonawcy] zgodnie z warunkiem udziału opisanym w rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit. a) pkt 1 SWZ
wykonawca powinien wykazać następujące doświadczenie:

3.2. Konsorcjum A. przedłożyło podmiotowy środek dowodowy – Wykaz Robót Budowlanych, w którym w pkt. 1
Wykazu wskazało na inwestycję pn. „Budowa nowego Szpitala Powiatowego w Żywcu wraz z infrastrukturą techniczną
oraz zagospodarowaniem terenu przy ul. Pola Lisickich 80 w Żywcu” (dalej jako „Szpital w Żywcu”).

Szpital w Żywcu to inwestycja zrealizowana w modelu partnerstwa publiczno-prywatnego, na podstawie umowy o
partnerstwie publiczno-prywatnym z dnia 15 września 2011 r. zawartej pomiędzy Powiatem Żywieckim (podmiot
publiczny), a spółką InterHealth Canada Limited (partner prywatny). Na podstawie umowy partner prywatny zobowiązał
się do się do zaprojektowania, wybudowania i wyposażenia wraz z finansowaniem Szpitala Powiatowego w Żywcu,
utrzymaniem go i zarządzaniem oraz świadczeniem usług zdrowotnych w tym szpitalu w okresie 30 lat, począwszy od
daty wejścia w życie umowy.

Roboty budowlane dotyczące budowy Szpitala w Żywcu rozpoczęły się w listopadzie 2015 roku i były realizowane
przez generalnego wykonawcę Aldesa Construcciones Polska sp. z o.o. („Aldesa”). Roboty budowlane były prowadzone
przez spółkę Aldesa do października 2017 r. i w tym czasie spółka Aldesa wzniosła budynek i zakończyła prace na etapie
tzw. stanu surowego. W czasie realizacji robót spółka Aldesa wykonała m.in.: palowanie i roboty fundamentowe, płytę
fundamentową, konstrukcję żelbetową budynku, stolarkę okienną zewnętrzną, dach. Udział robót wykonanych w
całkowitej wartości inwestycji to ok. 40%.



Z powszechnie dostępnych informacji wynika, że spółka Wodpol (członek Konsorcjum A.) zastąpiła spółę Aldesa i
dokończyła inwestycję Szpital w Żywcu. Jak wynika 
​z Wykazu Robót Budowlanych oaz poświadczenia (referencji) przedłożonej przez Konsorcjum A., spółka Wodpol
realizowała prace od 12.12.2018 r. do 30.01.2020 r.

W momencie wejścia wykonawcy Wodpol na teren budowy roboty budowlane 
​w Szpitalu w Żywcu były już w znacznym stopniu zaawansowane, w szczególności wykonana była cała konstrukcja
obiektu, część prac instalacyjnych i wykończeniowych oraz prac związanych z zagospodarowaniem terenu i
wykonaniem instalacji zewnętrznych. S
​tan zaawansowania robót na moment zakończenia prac przez spółkę Aldesa wynika m.in. 
​z informacji prasowych oraz informacji publikowanych przez podmiot publiczny (Starostwo Powiatowe w Żywcu): . Stan
zaawansowania prac w październiku 2017 r. obrazują zdjęcia obiektu dostępne na stronie internetowej Powiatu
Żywickiego: https://zywiec.powiat.pl/post/budowa-szpitalapowiatowego-w-zywcu-bez-komentarza,2854.html?print=1

Stan zaawansowania prac przed rozpoczęciem robót przez Wodpol – czyli zgodnie 
​z Wykazem Robót Budowlanych oraz Referencją 12.12.2018 – w artykule zaprezentowano zdjęcia obiektu wg stanu na
dzień 07.12.2018 r. Z powyższego wynika, że spółka Wodpol przystąpiła do wykonania robót w momencie, gdy stan robót
był w znaczący sposób zaawansowany, tj. obiekt został już wzniesiony w stanie surowym, a prace, które miała
wprowadzić spółka Wodpol dotyczyły wykonania prac wykończeniowych i wyposażenia obiektu.

Powyższe doświadczenie spółki Wodpol jest jednak niewystarczające do wykazania spełniania warunku udziału
w postępowaniu.

Zgodnie bowiem z warunkiem udziału w postępowaniu Zamawiający wymagał, aby wykonawca wykazał się
doświadczeniem obejmującym następujące elementy:

a)wykonawca posiada doświadczenie w realizacji robót/usług podobnych do przedmiotu zamówienia (…)
b)wykonawca wykonał co najmniej jedn[ą] robot[ę] budowlan[ą] polegając[ą] na budowie budynku lub budynków

(…);
c)W zakresie roboty zrealizowano co najmniej: b) Oddział Intensywnej Terapii lub Oddział Intensywnej Opieki

Medycznej i/lub Oddział wybudzeń (minimum 10 łóżek) (…)
Przede wszystkim, warunek udziału obejmuje zatem doświadczenie w realizacji robót budowlanych i to robót

budowlanych podobnych do przedmiotu zamówienia. Tym samym ocena spełniania warunku powinna być dokonana z
uwzględnieniem zakresu robót budowlanych, które będzie zobowiązany wykonać wykonawca, który będzie realizował
zamówienie, dla którego prowadzone jest postępowanie. Spełnienie warunku udziału ma na celu zweryfikowanie
zdolności wykonawcy do wykonania zamówienia, które jest przedmiotem postępowania.

Zgodnie z SWZ, pkt. IV Opis Przedmiotu Zamówienia: Przedmiotem zamówienia jest budowa i przebudowa
kompleksu obiektów budowlanych przy Klinicznym Szpitalu Wojewódzkim Nr 2. Szczegółowy opis zamówienia określa
m.in.: Opis Przedmiotu Zmówienia (OPZ) stanowiący Załącznik nr 10 do SWZ oraz Dokumentacja techniczna
(budowlana) (m.in. projekt budowlany i projekty wykonawcze) stanowiąca Załącznik nr 11 do SWZ.

Zgodnie z Załącznikiem nr 10 do SWZ - Opis Przedmiotu Zamówienia: Przedmiotem zamówienia jest wykonanie
na zasadzie generalnego wykonawstwa, kompleksowej realizacji inwestycji pod nazwą: „Budowa i przebudowa
kompleksu obiektów budowlanych przy Klinicznym Szpitalu Wojewódzkim Nr 2 im. Św. Jadwigi Królowej w Rzeszowie
wraz 
​z wyposażeniem, niezbędną infrastrukturą techniczną i zagospodarowaniem terenu w ramach zadania pn.
„PODKARPACKIE CENTRUM MEDYCYNY DZIECIĘCEJ ”(zwane w dalszej części również „PCMD).

Pod nazwą inwestycji zawiera się wielobranżowe zadanie inwestycyjne, obejmujące między innymi wybudowanie
budynku szpitala dziecięcego (budynek główny),budynku łącznika komunikującego budynek główny PCMD z budynkami
istniejącymi szpitala G2, H1, H2, H3; częściową przebudowę budynków G2, H1, H2, H3 w miejscach połączenia 
​z łącznikiem, budowę parkingu wielopoziomowego, przebudowę i rozbudowę istniejącej tlenowni, przebudowę istniejącej
hydroforni, przebudowę pomieszczeń w istniejącym budynku Apteki „D3” (funkcja istniejąca) oraz Pracowni Żywienia
Pozajelitowego (funkcja projektowana), wykonanie poczty pneumatycznej w części istniejących obiektów szpitala,
wybudowanie nowej stacji transformatorowej, wybudowanie dwóch wolnostojących agregatów prądotwórczych o mocy
3000kVA każdy wraz z zbiornikiem paliw na min. 24h pracy, wybudowanie ścian oporowych, przejazdów podziemnych,
wraz z budową i przebudową parkingów, wewnętrznego układu drogowego i kompleksowym zagospodarowaniem terenu
działki inwestycyjnej, wymianą sieci wodociągowej, elektroenergetycznej i pomp głębinowych w studniach głębinowych
zasilających Szpital w wodę pitną, budową i przebudową przyłączy/sieci- ciepłowniczej, gazowej, wodociągowej,
elektroenergetycznej, gazów medycznych, kanalizacji deszczowej oraz sanitarnej, budową podziemnych zbiorników
retencyjnych wody deszczowej, robotami rozbiórkowymi i przebudową elementów istniejącej infrastruktury, a także z
dostawą, montażem, instalacją i uruchomieniem wymagającego wbudowania i stałych podłączeń sprzętu medycznego i



niemedycznego, dostawą i montażem wyposażenia informatycznego i teleinformatycznego wraz z oprogramowaniem
ogólnym 
​i specjalistycznym zgodnie z Projektem Technologii oraz wytycznymi Zamawiającego, wykonaniem nasadzeń
zastępczych wynikających z Decyzji o wycince oraz Projektu Zieleni oraz uzyskaniem pozwolenia na użytkowanie dla
elementów zadania, tego wymagających.

Jak podkreślono w Załączniku nr 10 do SWZ - OPZ, pkt. 3: Zakres przedmiotowej inwestycji obejmuje
wielobranżowe zadanie inwestycyjne, składające się między innymi 
​z elementów takich jak: Zasadniczą część inwestycji stanowi wybudowanie i kompletne wyposażenie budynku PCMD,
zaprojektowanego w technologii żelbetowej monolitycznej 
​o konstrukcji płytowo słupowej z ścianami osłonowymi w technologii fasady szklanej 
​w konstrukcji słupowo ryglowej o następujących parametrach:

Jak wynika z Opisu Przedmiotu Zamówienia sam Zamawiający uważa, że zasadniczą częścią robót jest
wybudowanie (wniesienie) obiektu w określonej technologii konstrukcji: tj. 
​w technologii żelbetowej monolitycznej o konstrukcji płytowo słupowej z ścianami osłonowymi w technologii fasady
szklanej w konstrukcji słupowo ryglowej. Co więcej, roboty obejmują również wzmocnienie podłoża gruntowego.

Nie ulega wątpliwości, że doświadczenie spółki Wodpol dotyczące Szpitala w Żywcu nie obejmuje tego zakresu
robót, ponieważ w momencie rozpoczęcia prac przez tego wykonawcę cała konstrukcja budynku już istniała. Prace
dotyczące zarówno wzmocnienia podłoża (palowanie), a przede wszystkim prace dotyczące wzniesienia obiektu, a więc
wykonania konstrukcji budynku Szpitala w Żywcu zrealizowała spółka Aldesa.

Choć doświadczenie spółki Wodpol obejmuje prace wykończeniowe/ instalacyjne czy też prace związane z
wyposażeniem obiektu, to jednocześnie nie obejmuje ono zasadniczej (wg Zamawiającego) części robót polegających
na wybudowaniu (wzniesieniu) obiektu 
​w zakresie dotyczących robót konstrukcyjnych. Niewątpliwie roboty dotyczące wzmocnienia podłoża i roboty
konstrukcyjne (fundamenty, wzniesienie obiektu) są zasadniczą i kluczową, 
​z punktu widzenia realizacji zadania, częścią robót budowlanych. Przystąpienie do wykonania kolejnych robót
(instalacyjnych, wykończeniowych, czy wyposażenia obiektu) zależy bowiem od prawidłowego i zgodne ze sztuką
wykonania zasadniczych prac związanych z wykonaniem robót dotyczących konstrukcji obiektu (fundamenty, ściany
nośne, stropy, dach).

W konsekwencji, z punktu widzenia wymagań Zamawiającego wyrażonych w opisie warunku udziału co do
wykazania się doświadczeniem w wykonaniu robót budowlanych podobnych do przedmiotu zamówienia spółka Wodpol
nie posiada, a przynajmniej nie wykazała, aby doświadczenie zdobyte podczas realizacji Szpitala w Żywcu spełniało
powyższe kryterium.

Powyższe ma również kluczowe znaczenie z tego względu, że parametry techniczno-użytkowe obiektu, który jest
przedmiotem zamówienia znacząco przekraczają minimalne wymagania, które Zamawiający opisał w warunku
zamówienia np. co do powierzchni całkowitej (wg. opisu warunku 15.000 m2, z kolei powierzchnia całkowita obiektu,
który będzie realizowany przez wykonawcę to ponad 40.000 m2) czy wartości samych robót (wg. warunku udziału to
100.000.000 zł brutto, podczas gdy wartość obiektu objętego postępowaniem to 642 922 222,22 zł brutto (oferta
Konsorcjum A.) oraz 648 841 287,27 zł (oferta Odwołującego). Dla wykazania się doświadczeniem adekwatnym dla
realizacji znacznie bardziej wymagającego przedmiotu zamówienia konieczne jest zatem nabycie doświadczenia
związane ze wzniesieniem całego obiektu, a nie wyłącznie wykonaniem części prac.

Warunki udziału w postępowaniu służą weryfikacji zdolności wykonawcy do realizacji zamówienia publicznego.
Błędna ocena i analiza złożonych podmiotowych środków dowodowych i informacji w nich zawartych spowoduje, że
zostanie wybrany wykonawca, który nie spełnia warunku udziału w postępowaniu na poziomie określonym w SWZ.

Ocena spełniania warunku winna zostać dokonana w oparciu o literalne brzmienie ukształtowanych przez
zamawiającego wymagań, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowości Zamawiającego na etapie oceny wykazania
spełnienia warunków udziału w postępowaniu. 
​Nie jest więc dopuszczalna rozszerzająca, niewyartykułowana interpretacja warunku udziału w postępowaniu oraz
dokonana w oparciu o nią ocena spełnienia warunku udziału 
​w postępowaniu.

Należy odrzucić interpretacje oparte na intencjach, które nie znalazły wyrazu w formie pisemnej. Wskazać należy,
iż postanowienia dokumentów zamówienia wiążą zarówno zamawiającego, jak i wykonawców i nie jest dopuszczalne
dokonywanie oceny spełniania warunków udziału w postepowaniu w oparciu o inne kryteria niż podane w ogłoszeniu o
​ zamówieniu oraz SWZ (tak: wyrok KIO z 27.02.2024 r., KIO 438/24).

Co do zasady warunki udziału w postępowaniu podlegają w pierwszej kolejności wykładni językowej, która polega
na ustalaniu znaczenia tekstu przez odwołanie się do kontekstu językowego terminów, zwrotów czy wyrażeń zawartych



w SWZ. Zastosowanie wykładni celowościowej, prowadziłoby de facto do ustalenia nowego brzmienia warunku udziału w
postępowaniu, polegającego na niedopuszczalnym rozszerzeniu zakresu doświadczenia wykonawcy w stosunku do
określonego przez zamawiającego w SWZ, które nie było kwestionowane na wcześniejszym etapie postępowania.

Dopuszczenie takiej wykładni na etapie badania i oceny ofert byłoby niedopuszczalne, gdyż stanowiłoby
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców (tak: wyrok KIO z 10.07.2023 r. KIO
1817/23).

Warunki udziału w postępowaniu podlegają zatem w pierwszej kolejności literalnej wykładni, która polega na
ustalaniu znaczenia tekstu przez odwołanie się do kontekstu językowego terminów, zwrotów czy wyrażeń zawartych
SWZ. Innymi słowy, ocena wymagań określonych przez Zamawiającego w SWZ dokonywana jest poprzez ustalenie
językowego znaczenia, sensu postanowień opisujących warunki udziału w postępowaniu (tak: wyrok KIO z 07.02.2023 r.,
KIO 205/23).

Zamawiający nie zdefiniował pojęcia „robót budowlanych” (poza objaśnieniem, co należy rozumieć pod pojęciem:
„robót budowlanych wykonanych” oraz „jednej roboty budowlanej”), z tego względu dla wyjaśnienia powyższego pojęcia
należy odwołać się do przepisów powszechnie obowiązujących, w tym przepisów ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 418 ze zm.) („Prawo Budowlane”).

Zgodnie z ustawą Prawo Budowlane pod pojęciem:
a)„obiekt budowlany” - należy przez to rozumieć budynek, budowlę bądź obiekt małej architektury, wraz z

instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem
wyrobów budowlanych (art. 3 pkt 1 Prawa Budowlanego);

b)„budynek” - należy przez to rozumieć taki obiekt budowlany, który jest trwale związany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach (art. 3 pkt 2 Prawa Budowlanego);

c)„budowa” - należy przez to rozumieć wykonywanie obiektu budowlanego 
​ w określonym miejscu, a także odbudowę, rozbudowę, nadbudowę obiektu budowlanego 
​ (art. 3 pkt 6 Prawa Budowlanego).

Odczytując zatem treść warunku udziału w postępowaniu należy przyjąć, że w części „robota budowlana
polegająca na budowie budynku lub budynków” Zamawiający wymaga doświadczenia w budowie budynku w rozumieniu
art. 3 pkt 1 i 2 w zw. z art. 3 pkt. 6 Prawa Budowlanego tj. doświadczenia w „wykonywaniu obiektu budowlanego w
określonym miejscu”, a ściślej, w wykonaniu budynku, czyli „obiektu budowlanego, który jest trwale związany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach”.

W świetle powyższych definicji legalnych „budowy” i „budynku” (a takimi pojęciami Zamawiający posługuje się w
opisie warunku udziału w Postępowaniu) kluczowe jest wykonanie części konstrukcji – tj. obiektu trawle związane z
gruntem (wzmocnienie podłoża, fundamenty), wydzielonego z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych (ściany,
stropy) oraz posiadającego fundamenty oraz dach.

Przez roboty budowlane wykonane należy rozumieć:
− roboty budowlane rozpoczęte i zakończone w w/w okresie,
− roboty budowlane zakończone w w/w okresie, których rozpoczęcie mogło nastąpić wcześniej niż w w/w

okresie.
Przez jedną robotę budowlaną należy rozumieć jedną umowę, w ramach której ta robota budowlana została

wykonana (jedno zamówienie wykonane na rzecz jednego zamawiającego).
Można stwierdzić, że w wyniku budowy powstaje zawsze nowa substancja budowlana - obiekt budowlany. Z

definicji ustawowej wynika, że o budowie można mówić wówczas, gdy powstaje nowy obiekt budowlany (bądź też
dochodzi do powiększenia istniejącego obiektu budowlanego) w efekcie czego powstaje nowa substancja budowlana (A.
Plucińska-Filipowicz, M. Wierzbowski, Prawo budowlane. Komentarz). Budowa polega na wybudowanie nowego budynku
na działce pierwotnie niezabudowanej (D. Sypniewski, Prawo budowlane. Komentarz). Pojęcie "wykonywania obiektu
budowlanego" odnosi się bowiem do sytuacji, 
​w których inwestor tworzy nowy obiekt budowlany ("od nowa") (Z. Niewiadomski, Prawo budowlane. Komentarz).

Odczytując zatem literalnie (zgodnie ze znaczeniem legalnym oraz językowym) warunek udziału opisany w
Rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit. a) pkt 1) SWZ nie ulega wątpliwości, że Zamawiający wymagał doświadczenia w budowie
obiektu budowlanego szpitalnego rozumianego jako budowę całego budynku (przeprowadzenia kompleksowych prac,
gdzie wzniesiono cały budynek wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania budynku zgodnie z
przeznaczaniem).

W warunku postawiono również wymóg, ażeby:
W zakresie roboty zrealizowano co najmniej: a) blok operacyjny z minimum 4 salami operacyjnymi, b) Oddział

Intensywnej Terapii lub Oddział Intensywnej Opieki Medyczn i/lub Oddział wybudzeń (minimum 10 łóżek), c) oddziały
łóżkowe dla minimum 50 łóżek (suma łóżek oddziałów w ramach jednego szpitala), d) dostawę i montaż wyposażenia



medycznego, 
​e) obszar endoskopii, f) obszar diagnostyki obrazowej (min. pracownie: 1x MRI lub TK + 1 x TK lub angiograf + 1 x RTG).

Zwrot „zrealizowano” użyty w treści warunku w zakresie robót trudno rozumieć inaczej niż całościowe,
kompleksowe wykonanie szpitala. Jednakże ażeby przyjąć, że wykonawca „zrealizował” np. oddziały łóżkowe konieczne
jest stwierdzenie, że wykonawca wybudował takie oddziały od podstaw. Można przyjąć, że zwrot „zrealizowano” jest
synonimem zwrotu „wybudowano”. Konieczne jest w tym zakresie wybudowanie także pomieszczeń szpitalnych (podłóg,
ścian, sufitów). Nie można twierdzić, że wykonawca „zrealizował” np. oddział łóżkowy, jeżeli nie wybudował budynku i
pomieszczeń, w którym taki oddział został umiejscowiony, 
​a więc nie wykonał robót konstrukcyjnych (w tym w zakresie wykonania fundamentów, ścian, stropów, czy dachu),
ponieważ wyszczególnione w opisie warunku części szpitala mieszczą się w pomieszczeniach.

Uwzględniając powyższe, oraz mając na uwadze zakres robót zrealizowanych przez spółkę Wodpol należy
stwierdzić, że w istocie nie polegały one na „budowie budynku” (obiektu budowlanego”), ale na wykonaniu robót
(wykończeniowych) w już istniejącym budynku.

Spółka Wodpol nie zrealizowała w zakresie swoich robót żadnego z zakresów wskazanych wyżej, za wyjątkiem
robót wykończeniowych, dostawy i montażu wyposażenia medycznego. Robota, w zakresie której zrealizowano ww.
pomieszczenia (np. blok operacyjny) w zakresie wymaganym dla ustalenia, że doszło do zrealizowania robót
budowlanych (ściany, stropy) i musi w sobie zawierać także budowę tych pomieszczeń, zwłaszcza że w warunku
dostawa i montaż sprzętu medycznego została wydzielona 
​w odrębnym punkcie (d). Oznacza to, że np. zrealizowanie bloku operacyjnego ujęte w pkt (a) warunku nie obejmuje
wyposażenia bloku operacyjnego, ponieważ dostawa i montaż wyposażenia medycznego została ujęta w odrębnym
punkcie (d). W konsekwencji, realizacja np. bloku operacyjnego musiała polegać w pierwszej kolejności na wybudowaniu
konstrukcji budynku a następnie na wykonaniu pomieszczenia bloku operacyjnego.

Zatem robota referencyjna spółki Wodpol dotycząca Szpitala w Żywcu nie spełnia wymagań opisanych w
omawianym warunku udziału. Odbiega ona bowiem znacząco swoim zakresem od zamówienia objętego
postępowaniem – jest robotą niepełną, ograniczoną 
​w swoim zakresie, a przez to nie jest robotą podobną.

Uznanie doświadczenia za spełniające wymagania opisane w SWZ stanowi niedopuszczalne rozszerzenie, a
nawet zmianę przez Zamawiającego treści warunku już po terminie składania ofert, wbrew literalnej treści tego warunku
oraz z rażącym naruszeniem dyrektywy równego traktowania wykonawców i zachowania uczciwej konkurencji.

Kolejno Odwołujący zaznaczył, że Konsorcjum A. nie wykazało spełnienia warunku udziału w Postępowaniu
dotyczącego realizacji roboty budowlanej, w ramach której zrealizowano co najmniej Oddział Intensywnej Terapii lub
Oddział Intensywnej Opieki Medycznej i/lub Oddział wybudzeń (minimum 10 łóżek) (Rozdział VII ust. 1 pkt 4) lit. a) ppkt.
b) SWZ).

W ramach wymogu sformułowanego w Rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit. a) ppkt. b) SWZ Zamawiający wymagał w
szczególności, aby w ramach roboty budowlanej zrealizowano „Oddział Intensywnej Terapii lub Oddział Intensywnej
Opieki Medycznej i/lub Oddział wybudzeń (minimum 10 łóżek)”. Zamawiający oczekiwał, aby wykonawca miał
doświadczenie 
​w realizacji:

a)Oddziału Intensywnej Terapii / Oddziału Intensywnej Opieki Medycznej / Oddziału Wybudzeń (co najmniej
jednego z nich),

b)na wskazanym oddziale (bądź oddziałach łącznie – bowiem Zamawiający 
​ w dniu 12 listopada 2025 roku w odpowiedzi na wniosek nr 6 z 26 września 2025 roku zezwolił na sumowanie
łóżek „we wszystkich ww. oddziałach zrealizowanych w danej inwestycji”) winno znajdować się co najmniej 10 łóżek.

W dniu 19 grudnia 2025 roku Konsorcjum A. przedłożyło wykaz robót budowlanych na potwierdzenie spełniania
warunków udziału. W odniesieniu do przedmiotowego wymagania, Konsorcjum A. wskazało, że jest ono spełnione przez
budowę Szpitala w Żywcu. W szczególności, Konsorcjum A. oświadczyło, że Szpital 
​w Żywcu posiada Oddział Intensywnej Terapii lub Oddział Intensywnej Opieki Medycznej lub Oddział wybudzeń na z
minimum 10 łóżkami. W ocenie Odwołującego, jest to jednak oświadczenie niezgodne ze stanem faktycznym.

Po pierwsze, w przedłożonym przez Konsorcjum A. liście referencyjnym znalazła się wyłącznie informacja, że na
Poziomie 1 Szpitala zlokalizowano zespół 4 sal operacyjnych wraz z salami wybudzeń oraz Oddział Intensywnej Terapii;
nie wskazano jednak iloma łóżkami dysponuje Szpital.

Po drugie, na stronie internetowej Szpitala w Żywcu widnieje informacja, że spośród trzech oddziałów, do których
odwołuje się Zamawiający w SWZ („Oddział Intensywnej Terapii lub Oddział Intensywnej Opieki Medycznej i/lub Oddział
wybudzeń”) w Szpitalu 
​w Żywcu istnieje wyłącznie „Oddział anestezjologii i intensywnej terapii” ; nie ma zaś w Szpitalu w Żywcu Oddziału



Intensywnej Opieki Medycznej ani Oddziału wybudzeń.
Po trzecie w opisie Oddziału anestezjologii i intensywnej terapii zamieszczonym na stronie internetowej Szpitala

w Żywcu wskazano, że „Oddział intensywnej terapii posiada 6 nowocześnie wyposażonych stanowisk (w tym dwie
izolatki z możliwością wygenerowania podciśnienia)”.

Odwołujący jest świadomy, iż na stronie internetowej Szpitala Żywiec można znaleźć informację, że Oddział
chirurgii ogólnej i onkologicznej posiada „nowoczesny, klimatyzowany blok operacyjny wyposażony jest w salę
przygotowawczą oraz salę wybudzeń na których pacjenci przed i po zabiegach operacyjnych pozostają pod baczną
kontrolą lekarzy anestezjologów”. Jednak, wskazana sala wybudzeń nie znajduje się na żadnym 
​z oddziałów zdefiniowanych przez Zamawiającego w SWZ (Oddział Intensywnej Terapii / Oddział Intensywnej Opieki
Medycznej / Oddział wybudzeń). Co więcej, brak jest informacji 
​o tym, iloma łóżkami ona dysponuje.

Szczegółowe dane dotyczące organizacji szpitali są zamieszczone w publicznie dostępnym Rejestrze
Podmiotów Wykonujących Działalność Leczniczą (RPWDL)7. W księdze rejestrowej Szpitala w Żywcu (nr księgi
000000229475) można znaleźć następujące informacje:

a)Po pierwsze, spośród oddziałów zdefiniowanych przez Zamawiającego w SWZ, Szpital w Żywcu posiada
wyłącznie „Oddział Anestezjologii i Intensywnej Terapii”.

b)Po drugie, Oddział ten dysponuje łącznie sześcioma łóżkami.
c)Po trzecie wreszcie, Szpital w Żywcu rzeczywiście posiada blok operacyjny. Zgodnie z danymi zawartymi w

RPWDL nie dysponuje on jednak żadnymi odrębnymi 
​ w stosunku do Oddziału Anestezjologii i Intensywnej Terapii łóżkami.

Zatem Zamawiający błędnie stwierdził, że Konsorcjum A. spełnia przedmiotowy warunek udziału w postępowaniu,
mimo że:

a)z przedłożonego wraz z wykazem robót listu referencyjnego nie wynika ani które spośród oddziałów
zdefiniowanych przez Zamawiającego w SWZ (Oddział Intensywnej Terapii / Oddział Intensywnej Opieki Medycznej /
Oddział wybudzeń) posiada Szpital w Żywcu, ani iloma łóżkami one dysponują,

b)ze strony internetowej Szpitala w Żywcu wynika, że z wymienionych przez Zamawiającego oddziałów posiada
on wyłącznie Oddział Anestezjologii i Intensywnej Terapii, wyposażony jednak tylko w 6 łóżek. Dodatkowo, Szpital
posiada Oddział chirurgii ogólnej 
​ i onkologicznej wyposażony w „blok operacyjny z salami wybudzeń”, jednak bez wskazania liczby wchodzących
w jego skład łóżek,

c)z publicznie dostępnego Rejestru Podmiotów Wykonujących Działalność Leczniczą wynika, że Oddział
Anestezjologii i Intensywnej Terapii Szpitala w Żywcu rzeczywiście wyposażony jest tylko w 6 łóżek. Blok operacyjny
Szpitala nie posiada zaś zgłoszonych żadnych odrębnych łóżek ani „sali wybudzeń”.

W efekcie więc Szpital w Żywcu wskazany przez Konsorcjum A. jako inwestycja spełniająca warunek udziału
określony w Rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit. a) SWZ nie spełnia również wymagania w zakresie posiadania minimum 10
łózek na Oddziale Intensywnej Terapii / Oddział Intensywnej Opieki Medycznej / Oddział wybudzeń.

Zamawiający zaś ani nie zwrócił się do Konsorcjum A. o wyjaśnienie tej kwestii (mimo braków w liście
referencyjnym), ani też nie zbadał jej w oparciu o publicznie dostępne dane (strona internetowa Szpitalu w Żywcu, Rejestr
Podmiotów Wykonujących Działalność Leczniczą). Po raz wtóry świadczy to o skrajnie różnym podejściu
zastosowanym przez Zamawiającego w stosunku do ofert przedłożonych przez Konsorcjum A. oraz przez
Odwołującego.

Personel Konsorcjum A. nie dysponuje wymaganym w ramach warunków udziału i kryteriów oceny ofert
doświadczeniem w Postępowaniu doświadczeniem w zakresie dotyczącym realizacji roboty budowlanej

Posiadanie doświadczenia w zakresie realizacji roboty budowlanej spełniające wymagania sprecyzowane w
Rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit. a) było wymagane nie tylko w ramach warunku udziału w Postępowaniu sformułowanego w
stosunku do wykonawcy.

Analogiczne warunki udziału zostały bowiem sformułowane także w stosunku do:
a)osoby wyznaczonej do pełnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy (tzw. Dyrektora Kontraktu) (Rozdział VII

ust. 1 pkt 4) lit. b) ppkt 1) lit. c) SWZ),
b)osoby wyznaczonej do pełnienia funkcji Kierownika Budowy Rozdział VII ust. 1 pkt 4) lit. b) ppkt 2) lit. c) SWZ.
Ponadto, Zamawiający punktował ewentualne dodatkowe inwestycje zrealizowane przez osobę wyznaczoną do

pełnienia funkcji Kierownika Budowy w ramach kryteriów oceny ofert (Rozdział XVIII ust. 3 lit. b) SWZ).
Zamawiający niesłusznie stwierdził, że Konsorcjum A. spełnia przedmiotowe warunki udziału oraz przyznał

ofercie Konsorcjum A. punkty w ramach kryterium oceny ofert w oparciu o inwestycję polegającą na realizację Szpitala w
Żywcu.



Osoba wyznaczona do pełnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy (tzw. Dyrektora Kontraktu) nie posiada
doświadczenia odpowiadającego warunkowi udziału 
​w Postępowaniu

Ze złożonego przez Konsorcjum A. wykazu osób wynika, że do pełnienia funkcji Przedstawiciela Kontraktu
(Dyrektora Kontraktu) wyznaczony został p.M..

W zakresie doświadczenia pana M.K., na potwierdzenie spełnienia warunku udziału określonego w Rozdziale VII
ust. 1 pkt 4) lit. b) ppkt 1) SWZ wskazano właśnie inwestycję obejmującą Szpital w Żywcu.

Konsekwentnie należy uznać, że Konsorcjum A. nie wykazało również spełnienia warunku udziału dotyczącego
doświadczenia osoby wyznaczonej do pełnienia funkcji Przedstawicieli Wykonawcy w zakresie, o którym mowa w
Rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit. b) ppkt 1) SWZ.

Osoba wyznaczona do pełnienia funkcji Kierownika Budowy nie posiada doświadczenia odpowiadającego
warunkowi udziału (bądź co najmniej doświadczenie to zostało niesłusznie punktowane w ramach kryterium oceny ofert)

Ze złożonego przez Konsorcjum A. wykazu osób wynika, że do pełnienia funkcji Kierownika Budowy wyznaczony
został pan D.M..

W zakresie doświadczenia pana D.M. wskazano na potwierdzenie spełniania warunku udziału określonego w
Rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit. b) ppkt 2) SWZ - inwestycję „Budowa Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka (Szpitala
Pediatrycznego) wraz z jego wyposażeniem" („WCZD”).

Podobnie jednak jak w przypadku Szpitala w Żywcu, inwestycja ta nie obejmowała realizacji Oddziału Intensywnej
Terapii / Oddziału Intensywnej Opieki Medycznej / Oddziału wybudzeń z minimum 10 łóżkami.

Jak bowiem wynika ze strony internetowej WCZD , z wymienionych powyżej oddziałów WCZD posiada wyłącznie
Oddział Anestezjologii i Intensywnej Terapii, który jednak jest wyposażony w 8 stanowisk.

W świetle powyższego należy uznać, że Konsorcjum A. nie wykazało również spełnienia warunku udziału w
Postępowaniu, o którym mowa w Rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit. b) ppkt 1) SWZ.

Z kolei w ramach kryterium oceny ofert określonego w Rozdziale XVIII ust. 3 lit. b) SWZ w odniesieniu do
doświadczenia pana D.M. wskazano następujące inwestycje:

a)Budowa Ponadregionalnego Zintegrowanego Centrum Zabiegowego z zapleczem łóżkowym i diagnostycznym
oraz całodobowym lądowiskiem dla śmigłowców Szpitala WAM Łódź („WAM”). Jak wynika ze strony internetowej WAM ,
WAM posiada Oddział Intensywnej Opieki Medycznej na 14 łóżek, a sala wybudzeń w WAM wyposażona jest w 9
stanowisk.

b)Budowa szpitalnego oddziału ratunkowego wraz z klinicznym centrum medycyny ratunkowej i interwencyjnej
wraz z zagospodarowaniem terenu oraz niezbędną infrastrukturą techniczną przy ul. Grunwaldzkiej 55 (CZSK Poznań)
(„CSZK”). Jak wynika ze strony internetowej CSZK10, CSZK posiada Oddział Intensywnej Terapii z 22 stanowiskami,
jednak brak jest informacji, ile łóżek posiada sala nadzoru poznieczuleniowego.

Jeżeli zatem intencją Zamawiającego byłoby uznanie, że Konsorcjum A. spełnia warunek udziału, o którym mowa
w Rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit. b) ppkt 1) SWZ w oparciu o budowę WAM bądź CSZK, to konsekwentnie jedna z tych
inwestycji z nich nie mogłaby posłużyć otrzymaniu przez Konsorcjum A. punktów w ramach kryterium oceny ofert. W
efekcie, oferta Konsorcjum A. otrzymałaby mniejszą liczbę punktów.

KONSORCJUM ADAMIETZ OTRZYMAŁO ZBYT DUŻĄ LICZBĘ PUNKTÓW W RAMACH KRYTERIUM OCENY
OFERT DOTYCZĄCEGO DOŚWIADCZENIA PRZDSTAWICIELA WYKONAWCY (

Osoba wyznaczona przez Konsorcjum A. do pełnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy (tzw. Dyrektora
Kontraktu) nie posiada wymaganego okresu doświadczenia w ramach inwestycji obejmującej Centrum Kongresowe w
Krakowie.

Zamawiający w ramach kryteriów oceny ofert punktował także doświadczenie osoby wyznaczonej do pełnienia
funkcji Przedstawiciela Wykonawcy (tzw. Dyrektora Kontraktu). Zgodnie z Rozdziałem XVIII ust. 3 lit. a) SWZ
Zamawiający wymagał, aby dana osoba w ramach inwestycji referencyjnej „przez okres co najmniej 12 miesięcy pełniła
funkcję Dyrektora Kontraktu, Inżyniera Kontraktu, Kierownika Projektu lub równorzędną”.

Jak wynika z wykazu osób przedłożonego przez Konsorcjum A., p.M. powołał się między innymi na pełnienie
funkcji Dyrektora Kontraktu w odniesieniu do roboty budowlanej „Budowa obiektu Centrum Kongresowego (Rondo
Grunwaldzkie) w Krakowie”.

Generalnym Wykonawcą wskazanej inwestycji była jedna ze spółek wchodzących w skład konsorcjum
Odwołującego, tj. Budimex S.A. W oparciu o wiedzą nabytą podczas realizacji tej inwestycji, Odwołujący wskazuje, że
p.M. nie pełnił funkcji Dyrektora Kontraktu przez wymagany w ramach kryterium oceny ofert okres minimum 12 miesięcy.

Umowę o zamówienie zawarto w dniu 20 września 2011 roku. Rzeczywiście, zgodnie z par. 17 ust. 2, p.M. pełnił
funkcję zarządzającego kontraktem.

Już jednak w dniu 26 października 2011 roku, tj. nieco po ponad miesiącu, strony umowy o zamówienie zawarły



do niej aneks. Na jego podstawie, pana M.K. jako osobę zarządzającą kontraktem zastąpił pan M.M..
W rezultacie, należy stwierdzić, że Konsorcjum A. otrzymało punkty za pełnienie przez pana M.K. funkcji

Dyrektora Kontraktu w ramach wskazanej inwestycji przez okres minimum 12 miesięcy w sposób bezzasadny.
OFERTA KONSORCJUM ADAMIETZ NIE ODPOWIADA WARUNKOM ZAMÓWIENIA
Konsorcjum A. w ramach przedmiotowych środków dowodowych przedłożyło oświadczenia dostawców zamiast

dokumentów pochodzących od producenta, wbrew wymaganiom Zamawiającego.
Oprócz wypełnienia Formularza 1B oraz 1E Zamawiający wymagał złożenia wraz z ofertą przedmiotowych

środków dowodowych zdefiniowanych w Rozdziale V ust. 2 SWZ jako „karty katalogowe, certyfikaty, atesty,
zaświadczenia itp.”.

W dniu 19 listopada 2025 roku Zamawiający opublikował odpowiedzi na pytania do SWZ. Między innymi
opublikowany został wniosek o wyjaśnienie treści SWZ nr 10, pytanie nr 11, brzmiący: „Dotyczy Załącznika 1E. W
odniesieniu do wymagań dotyczących potwierdzenia parametrów technicznych za pomocą oficjalnych dokumentów
producenta (np. karta katalogowa, instrukcja obsługi, oficjalna strona internetowa), prosimy o doprecyzowanie, czy w
przypadku, gdy dany parametr nie jest jednoznacznie potwierdzony w dokumentacji producenta, dopuszczalne będzie
złożenie oświadczenia dostawcy potwierdzającego spełnienie wymaganego parametru technicznego przez oferowane
urządzenie/system”.

W odpowiedzi na to pytanie Zamawiający wskazał krótko i jednoznacznie: „Oświadczenie dostawcy nie będzie
wystarczające”.

Konsorcjum A. w odniesieniu do większości urządzeń objętych Formularzem 1E jako przedmiotowy środek
dowodowy potwierdzający spełnienie wymagań określonych w OPZ wskazało „oświadczenie Producenta”.

W niektórych przypadkach Konsorcjum A. nie tylko nie złożyło dokumentów wskazanych w Rozdziale V ust. 2
SWZ („karty katalogowe, certyfikaty, atesty, zaświadczenia”), ale wręcz przedłożyło oświadczenia w ogóle
niepochodzące od producenta sprzętu, a wyłącznie od jego przedstawicieli (dostawców). Konkretnie, w ramach Systemu
Kontroli Dostępu Konsorcjum A. zaoferowało urządzenie iProtect, które zostało oznaczone jako produkcja TKH Security /
C&C Partners.

Na potwierdzenie spełniania przez to urządzenie parametrów określonych w OPZ Konsorcjum A. przedłożyło list
podpisany przez C&C Partners, adresowany do firmy Emtel System Sp. z o.o. Sp. k.

Z oświadczenia tego wynika jednak, że producentem systemu iProtect nie jest samodzielnie firma C&C Partners,
lecz „producencki holding TKH Group NV”, do którego należą między innymi „firma C&C Partners oraz firma TKH
Security B.V.”. Konsorcjum A. nie przedłożyło jednak żadnego dokumentu pochodzącego od firmy TKH Security B.V.

Ze strony internetowej C&C Partners wynika zaś, że TKH Security jest odrębną firmą (odrębnym podmiotem
prawnym) od C&C Partners . Co więcej, C&C Partners wskazuje, że system kontroli dostępu jest „dostarczany przez
nas” [C&C Partners], jednocześnie jednak został „stworzony w ramach holdingu TKH Group” .

Powyższe stanowi o niezgodności oferty Konsorcjum A. z treścią warunków zamówienia ustalonych przez
Zamawiającego w toku udzielania odpowiedzi na wnioski o wyjaśnienie treści SWZ w dniu 19 listopada 2025 roku.

W konsekwencji, czynność wyboru oferty najkorzystniejszej w Postępowaniu winna zostać unieważniona także i
z tej przyczyny. Następnie zaś – w ocenie Odwołującego – z przepisów Prawa zamówień publicznych oraz postanowień
specyfikacji wynika, że Zamawiający powinien wezwać Konsorcjum A. do uzupełnienia właściwych przedmiotowych
środków dowodowych, wskazanych w Rozdziale V ust. 2 SWZ (tj. dokumentów pochodzących od firmy TKH Security).

W przypadku oferty Odwołującego Zamawiający w ogóle zignorował etap wyjaśniania czy uzupełniania
przedmiotowych środków dowodowych, twierdząc, że doszło do wystąpienia „nieusuwalnego błędu”. Konsekwentnie, aby
potraktować równo obu wykonawców, Zamawiający powinien zatem odrzucić ofertę Konsorcjum A. z uwagi na fakt, że jej
treść nie odpowiada warunkom zamówienia.

ZAMAWIAJĄCY ROZSTRZYGNĄŁ POSTĘPOWANIE W SPOSÓB RAŻĄCO OGRANICZAJĄCY MOŻLIWOŚĆ
SKORZYSTANIA PRZEZ WYKONAWCÓW ZE ŚRODKÓW OCHRONY PRAWNEJ

Odwołujący wskazał na chronologię zdarzeń związaną z wyborem oferty najkorzystniejszej w postępowaniu:
a) Zamawiający poinformował o wyborze oferty Konsorcjum A. jako najkorzystniejszej 23 grudnia o godzinie

17:20,
b)Odwołujący zwrócił się do Zamawiającego o udostępnienie protokołu Postępowania wraz z załącznikami 24

grudnia o godzinie 12:20,
c)Zamawiający udostępnił Odwołującemu wnioskowaną dokumentację dopiero 30 grudnia o godzinie 22:36.
Sposób działania Zamawiającego trudno interpretować inaczej niż świadome utrudnianie Odwołującemu

skutecznego skorzystania ze środków ochrony prawnej. Zamawiający najpierw poinformował o rozstrzygnięciu
Postępowania w wieczór poprzedzający Wigilię Świąt Bożego Narodzenia, a następnie udostępnił Odwołującemu
protokół Postępowania dopiero po 6 dniach od otrzymania wniosku, w godzinach nocnych.



Co ciekawe, obie te czynności zostały dokonane przez Zamawiającego znacząco po jego godzinach pracy
sprecyzowanych w SWZ.

Oczywiste jest, że w wyniku działań Zamawiającego możliwość skutecznego skorzystania ze środków ochrony
prawnej przez Odwołującego została rażąco ograniczona. Termin na wniesienie odwołania rozpoczął bieg 24 grudnia i
dobiegał końca 2 stycznia. Aż sześć spośród dziesięciu dni przeznaczonych na przygotowanie i wniesienie odwołania (tj.
24, 25, 26, 27 i 28 grudnia oraz 1 stycznia) to soboty, niedziele i święta. Jedyne dni robocze podczas tego terminu to 29,
30 oraz 31 grudnia, a także 2 stycznia.

W dodatku, Odwołujący otrzymał dostęp do dokumentacji postępowania dopiero 30 grudnia w godzinach
nocnych. Oznacza to, że w istocie Odwołujący dysponował zaledwie dwoma dniami roboczymi (31 grudnia oraz 2
stycznia), aby zapoznać się z kompletem dokumentów udostępnionych przez Zamawiającego, podjąć decyzję o
wniesieniu odwołania, przygotować je i złożyć.

Jednocześnie, nie sposób zarzucić tu braku należytej staranności Odwołującemu, który złożył wniosek o
otrzymanie dostępu do dokumentacji kilkanaście godzin po otrzymaniu informacji o rozstrzygnięciu postępowania, w
Wigilię Świąt Bożego Narodzenia. Z kolei Zamawiający udostępnił wnioskowaną dokumentację dopiero szóstego dnia po
otrzymaniu wniosku.

Tymczasem, w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej wskazuje się, że takie działanie jest sprzeczne z
zasadą uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców. W wyroku z 21 stycznia 2025 roku, sygn. akt KIO
4971/24 Izba wskazała, że „jeżeli Zamawiający bez wyraźnego powodu, nie będąc pod wpływem żadnych niezależnych od
siebie czynników (a przynajmniej żadne takie czynniki nie zostały ujawnione w dokumentacji postępowania) dokonuje
takich czynności jak wybór najkorzystniejszej oferty i udostępnienie dokumentów niezbędnych do podjęcia decyzji o
ewentualnym wniesieniu odwołania, tuż przed świętami, tj. w okresie powszechnie uznawanym za przeznaczony do
odpoczynku od spraw zawodowych, w dodatku w godzinach wieczornych, to należy uznać, że doszło do naruszenia ww.
podstawowych zasad udzielania zamówień publicznych”.

W ocenie Izby „takie działanie Zamawiającego utrudnia bowiem wykonawcom skorzystanie z możliwości złożenia
odwołania, ponieważ w praktyce istotnie skraca czas na dokonanie analizy zasadności wniesienia takiego odwołania i
czas na jego sporządzenie. Tymczasem możliwość korzystania przez wykonawców ze środków ochrony prawnej jest
jednym z instrumentów służących właśnie temu, by m.in. zasady uczciwej konkurencji, równego traktowania wykonawców
i przejrzystości były zachowywane. W konsekwencji ograniczenie możliwości skutecznego wniesienia odwołania stanowi
naruszenie ww. zasad, czyli naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy
Pzp”.

Również zatem i z tego względu, czynność wyboru oferty Konsorcjum A. jako najkorzystniejszej oraz odrzucenia
oferty Odwołującego z dnia 23 grudnia 2025 roku winna zostać unieważniona.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziałem Stron i Uczestników postępowania odwoławczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego oraz oświadczeń, a także stanowisk Stron i
Uczestników postępowania, Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła i zważyła, co następuje:

Izba ustaliła, iż nie została wypełniona żadna z przesłanek skutkujących odrzuceniem odwołania, odwołanie nie
zawierało braków formalnych i mogło zostać rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwołujący wykazał interes we wniesieniu odwołania i możliwość poniesienia szkody w postaci
utraty zamówienia i osiągnięcia zysku. Odwołujący złożył 
​w postępowaniu ofertę, natomiast Zamawiający nie dokonał jej wyboru, a dokonał jej odrzucenia, zaniechał natomiast
odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszą. W ocenie Odwołującego Zamawiający dokonał badania i oceny ofert, a
więc także wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisów ustawy Pzp. Działania te oznaczają, że
Odwołujący nie uzyska zamówienia i nie osiągnie zysku z jego realizacji.

Do postępowania odwoławczego zgłoszenie przystąpienia po stronie Zamawiającego złożyli wykonawcy wspólnie
ubiegający się o udzielenie zamówienia – konsorcjum w składzie: (1) A. Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z
siedzibą w Strzelcach Opolskich oraz (2) Wodpol Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Żywcu.

Izba potwierdziła skuteczność zgłoszenia i dopuściła Wykonawcę jako Przystępującego.
Zamawiający złożył odpowiedź na odwołanie wraz z materiałem dowodowym i wnosił o jego oddalenie w całości.
Przystępujący złożył pisemne stanowisko procesowe i dodatkowy materiał dowodowy, wnosząc o oddalenie

odwołania jako bezzasadnego.
Odwołujący złożył wniosek o przeprowadzenie dowodów z dokumentów
1) W odniesieniu do zarzutu 1 odwołania (system monitoringu wizyjnego CCTV):

oferty otrzymanej przez Odwołującego od spółki Megavision Technology Sp. z o.o. na okoliczność zaoferowania przez
Odwołującego kamery 2.0C-H6A-BO1-IR 
​w zestawie z zewnętrznym oświetlaczem podczerwieni do 60 metrów,



2) W odniesieniu do zarzutu 1 odwołania (system interkomowy):
oferty otrzymanej przez Odwołującego od spółki BMBED Sp. z o.o. na okoliczność możliwości wyposażenia stacji
Commend WS 800F w folię biobójczą (antybakteryjną) pochodzącą od innego producenta

oraz
atestu higienicznego wydanego przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH – Państwowy Instytut Badawczy dla
wyrobu Commend International GmbH na okoliczność traktowania przez producenta stacji stacji interkomowych jako
jednego wyrobu w ramach serii WS

3) W odniesieniu do zarzut z pkt 2 oraz pkt 3 odwołania (Szpital w Żywcu):
opinii specjalistycznej w zakresie technologii medycznej wydanej przez P.Z. – wraz z informacją o firmie Edan Usługi
Projektowe i Konsulting

oraz
rzutu Szpitala w Żywcu (Załącznik nr 4) na okoliczność funkcjonowania w Szpitalu 
​w Żywcu 6 łóżek szpitalnych na Oddziale Intensywnej Terapii oraz braku jakichkolwiek innych łóżek odpowiadających
warunkowi udziału w Postępowaniu w zakresie posiadanego doświadczenia.

Odwołujący na posiedzeniu wycofał zarzut nr 5 odwołania, nie podlegał on więc rozpoznaniu przez Izbę.
Strony i Uczestnik sporu wiernie przywołały w stanowiskach pisemnych postanowienia SWZ, ofert i pozostałych

dokumentów tworzących dokumentację postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, nie zachodziła konieczność
ich powtarzania.

Biorąc pod uwagę poczynione ustalenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postępowania Izba wyraża
przekonanie, że odwołanie nie mogło zostać uwzględnione 
​i podlegało oddaleniu w całości.

Zarzut nr 1
W odwołaniu wskazywano, że brak określonych pozycji w Formularzu 1B stanowi wyłącznie błąd formalny i w

żaden sposób nie wpływa na treść oferty Odwołującego, którą można odczytać na podstawie złożonych przedmiotowych
środków dowodowych.

W odpowiedzi na odwołanie Zamawiający zaznaczył, że Odwołujący nie składając kompletnych załączników 1B i
1 E w istocie nie zaoferował w tym zakresie dostaw, które 
​z punktu widzenia Zamawiającego zostały określone jako kluczowe. Za taką ofertę nie mogą być uznane przedmiotowe
środki dowodowe, których zadaniem jest potwierdzenie zgodności oferowanych dostaw z wymaganiami opisu
przedmiotu zamówienia.

Przystępujący wyraził stanowisko, że przedmiotowe środki dowodowe przedkładane wraz z Formularzem 1B
(karty katalogowe, certyfikaty, atesty, zaświadczenia itp.) stanowiły dowody mające potwierdzać prawidłowość danych z
Formularza 1B. Z dokumentacji postępowania nie wynika, aby intencją Zamawiającego było, aby dowody te zastępowały
sam Formularz 1B w zakresie identyfikacji oferowanego przedmiotu świadczenia.

Nie było sporne, że Odwołujący nie wypełnił w całości załącznika 1B. Nie można zgodzić się ze stanowiskiem
Odwołującego, że formularz ten to jedynie spis porządkowy. Dokument ten kształtował treść oferty danego Wykonawcy,
określając, jakie urządzenia 
​i wyposażenie ofertuje on Zamawiającemu. Przedmiotowe środki dowodowe w postaci kart katalogowych, deklaracji i
atestów nie służyły identyfikacji przedmiotu zobowiązania Wykonawcy, ale celem ich złożenia było potwierdzenie, że
oferowane przedmioty oznaczone w załączniku 1B spełniają wymagania wyznaczone przez Zamawiającego. Innymi
słowy, przedmiotowe środki dowodowe nie mogły zastąpić formularza 1B. Ich celem było potwierdzenie cech
wyrażonych w formularzu, nawet jeżeli to potwierdzenie polegało na powtórzeniu wymagań Zamawiającego. Środki te
miały charakter pomocniczy w stosunku do treści formularza 1B. Niejednokrotnie przedmiotowe środki dowodowe
zawierały odniesienie do kilku wariantów urządzenia, kilku wersji, czy nie były w całości przetłumaczone na język polski.
Bezwzględnie zatem to prawidłowo wypełniony formularz 1B tworzył właściwą treść oferty i dodatkowo jego poprawność
była weryfikowana przez przedmiotowe środki dowodowe. Brak wskazania pozycji 1-15 i 18-23 w formularzu 1B
oznaczał bezwzględny brak treści oferty.

Chybione są twierdzenia odwołania, że Zamawiający był uprawniony do zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, czy też art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

By wezwać Wykonawcę do wyjaśnienia treści oferty, to treść ta musi istnieć. 
​W przedmiotowej sprawie wezwanie do wyjaśnień doprowadziłoby do identyfikacji przedmiotu oferty po upływie terminu
składania ofert. Uzyskanie wyjaśnień nie doprowadziłoby do rozwiania wątpliwości interpretacyjnych Zamawiającego, ale
do istotnej modyfikacji treści oferty. Wyjaśnienia mogą dotyczyć elementów już zawartych w ofercie, zaś w
przedmiotowej sprawie Odwołujący próbuje zmarginalizować znaczenie braku oświadczeń własnych wykonawcy i
przypisać inną funkcję niż ustawowa przedmiotowym środkom dowodowym. Zamawiający nie mogąc zidentyfikować



przedmiotu oferty z powodu niewypełnienia w całości załącznika 1B nie mógł nabyć wątpliwości interpretacyjnych.
Izba nie podziela stanowiska odwołania, że formularz 1B stanowił przedmiotowy środek dowodowy. Formularz nie

służył potwierdzeniu zgodności oferowanych dostaw, usług lub robót budowlanych z wymaganiami, cechami lub
kryteriami określonymi w opisie przedmiotu zamówienia. Formularz identyfikował przedmiot oferty, stanowił oświadczenie
woli danego Wykonawcy (nie zaś spis dokumentów), zaś dokumenty przedmiotowe miały dopiero potwierdzać istnienie
tych opisanych cech. Powyższą tezę wyprowadzić należy z definicji przedmiotowych środków dowodowych wynikającą
z ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie istnieje w przedmiotowej sprawie możliwość poprawienia błędów 
​w ofercie Odwołującego jako omyłek niepowodujących istotnych zmian w treści oferty. Omyłkę można poprawić, jeżeli
dana treść oferty istnieje, tymczasem oferta Odwołującego w podanych pozycjach nie zawiera treści. Przedmiotowe
środki dowodowe niejednokrotnie operują pojęciem wersji, modelu, typu dla jednego urządzenia. Oznacza to, że
Zamawiający musiałby najpierw zidentyfikować samodzielnie treść oferty. Wbrew twierdzeniom Odwołującego omyłka
nie polegała na drobnych niezgodnościach oferty z dokumentami zamówienia, ponieważ Formularz 1B złożony przez
Odwołującego odbiegał od wzoru udostępnionego przez Zamawiającego. Formularz 1B nie został wypełniony w pełni
treścią przez Odwołującego. Zatem decyzja Zamawiającego o zastosowaniu regulacji dotyczącej poprawiania omyłek
prowadziłaby do ustalenia treści oferty, następnie jej poprawienia, co oznacza dokonanie istotnych zmian treści oferty,
czego ustawa Pzp nie dopuszcza.

W ocenie Izby Zamawiający prawidłowo zastosował wobec oferty Odwołującego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
ponieważ niezgodność oferty miała charakter merytoryczny, odnosiła się do kwestii kluczowo istotnych zobowiązania
Wykonawcy. Zamawiający wyjaśnił na czym owa niezgodność polegała. To Wykonawca odpowiadał za kształt i sposób
wypełnienia formularza merytoryczną treścią tworzącą jego zobowiązanie do dostarczenia przedmiotu zamówienia o
określonych cechach. Brak identyfikacji przedmiotu dostawy stanowi istotny błąd w treści oferty w stosunku do wymagań
dokumentów postępowania. Bez konkretnego określenia oferowanego przedmiotu treść oferty w tym zakresie nie istnieje.

Izba nie dopatrzyła się naruszenia przez Zamawiającego art. 16 ustawy Pzp 
​i nierównego traktowania wykonawców. Przystępujący został wezwany do wyjaśnienia treści formularza 1B bowiem z
treści oferty Przystępującego wynikało, że wraz z kamerą oferuje on adaptacyjny doświetlacz podczerwieni. W ofercie
Odwołującego brakowało treści, którą Zamawiający mógłby skonfrontować z przedmiotowymi środkami dowodowymi.

Kolejnym elementem oferty Odwołującego zakwestionowanym przez Zamawiającego był System interkomowy.
Wymogiem SWZ było posiadanie antybakteryjnej powłoki foliowej odpornej na czyszczenie i dezynfekcję.
W odpowiedzi na odwołanie Zamawiający podkreślił, że wymagał wskazania 

​w formularzu 1E producenta, nazwy oraz typu oferowanego urządzenia, a także załączenia dokumentów
potwierdzających, że konkretnie zaoferowany produkt spełnia wszystkie wymagania OPZ. Z dokumentów
przedstawionych wraz z odpowiedzią na odwołanie wynika, że Zamawiający zwrócił się o informacje do producenta
urządzenia. Z informacji uzyskanych od producenta wynika, że powłoka antybakteryjna jest nakładana w procesie
produkcyjnym, nie stanowi wyposażenia dodatkowego oraz jest elementem odróżniającym model WS 800F MD od
modelu WS 800F.

Izba podziela ocenę treści oferty Odwołującego, której dokonał Zamawiający. 
​Jeżeli z karty katalogowej wynikało, że urządzenie występuje w dwóch wariantach/typach, 
​to obowiązkiem Odwołującego było zakreślić ten typ, który spełnia wymagania SWZ. Bezsprzecznie typ WS 800F
wskazany przez Odwołującego w załączniki 1E nie posiada wymaganej powłoki.

Odwołujący w swoim stanowisku procesowym popada w pewną sprzeczność. 
​Z jednej strony twierdzi, że wskazał właściwy typ, a Zamawiający nie wymagał podania wersji, zaś z karty katalogowej
wynika, że producent oferuje urządzenie Commend WS 800F w dwóch wersjach: w wersji wyposażonej w powierzchnię
z folii antybakteryjnej oraz w wersji nieposiadającej takiej folii. Jednocześnie w odwołaniu zaznacza się, że tym przypadku
nie mamy do czynienia z odrębnymi typami (modelami) stacji. Folia antybakteryjna jest wyposażeniem akcesoryjnym
mogącym być „zamontowanym” na dowolnym etapie, na zasadzie analogicznej jak zabezpieczenie wyświetlacza
telefonu folią zabezpieczającą. Trudno ostatecznie ustalić, jaką wersję dla swojego stanowiska Odwołujący przyjmuje za
wiodącą. Z oferty Odwołującego z pewnością nie wynika także, że zaoferował On urządzenia z określonej serii, ale
wskazano tam na konkretne urządzenie, o konkretnym oznaczeniu i jest to model nie zabezpieczony folią.

W ocenie Izby, jeśli karta katalogowa wskazywała na dwie wersje, producent rozróżnia dwie wersje, to należało
wskazać tę, która folię antybakteryjną posiada. Z dokumentów przedstawionych z ofertą nie wynika, że folia ma charakter
wyposażenia akcesoryjnego i może być dowolnie zainstalowana na modelu, wówczas bezcelowe byłoby oznaczenie
produktu dwoma odrębnymi seriami. Z karty jednoznacznie wynika, że produkowany jest model z folią 
​i bez foli. W tym zakresie bez znaczenia były zgłoszone wnioski dowodowe Odwołującego 
​w postaci oferty otrzymanej od spółki BMBED Sp. z o.o. na okoliczność możliwości wyposażenia stacji Commend WS



800F w folię biobójczą (antybakteryjną) pochodzącą od innego producenta. Wymaganiem SWZ nie była możliwość
wyposażenia interkomu w folię, tylko zaoferowanie interkomu z folią zamontowaną przez producenta urządzenia już 
​w procesie produkcji. A jak wynika z oświadczeń producenta, jest to zupełnie odrębny proces.

Izba podziela argumentację Przystępującego i Zamawiającego, że wezwanie Odwołującego do złożenia
wyjaśnień prowadziłoby do niedopuszczalnej zmiany treści oferty poprzez wskazanie innego modelu urządzenia po
terminie składania ofert. Nie można także zgodzić się, że formularz 1E był niepełny, to znaczy nie wskazano w nim
odpowiedniej wersji, więc należało Odwołującego wezwać do wyjaśnień. Odwołujący wskazał w formularzu wersję, ale tę
nie spełniającą wymagań SWZ. Jest to błąd w treści oferty, którego nie można naprawić.

Ostatnim z elementów zakwestionowanym przez Zamawiającego w ofercie Odwołującego były parametry dla
kamery K4.

Nie jest tak, że Zamawiający zignorował kartę katalogową przedłożoną przez Odwołującego. Zamawiający
zestawił treść przedmiotowego środka dowodowego w ofercie 
​z treścią dostępną na stronie producenta pod linkiem zamieszczonym w ofercie przez samego Wykonawcę. Zestawienie
to dało rozbieżny wynik co do jednego z parametrów kamery.

Nawet jeżeli Odwołujący potwierdził w formularzu, że oferuje „adaptacyjny doświetlacz podczerwieni pozwalający
na utrzymanie optymalnych warunków oświetleniowych na odległości do 60m” ale treść złożonej karty jako dokumentu
oznaczonego 1J tego faktu nie potwierdza. Doświetlacz ten nie jest elementem jakiegoś „zestawu” oferowanego przez
danego producenta kamery. Jest to odrębnie oferowane akcesorium, dla którego należało złożyć odrębny przedmiotowy
środek dowodowy, czego Odwołujący nie uczynił. To zaś odróżnia ofertę Przystępującego od oferty Odwołującego.
Przystępujący, poza potwierdzeniem oferowania doświetlacza w ofercie, złożył także dla niego przedmiotowe środki
dowodowe. Odwołujący tymczasem próbuje wywodzić, że sytuacja obu podmiotów jest w postępowaniu identyczna. Nic
bardziej mylnego. Odwołujący nie potwierdził w ofercie, że oferuje kamerę z zasięgiem 60m. Z karty katalogowej
producenta wynika zasięg 50m, natomiast brakuje w ofercie karty katalogowej dla doświetlacza. Nie było natomiast
sporne, że sama kamera wymogu 60 m nie spełnia. Natomiast Przystępujący po pierwsze potwierdził 
​w formularzu oferowanie określonego typu kamery (takiego samego jak Odwołujący) 
​i potwierdził w formularzu oferowanie doświetlacza. Po drugie, odmiennie niż Odwołujący, Przystępujący złożył nie tylko
kartę katalogową dla kamery, ale także kartę katalogową dla doświetlacza. Zamawiający wzywając do wyjaśnień upewnił
się jedynie, że doświetlacz jest oferowany razem z kamerą. Zatem nie można twierdzić, że treść obu ofert i
przedstawione Zamawiającemu przedmiotowe środki dowodowe były identyczne. Odwołujący uważał, że parametr 60 m
potwierdza karta katalogowa producenta kamery, co nie jest prawdą. Karta katalogowa potwierdza odległość 50 m, a
fabrycznie kamera nie posiada doświetlacza. 
​Zaś w oświadczeniu Odwołującego jest powołanie się jedynie na nr katalogowy kamery.

Złożona na posiedzeniu przed Izbą oferta od spółki Megavision Technology Sp. z o.o. na okoliczność, że
oferowana przez Odwołującego kamera 2.0C-H6A-BO1-IR jest w zestawie z zewnętrznym oświetlaczem podczerwieni
do 60 metrów nie potwierdza zgodności treści oferty Odwołującego z warunkami zamówienia. Oferta tej spółki nie była
częścią oferty Odwołującego, którą złożył On Zamawiającemu, nie była ona znana Zamawiającemu 
​w procesie badania i oceny ofert. Nie może zatem dowodzić prawidłowości złożonej oferty.

Poza zarzutem odwołania znajdują się także twierdzenia Odwołującego z rozprawy 
​o braku wezwania go do wyjaśnień przedmiotowych środków dowodowych w trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp. Co z
resztą jest logiczne. Odwołujący nie mógłby otrzymać wezwania do wyjaśnienia dokumentu, którego z ofertą nie
przedstawił.

Reasumując te część wywodów Izby związaną z oceną zgodności treści oferty Odwołującego z treścią
warunków zamówienia, Izba podziela stanowisko wyrażone przez Zamawiającego w informacji o odrzuceniu oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Oferta Odwołującego zawierała takie merytorycznie istotne błędy, które nie
mogły zostać pozytywnie zweryfikowane na korzyść Odwołującego w toku wezwania do wyjaśnień, czy dawały
możliwość poprawienia ich jako omyłek nie mających wpływu na treść oferty. Odwołujący nie złożył oferty
odpowiadającej wymogom SWZ w zakresie wykonania przedmiotu zamówienia, stąd podlegała ona odrzuceniu.

Zarzut nr 2 i zarzut nr 3
Porządkowo zaznaczyć należy, że w rozdziale VII ust. 1 pkt 4 lit. a) pkt 1) SWZ Zamawiający określił, że o

udzielenie zamówienia może ubiegać się wykonawca, który wykaże, że:
„a) posiada doświadczenie w realizacji robót/usług podobnych do przedmiotu zamówienia, tj. wykonał należycie w

okresie ostatnich 10 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w
tym okresie, łącznie minimum wymienione poniżej roboty budowlane:

1. co najmniej jedna robota budowlana polegająca na budowie budynku lub budynków objętych klasą 1264 wg
PKOB - “budynki szpitali i zakładów opieki medycznej” (w ramach jednej umowy) o powierzchni całkowitej co najmniej



15.000 (słownie: piętnaście tysięcy) m2 
​i o wartości ww. roboty budowlanej co najmniej 100.000.000 (słownie: sto milionów) złotych brutto (lub równowartość tej
kwoty). W zakresie roboty zrealizowano co najmniej:

a) blok operacyjny z minimum 4 salami operacyjnymi,
b) Oddział Intensywnej Terapii lub Oddział Intensywnej Opieki Medycznej i/lub Oddział wybudzeń (minimum 10

łóżek),
c) oddziały łóżkowe dla minimum 50 łóżek (suma łóżek oddziałów w ramach jednego szpitala),
d) dostawę i montaż wyposażenia medycznego,
e) obszar endoskopii,
f) obszar diagnostyki obrazowej (min. pracownie: 1x MRI lub TK + 1 x TK lub angiograf + 1 x RTG).”
Ze złożonego przez Przystępującego listu referencyjnego wynika, że WODPOL 

​sp. z o.o. z siedzibą w Żywcu „była Generalnym Wykonawcą przy realizacji inwestycji pn. „Budowa Nowego Szpitala
Powiatowego w Żywcu wraz z infrastrukturą techniczną oraz zagospodarowaniem terenu przy ul. Pola Lisickich 80 w
Żywcu” oraz że „W zakres zadania wchodziły roboty konstrukcyjne, budowlano-architektoniczne, instalacyjne oraz
zagospodarowania terenu i budowy infrastruktury technicznej (…)”. Dalej szczegółowo wymieniono zakres robót
instalacyjnych.

Odwołujący wywodzi w odwołaniu, że nie mamy do czynienia z robotami podobnymi do przedmiotu zamówienia,
a zadanie referencyjne nie potwierdza spełniania warunku udziału.

Z twierdzeniami tymi nie sposób się zgodzić. Dostrzeżenia wymaga, iż doświadczenie Wodpol przy realizacji
inwestycji referencyjnej było już przedmiotem analizy Krajowej Izby Odwoławczej w sprawach o sygnaturach KIO
1506/24, KIO 1509/24, KIO 1534/24 (wyrok 
​z dnia 1 lipca 2024 roku) oraz KIO 639/25 (wyrok z dnia 21 lutego 2025 roku). 
​W obu tych sprawach odwoławczych Izba zaznaczyła, że za „niewłaściwy należy uznać, taki tok rozumowania
wskazujący na to, iż budowę należy utożsamiać z budową od samego początku. Z budową mamy do czynienia również w
sytuacji, gdy polega ona na dokończeniu budowy, gdzie w tym przypadku przejęcie i dokończenie budowy miało miejsce
na etapie niedokończonego stanu surowego”, a także, że „Niewątpliwie, gdyby finalnie nie zostały wykonane roboty
budowlane, które wykonał wykonawca WODPOL sp. z o.o., w ogólne nie można byłoby mówić o wybudowaniu budynku.
Obiekt ten nie uzyskałby pozwolenia na użytkowanie, albowiem stan zastany przez wykonawcę WODPOL sp. z o.o. to
stan surowy zamknięty. Izba nie zgadza się z twierdzeniami odwołującego, że wykonawca WODPOL wykonał jedynie
prace stricte wykończeniowe. Skoro referencje potwierdzały wykonanie robót konstrukcyjnych i instalacyjnych, to tym
samym potwierdzały wykonanie robót mieszczących się w definicji budowy obiektu budowlanego, przez który należy
rozumieć budynek wraz 
​z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”.

Izba stanowisko wyrażone w przywołanych orzeczeniach podziela i przyjmuje za własne. Dostrzeżenia wymaga,
iż członkowie konsorcjum Odwołującego byli uczestnikami przywołanych postępowań odwoławczych, więc
rozstrzygnięcia te są Stronie znane. 
​Nie podano argumentacji, że stanowisko Izby zostało zanegowane w ramach skargi do sądu powszechnego, czy też nie
zauważono, że zapadło inne rozstrzygnięcie, w którym wyrażono pogląd odmienny.

Z robotami podobnymi do przedmiotu zamówienia będziemy mieli do czynienia, jeśli zakres rzeczowy prac
referencyjnych będzie w dużej mierze odpowiadał zakresowi do zrealizowania na zadaniu, o które ubiega się
Wykonawca. Robota podobna nie musi jednak zakresem 1:1 odpowiadać przedmiotowi zamówienia. Dodatkowo
zauważyć należy, 
​iż Zamawiający w żaden sposób nie zawęził, czy też nie doprecyzował warunku co do robót podobnych do przedmiotu
zamówienia. Zamawiający w warunku nie wskazywał na konkretną technologię wykonania, konkretny zakres rzeczowy,
szczególny rodzaj robót, czy inne tego typu określenia. W warunku posłużono się pojęciem roboty budowlanej dla
budynku określonej klasy, powierzchni całkowitej i wartości wykonanych prac. Innych wymogów nie określono, tylko w
tym zakresie warunek podlegał doprecyzowaniu. Odwołujący podkreśla, że parametry budynku, który ma powstać
znacząco przekraczają parametry budynku będącego podstawą warunku. Jednak na wcześniejszym etapie
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, treści warunku nie zakwestionowano, że z uwagi na specyfikę
powstającego obiektu, warunek powinien zawierać dodatkowe szczegóły związane choćby z technologią wykonania
części robót budowlanych.

Zdaniem Izby to raczej Odwołujący dokonuje rozszerzającej wykładni treści warunku, a nie odnosi się do jego
literalnego brzmienia. To Odwołujący próbuje obecnie ustalić, że Zamawiający wymagając robót podobnych miał na myśli
jakiś konkretny zakres robót, podczas gdy właśnie okoliczność taka z warunku nie wynika.

Sam Odwołujący przyznaje, że Zamawiający nie zdefiniował pojęć użytych w warunku, czyli „roboty budowlanej” i



„budynku”. Skoro tak, to posługując się przywołanymi przez Odwołującego w odwołaniu definicjami pojęć wynikającymi z
Prawa budowlanego, należało potwierdzić, że Wykonawca posiada doświadczenie polegające na wykonaniu obiektu
budowlanego w określonym miejscu”, a ściślej, w wykonaniu budynku, czyli „obiektu budowlanego, który jest trwale
związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach”.
Wbrew twierdzeniom Odwołującego Zamawiający nie wymagał przedstawienia jako realizacji referencyjnej budowy
budynku od początku do końca, czyli wykonania prac kompleksowo, czy też wykonania prac w konkretnych branżach.
Zauważyć należy, co dostrzegła już Izba w przywołanych orzeczeniach, że za budowę w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane art. 3 pkt 6 uważa się także nadbudowę, rozbudowę lub odbudowę. Jak zaś wynika ze złożonych przez
Przystępującego referencji na zadaniu wykonywane były roboty konstrukcyjne, budowlano-architektoniczne, instalacyjne
oraz zagospodarowania terenu i budowy infrastruktury technicznej, czyli elementy procesu wykonania obiektu trwale
powiązanego z gruntem, istotne dla uznania danego tworu za budynek o określonych parametrach użytkowych. Zakresu
wykonanych prac wskazanych 
​w referencji Odwołujący nie kwestionował.

W ocenie Izby nieadekwatne jest powoływanie się na informacje prasowe, ponieważ są to teksty skierowane do
szerokiego grona obiorców, napisane zrozumiałym, często nieskomplikowanym językiem, nie wchodzące w
merytoryczne szczegóły poszczególnych etapów wykonania prac. Zamawiający musi polegać na dokumentach
pochodzących ze źródeł zdefiniowanych w przepisach wykonawczych do ustawy Pzp, w tym przypadku rozporządzeniu
o dokumentach. Przystępujący przedstawił dokument referencyjny, z którego wynikało, że przejął wykonanie obiektu od
innego podmiotu, wynikało jaki zakres prac wykonał Wodpol 
​i czy prace te zostały wykonane należycie.

Na tym etapie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego po terminie składania ofert nie tylko
Zamawiający związany jest treścią warunku, a wszelkie niejasności lub możliwość różnego rozumienia warunku
wykładać należy na korzyść wykonawców. Treścią warunku związani są także inni wykonawcy i nie jest dopuszczalna
wykładnia rozszerzająca, czy też odwoływanie się do definicji, które nie zostały w SWZ w warunku użyte, zwłaszcza jeśli
dane pojęcie może posiadać różny zakres definicyjny w różnych dziedzinach.

Jest to szczególnie widoczne w przedmiotowej sprawie, gdzie Odwołujący stara się przekonać, że zadanie
referencyjne nie spełnia także wymogów odnośnie do wymaganej liczby łóżek na oddziale intensywnej terapii lub oddziale
intensywnej opieki medycznej i/lub oddziale wybudzeń.

W tym zarzucie Odwołujący, poza argumentacją przedstawioną w odwołaniu, posiłkował się opinią
specjalistyczną w zakresie technologii medycznej wydaną przez P.Z. – wraz z informacją o firmie Edan Usługi
Projektowe i Konsulting oraz przedstawił rzut Szpitala w Żywcu na okoliczność funkcjonowania w Szpitalu w Żywcu 6
łóżek szpitalnych na Oddziale Intensywnej Terapii oraz braku jakichkolwiek innych łóżek odpowiadających warunkowi
udziału w postępowaniu w zakresie posiadanego doświadczenia.

Co do złożonej opinii, to dostrzeżenia przede wszystkim wymaga prywatny charakter złożonej opinii, czemu
Odwołujący nie zaprzeczał i miał tego świadomość. Ekspertyzę tę Izba potraktowała jako część argumentacji faktycznej i
prawnej przytaczanej przez Stronę sporu, która jest jej autorem. Opinia taka stanowi jedynie dowód tego, że osoby, które
ją podpisały wyraziły zawarty w nich pogląd, nie korzysta ona natomiast z domniemania zgodności 
​z prawdą zawartych w niej twierdzeń. Stanowisko doktryny jasno pokazuje, że ekspertyza prywatna nie może być
podstawą wniosków sądu pozostających w opozycji do stanowiska strony przeciwnej. W orzecznictwie SN wyrażono
także stanowisko, że gdyby ekspertyzę prywatną przyjęto za podstawę orzeczenia, stanowiłoby to istotne uchybienie
procesowe, które mogłoby być nawet podstawą skutecznego zarzutu apelacyjnego (tak SN w wyroku z dnia 29 września
1956 r., III CR 121/56, OSN 1958, nr 1, poz. 16).

Uszło także uwadze Odwołującego, że Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu nie posługiwał się
pojęciem „łóżko” w rozumieniu jakiegokolwiek z przepisów przywołanych 
​w opinii. Dalece nieuprawnionym byłoby przyjęcie na obecnym etapie, że sporne zagadnienie zostało w jakikolwiek
sposób w przedmiotowym postępowaniu sprecyzowane, wyjaśnione czy zakreślone pojęciowo. Słusznie także zauważył
Przystępujący, że pojęcia tego Zamawiający nie powiązał z zasadami funkcjonowania szpitala obecnie, czyli w zakresie
standardów udzielania świadczeń medycznych, ale warunek referował do etapu wykonywania robót budowlanych. W
warunku nie nałożono także wymogu, iż oddział wybudzeń miał być samodzielnym oddziałem lub częścią tylko dwóch
konkretnie zaznaczonych oddziałów: oddziału Intensywnej Terapii lub oddziału Intensywnej Opieki Medycznej.

Nie zdefiniowano również w warunku pojęcia oddział wybudzeń, więc w ocenie Izby Przystępujący uprawniony był
polegać na informacjach wynikających z pisma otrzymanego od Inwestora, że wykonane łóżka na salach czy też
stanowiskach wybudzeń liczą się do ogólnego bilansu celem potwierdzenia spełnienia warunku udziału. Ponadto jak
celnie zauważył 
​w odpowiedzi na odwołanie Zamawiający „Pomieszczenie takie nie posiada definicji legalnej 



​i jest różnie określane w obowiązujących rozporządzeniach Ministra Zdrowia (jako sala nadzoru poznieczuleniowego, sala
wybudzeń, sala wybudzeniowa):

- W rozporządzeniu Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie standardów postępowania medycznego w
dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii dla podmiotów wykonujących działalność leczniczą w § 4 ust. 9 jest mowa o
tym, iż „W szpitalach, w których są udzielane świadczenia zdrowotne z zakresu anestezji, w obrębie bloku operacyjnego
lub 
​w bliskim sąsiedztwie bloku operacyjnego znajdują się sale nadzoru poznieczuleniowego.”

- w rozporządzeniu Ministra Zdrowia w sprawie świadczeń gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego
wskazano, że w ramach zespołu chirurgii jednego dnia należy zapewniać w miejscu udzielania świadczeń blok operacyjny
na którym funkcjonuje: „h) sala wybudzeń, 
​o ile nie została zorganizowana poza blokiem operacyjnym, wyposażona w: - źródła: tlenu, powietrza i próżni, - aparat do
pomiaru ciśnienia krwi, -kardiomonitor, - pulsoksymetr”.

Jak wynika z informacji przedstawionej przez Zamawiającego wraz z odpowiedzią na odwołanie sam Szpital w
Żywcu posługuje się zamiennie pojęciem oddziału i sali wybudzeń, określając, że dysponuje 6 łóżkami funkcjonującymi
na Oddziale Wybudzeń, choć zgodnie 
​z informacjami z właściwych rejestrów, przedstawionymi przez Odwołującego, taki oddział 
​w strukturze jednostki nie figuruje. Ponownie w tym miejscu powtórzyć należy, iż wszelkie niejasności SWZ w zakresie
definicyjnym i pojęciowym, interpretować należy na korzyść wykonawców. Uczestnicy postępowania o udzielenie
zamówienia publicznego nie mogą ponosić negatywnych konsekwencji niedostatecznej precyzyjności dokumentów
przygotowanych przez Zamawiającego, czy też dokumentów otrzymanych od podmiotów zewnętrznych. Z tych
powodów Izba uznała, że przedstawiona opinia prywatna nie potwierdziła zasadności zarzutu odwołania. Dodatkowo
argumentacja przedstawiona w opinii na temat rozumienia pojęcia „łóżko” nie była objęta treścią odwołania i została
przez Izbę pominięta.

Jeżeli ze zgromadzonych w postępowaniu dokumentów wynika, że na zadaniu referencyjnym 6 łóżek funkcjonuje
na oddziale Intensywnej Terapii, 6 łóżek znajduje się na salach wybudzeń, to Przystępujący potwierdził spełnienie
warunku udziału w postępowaniu 
​w wymaganym zakresie. Natomiast złożone referencje, zgodnie z rolą przypisaną im 
​w przepisach prawa, w tym w szczególności w aktach wykonawczych do ustawy Pzp, potwierdzoną w utrwalonym
stanowisku doktryny i orzecznictwa, zaświadczały, że wykonanie prac miało należyty charakter.

W zakresie tego zarzutu Odwołujący wywodził również, że Przystępujący nie wykazał spełnienia warunku udziału
dla dysponowania odpowiednim potencjałem osobowym, 
​w szczególności osoba wyznaczona do pełnienia funkcji kierownika budowy nie posiada odpowiedniego doświadczenia
zawodowego (pan D.M).

Zauważyć jednak należy, iż w odwołaniu w petitum nie sformułowano w tym zakresie zarzutu, bowiem zarzut
dotyczący potencjału osobowego dotyczy Pana M.K. jako Przedstawiciela Wykonawcy a nie Kierownika Budowy.
Dodatkowo z uzasadnienia odwołania wynika, że dywagacje w tej części Odwołujący czyni niejako na marginesie,
ograniczając się do przedstawienia informacji zaczerpniętych ze stron internetowych szpitali. Zarówno Zamawiający i
Przystępujący w pismach procesowych przedstawili szeroką polemikę 
​z argumentami Odwołującego, złożono także dowody w postaci Odpowiedź „Szpitale Wielkopolski” sp. z o. o. z dnia
14.01.2026 r. na wniosek o udzielenie informacji publicznej, Referencja wykonawcy Wielkopolskiego Centrum Zdrowia
Dziecka. Odwołujący na rozprawie nie odniósł się do tych stanowisk. W obliczu zgromadzonego materiału dowodowego,
po jego analizie Izba uznała, że zarzuty nie potwierdziły się, zostały niesprecyzowane i jako takie podlegały oddaleniu.

Zarzut nr 4
Zamawiający w SWZ wymagał, aby wykonawca dysponował osobą wyznaczoną do pełnienia funkcji

Przedstawiciela Wykonawcy (tzw. Dyrektora Kontraktu), posiadającą doświadczenie na stanowisku Dyrektora Kontraktu,
Inżyniera Kontraktu, Kierownika Projektu lub równorzędnym – w zakresie zarządzania kontraktami na roboty budowlane
przez okres co najmniej 12 miesięcy.

Przystępujący do pełnienia obowiązków wyznaczył Pana M.K., jako robotę referencyjną wskazując zadanie
„Budowa obiektu Centrum Kongresowego (Rondo Grunwaldzkie) w Krakowie”.

Zdaniem Odwołującego wskazana osoba nie pełniła funkcji dyrektora kontraktu przez okres 12 miesięcy, o czym
świadczyć ma złożony przez Odwołującego Aneks do Umowy na wykonanie inwestycji Budowa obiektu Centrum
Kongresowego (Rondo Grunwaldzkie) 
​w Krakowie z dnia 26 października 2011 roku.

W ocenie Izby wskazane prace referencyjne potwierdzają spełnienie warunku udziału przez Przystępującego.
Dostrzeżenia wymaga, iż istota tego warunku sprowadza się do posiadania doświadczenia w pełnieniu funkcji



zarządczej na danym kontrakcie. Przy czym Zamawiający nie ograniczył warunku do wymogu pełnienia obowiązków na
stanowisku 
​o określonej nazwie. Celem warunku było w ocenie Izby, co potwierdza również Zamawiający w odpowiedzi na
odwołanie, wyznaczenie osoby, która posiada doświadczenie w zarządzaniu kontraktem, bez względu na nazwę
stanowiska. Zamawiający użył w warunku sformułowań równorzędnych, typu dyrektor kontraktu, inżynier kontraktu,
kierownik projektu. Istotniejsze dla tego warunku było wykonywanie określonego typu obowiązków na danym kontrakcie
niż nazwa pełnionego stanowiska. Wiedzą powszechną jest, że na kontraktach stosowane jest różne nazewnictwo dla
stanowisk. Właściwe zatem było dla warunku funkcjonalne oznaczenie wykonywanych przez daną osobę obowiązków.
Co warto również zaznaczyć, Zamawiający nie określił jednak w warunku konkretnych obowiązków czy ich zakresu (np.
rozliczanie kontraktu).

Złożony przez Odwołującego aneks do umowy dla zadania referencyjnego Izba zestawiła z treścią całej umowy
przedstawionej przez Przystępującego. Z analizy tych dokumentów wynika, że zmieniony aneksem § 17 umowy dotyczy
zmian danych kontaktowych osoby wskazanej jako zarządca kontraktu. To w ocenie Izby nie przesądza, że osoba
wskazana przez Przystępującego (pan M.K.) nie pełniła funkcji zarządczych na kontrakcie referencyjnym. Odwołujący
jako podmiot posiadający bogate portfolio zawodowe doskonale zdaje sobie sprawę, jak bardzo może być rozbudowana
struktura organizacyjna na dużych inwestycjach. Użycie w aneksie nazwy „zarządzający kontraktem” nie wyklucza, że
takie zadania wykonywała tylko jedna osoba, lub, że owo „zarządzanie” dotyczyło pewnego zakresu zadań.

Choć prawdą jest, że złożony przez Przystępującego protokół z rady budowy nie wskazuje funkcji osób w nim
uczestniczących, to członek konsorcjum Odwołującego był podmiotem wykonującym roboty budowlane na zadaniu
referencyjnym i poza aneksem odnoszącym się do zmian porządkowych, wyznaczających w umowie osoby do kontaktu,
nie przedstawił innych dokumentów, z których wynikałoby, że Pan M.K. nie wykonywał funkcji zarządczych na tym
zamówieniu. W opozycji do tego Przystępujący złożył referencję wystawioną przez pracownię K. Ingarden, J. Ewy
Architekci sp. z o.o. – projektanta dla inwestycji ICE Kraków. W dokumencie tym jasno oświadczono, że Pan M.K. pełnił
funkcję osoby zarządzającej realizacją kontraktu w sposób ciągły i dodatkowo opisano jakie obowiązki wykonywał.
Dodatkowo Przystępujący przedstawił także choćby wyciąg z protokołu odbioru końcowego, którym Odwołujący
zapewne również dysponuje, że w odbiorze brali udział zarówno Pan M.M. (jako Dyrektor Kontraktu) i Pan (M.K. – osoba
z oferty Przystępującego) jako Dyrektor Rejonu 4. Odwołujący nie wykazał natomiast, że Pan M.K. pełniąc obowiązki
Dyrektora Rejonu 4 nie zdobył doświadczenia w pełnieniu funkcji zarządczej na danym kontrakcie.

Zarzut nr 6
Nie zasługiwały na aprobatę twierdzenia odwołania, że Zamawiający świadome utrudnianie Odwołującemu

skutecznego skorzystania ze środków ochrony prawnej, publikując informację o wyniku postępowania w dniu 23.12.2025
r., w godzinach popołudniowych. Dzień 23 grudnia jest takim samym dniem pracy, jak każdy inny a Zamawiający nie
odpowiada za ułożenie kalendarza i dni świątecznych, czy też sposób organizacji pracy w firmie Odwołującego.

Izba wyraża opinię, że Zamawiający był uprawniony do procedowania i podejmowania decyzji w prowadzonym
postępowaniu w dniu 23 grudnia, tak jak w każdym innym dniu roboczym. Odwołujący złożył ofertę w postępowaniu,
wiedząc jakie są terminy wykonania przedmiotu zamówienia, bowiem Zamawiający udzielił takich informacji. Odwołujący
wiedział także, że w imieniu Zamawiającego działa inwestor zastępczy, więc powoływanie się na godziny pracy samego
urzędu nie jest adekwatne.

Odwołujący nie wykazał także, że Zamawiający, w tym także jego pracownicy, zachowywali się wobec niego w
sposób naruszający zasadę równego traktowania wykonawców, zwlekali z przekazywaniem informacji czy dokumentów.
Protokół 
​z postępowania udostępniono Odwołującemu niezwłocznie, w terminie drugiego dnia roboczego od złożenia wniosku.
Dodatkowo w tym czasie Odwołujący dysponował już kopiami ofert złożonych w postępowaniu.

Odwołujący ostatecznie skorzystał ze środków ochrony prawnej. Obszerność argumentacji zaprezentowanej w
odwołaniu nie dowodzi, że Odwołujący dysponował ograniczonym czasem na przeprowadzenie analizy faktycznej i
prawnej swojej sytuacji procesowej. Odwołujący wniósł obszerne merytorycznie odwołanie, zaprezentował własne
stanowisko, przywołał stanowiska doktryny i orzecznictwa, dokonał subsumpcji stanu faktycznego do przepisów prawa,
więc Izba uważa, że Wykonawca nie został pozbawiony prawa do obrony oferty, a Zamawiający naruszył zasadę
równego traktowania wykonawców.

W konsekwencji niezasadny okazał się również zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp w związku z art. 16
ustawy Pzp. Zarzut ten należy uznać za wynikowy w stosunku do pozostałych zarzutów. W ocenie Izby Zamawiający w
sposób prawidłowo dokonał badania 
​i oceny ofert co do wystąpienia przesłanek zobowiązujących do odrzucenia oferty Odwołującego.

Odwołujący nie wykazał, że działania lub zaniechania działań Zamawiającego miały stanowić naruszenie zasad
prowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego określonych w art. 16 ustawy Pzp. Zamawiający



identycznie potraktował wykonawców znajdujących się w tej samej sytuacji, kierując się ustalonymi regułami badania i
oceny ofert 
​w odniesieniu do wymogów określonych w SWZ, opisie przedmiotu zamówienia oraz ustalonych kryteriów oceny ofert.

Biorąc powyższe pod uwagę, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postępowania odwoławczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a także w

oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegółowych rodzajów kosztów postępowania odwoławczego, ich rozliczania oraz wysokości i
sposobu pobierania wpisu od odwołania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekając w tym zakresie o
obciążeniu kosztami postępowania stronę przegrywającą, czyli Odwołującego.

Przewodnicząca:
………………………………..


