Sygn. akt: KIO/UZP 84/10

WYROK
z dnia 25 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska — Maziarz
Renata Tubisz
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie, tj. Konsorcjum firmw
skiadzie: Hermann Kirchner Polska Sp. z o.0. (lider Konsorcjum), Hermann Kirchner
Bununternehmung GmBH, Strabag Sp. z o.0. i Zaklad Robét Mostowych Mostmar
Marcin i Grzegorz Marcinkéw S.j. z siedzibg dla lidera Konsorcjum: Lagiewnicka 54/56,
91-463 £.6dz od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad, ul. Selazna 59, 00-848 Warszawa, adres do korespondencji:
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, ul. Roosevelta 9,
90-056 £.6dz protestu z dnia 16 grudnia 2009 r.

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie, tj. Konsorcjum firm
SUCG w skladzie: Shanghai Urban Construction (Group) Corporation (lider
Konsorcjum) i Trawos Sp. z o0.0. (konsorcjant) z siedziba dla lidera Konsorcjum: 654
Mengzi Road Shanghai China z adresem do korespondencji: ul. M. Sktodowskiej —
Curie 177, 59-300 Lublin zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: Hermann Kirchner Polska Sp. z o.0.
(lider Konsorcjum), Hermann Kirchner Bununternehmung GmBH, Strabag Sp. z
0.0. i Zaklad Robét Mostowych Mostmar Marcin i Grzegorz Marcinkéw S.j. z
siedziba dla lidera Konsorcjum: Lagiewnicka 54/56, 91-463 £.6dz i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie, tj.
Konsorcjum firm w skladzie: Hermann Kirchner Polska Sp. z o.o. (lider
Konsorcjum), Hermann Kirchner Bununternehmung GmBH, Strabag Sp. z 0.0. i
Zaktad Robot Mostowych Mostmar Marcin i Grzegorz Marcinkow S.j. z siedzibg
dla lidera Konsorcjum: Lagiewnicka 54/56, 91-463 £.6dz;

2) dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
zamowienie, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: Hermann Kirchner Polska Sp. z
0.0. (lider Konsorcjum), Hermann Kirchner Bununternehmung GmBH, Strabag
Sp. z 0.0. i Zaktad Robot Mostowych Mostmar Marcin i Grzegorz Marcinkow S.j.
z siedziba dla lidera Konsorcjum: Lagiewnicka 54/56, 91-463 L.4dz.

Uzasadnienie

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie, tj. Konsorcjum firm w sktadzie:
Hermann Kirchner Polska Sp. z o.0. (lider Konsorcjum), Hermann Kirchner
Bununternehmung GmBH, Strabag Sp. z o.0. i Zaklad Rob6t Mostowych Mostmar Marcin
i Grzegorz Marcinkoéw S.j. z siedzibg dla lidera Konsorcjum w todzi (dalej: ,Odwotujgcy”),



ztozyli odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Budowe
autostrady A1 Torun — Strykdw, na odcinku wezet Pigtek (z weztem) — wezet Strykéw
(bez wezta); odcinek 2 (sekcja 3) od km 270+000 do 273+400 oraz odcinek 3 od km
273+400 do km 291+000.”, prowadzonym na podstawie przepisow ustawy z dnia
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29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze
zm.), (dalej: ,ustawa Pzp’) przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad w
Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”). Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 2 wrze$nia 2009 r. (nr ogtoszenia: 2009/S
168 - 242200).

Podstawg ztozonego odwotania i poprzedzajgcego go protestu byta ocena przez
Zamawiajgcego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i skierowanie
zaproszenie do sktadania ofert do Konsorcjum firm w skifadzie: Shanghai Urban Construction
(Group) Corporation (lider Konsorcjum) i Trawos Sp. z 0.0. (konsorcjant) z siedzibg dla lidera
Konsorcjum Shanghai China (dalej ,Konsorcjum SUCG”lub ,Przystepujacy”).

O wynikach oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu Zamawiajacy
poinformowat Odwotujgcego w pi$mie z dnia 9 grudnia 2009 r., doreczonym w dniu
10 grudnia 2009 r.

Protest do Zamawiajacego Odwotujgcy ztozyt w dniu 18 grudnia 2009 r.

O protescie Zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum SUCG, wzywajac je do udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu w dniu 21 grudnia 2009 r.

Konsorcjum SUCG przystgpienie do tego postepowania, wnoszac o oddalenie
protestu, ztozyto do Zamawiajgcego w dniu 24 grudnia 2009 r.

Rozstrzygniecie protestu Zamawiajgcy doreczyt Odwotujgcemu w dniu 28 grudnia
2009r.

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy w dniu 7 stycznia 2010 r. ztozyt odwotanie
do Prezesa UZP (nadanie w urzedzie pocztowym operatora publicznego).

Kopia odwotania w tej samej dacie zostata doreczona Zamawiajgcemu.

W dniu 25 stycznia 2010 r. (pismo z dnia 20 stycznia 2010 r.) do Prezesa UZP
zostato ztozone przez Konsorcjum SUCG przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage tres¢ pism stanowigcych srodki ochrony prawnej sktad orzekajgcy
Izby ustalit nastepujace stanowiska stron postepowania odwotawczego oraz jego uczestnika:
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l. Stanowisko Odwotujgcego

Odwolujgcy wskazat na nastepujace uchybienia we wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu ztozonym przez Przystepujgcego:

- oSwiadczenia o niekaralno$ci podmiotu zbiorowego, o niekaralno$ci prawnego
przedstawiciela spdtki, o niezaleganiu z podatkami, o niezaleganiu ze sktadkami na
ubezpieczenie spoteczne oraz oswiadczenie dotyczgce upadiosci i likwidacji — zostaty
sporzgdzone na papierze firmowym SUCG i opatrzone jedynie pieczecig firmowg SUCG,
jednak nie zawierajg podpisu upowaznionego do dziatania w imieniu SUCG Pana Wang
Zhigiang. Do wszystkich tych dokumentow zatgczono notarialne poswiadczenie
autentycznosci pieczeci odbitej na dokumentach. Ponadto o$wiadczenie o niekaralnosci
prawnego przedstawiciela Wykonawcy - Pana Wang Zhigiang jest niewiarygodne
(obejmuije jedynie okres, w ktérym mieszkat on w Chinach),

- uchybienia co do formy oraz zakresu petnomocnictw udzielonych przez SUCG w celu
wziecia udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego: brak
upowaznienia do po$wiadczania za zgodnosc¢ z oryginatem w petnomocnictwie
pierwotnym, natomiast wystepuje ono w petnomocnictwie dalszym — a zgodnie z zasadg,
ze nikt nie moze przenie$¢ na drugiego wiecej praw niz sam posiada, Pan Marek
Frydrych, ktéremu udzielono petnomocnictwa dalszego nie miat umocowania do



potwierdzania za zgodnos¢ z oryginatem dokumentéw w niniejszym postepowaniu (w
rezultacie Odwolujgcy wskazuije, ze nie ztozono ttumaczen dokumentow w jezyku obcym
w wymaganej formie — tj. w formie poSwiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem przez
wykonawce). Ponadto sposob udzielenia petnomocnictwa Panu Markowi Frydrychowi
jest nieprawidlowy. Zostato ono bowiem podpisane wytgcznie przez p. Wang Xingiang,
nie zawiera natomiast podpisu p. Wang Zhigiang oraz pieczeci firmowej SUCG - z jego
tresci wynika, iz udziela go SUCG, nie za$ osobiscie p. Wang Xingiang uprzednio
umocowany.

Odwotlujgcy, wskazujgc na powyzsze uchybienia we wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu wskazat, Ze dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy
podlegajacego wykluczeniu pocigga za sobg skutki prawne w postaci koniecznosci
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a ewentualne
zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego z takim wykonawcg skutkuje na mocy
art. 146 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy Pzp jej niewaznoscia.

Odwotlujgcy w odwotaniu wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz wniost o:
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1) dokonanie ponownej analizy wniosku Przystepujgcego o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego,

2) uniewaznienie zaproszenia Przystepujacego do ztozenia oferty w trybie postepowania
0 udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego,

3) wykluczenie Przystepujgcego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Il. Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy protest Odwotujgcego oddalit, wskazujac na bezzasadnosc¢
podnoszonych zarzutéw, a swoje stanowisko w tym przedmiocie podtrzymat na rozprawie.

Powolujac sie orzecznictwo sgdowe oraz orzecznictwo KIO nie udowodnit, ze zostat
naruszony jego interes prawny w uzyskaniu zaméwienia , a to na nim spoczywa ten ciezar.

Odnoszac sie merytorycznie do poniesionych zarzutéw wskazat na nastepujgce
okolicznosci:

1) Lider Konsorcjum SUCG ustanowit Pana Wang Xingiang petnomocnikiem
w postepowaniu, zas petnomocnictwo to obejmuje prawo do udzielania
dalszych petnomocnictw. Petnomocnictwo to zostato podpisane przez Pana
Wang zhingiang — Przewodniczgcego Rady Dyrektorow Lidera
Konsorcjum. Tym samym ustanowiony w sprawie petnomocnik Pana Wang
Xingiang byt umocowany, aby udzieli¢ dalszego petnomocnictwa dla Pana
Maraka Frydrycha, tak wiec dyspozycja przepisu art. 106 Kc. co do
mozliwosci udzielana dalszych petnomocnictw zostata w tym przypadku
wypetniona. Petnomocnictwo dla Pana Frydrycha z kolei nie ma charakteru
szerszego i zawiera sie w upowaznieniu Pana Wang Xingiang do
podpisywania i sktadania dokumentéw (wszelkich) w postepowaniu o
zamowienie publiczne i w przetargu, tym samym tez Pan Frydrych
upowazniony byt do potwierdzania dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem.

2) Co do zarzutu braku skutecznego ztozenia ttumaczen na jezyk polski
dokumentow dotgczonych do wniosku w jezyku obcym Zamawiajacy
przywotat przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) (dalej: ,rozporzgdzenie”).
Wskazal, ze wobec braku okre$lania przez wskazane przepisy formy w
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jakiej poswiadczenie ttumaczenia przez wykonawce powinno by¢



dokonywane wystarczajgcym jest potwierdzenie jego za zgodno$¢ z
oryginatem.

3) Powotat sie na przepisy Kc dotyczgce wyktadni oswiadczen woli (art. 65 w
zwigzku z art. 14 ustawy Pzp), ktére powinny w razie jakichkolwiek
watpliwosci by¢ brane pod uwage przy ocenie ztozonych we wniosku
dokumentow. W tym wzgledzie zostato réwniez przywotane stanowisko
doktryny (Prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski — Komentarz do Kc).

4) Co do nieprawidlowosci w zakresie zlozonych we wniosku Konsorcjum
SUCG o$wiadczen Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z § 2 ust. 3
rozporzadzenia, jesli w kraju pochodzenia osoby lub w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie
okreslonych dokumentow, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym
oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wtasciwym organem sgdowym,
administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Zgodnie z tym
przepisem kwestionowane przez Odwotujgcego oSwiadczenia zostaty
ztozone przed notariuszem Chinskiej Republiki Ludowej. Forma tych
oswiadczen zostata zatem dochowana, a Zamawiajacy jest zwigzany
przediozonym notarialnym poswiadczeniem. Podkreslit, ze status prawny
Konsorcjum SUCG okresla prawo jego siedziby, co zostato ujete w ustawie
Prawo Miedzynarodowe. Podkreslit tez, ze zgodnie z oSwiadczeniem
Przystepujgcego, zwyczajowo, w kraju pochodzenia Konsorcjum SUCG, t;.
w Chinskiej Republice Ludowej, nie stosuje sie zasady podpisywania
oficjalnych dokumentéw, opatrujac je jedynie pieczeciami, a nie podpisami.
W kraju tym kazda firma wraz z wydaniem licencji otrzymuje oryginalng
pieczec, zarejestrowang w Izbie Przemystu i Handlu, ktéra jest w
posiadaniu Prawnego Reprezentanta firmy i tylko ta osoba lub osoby przez
niego autoryzowane majg prawo sie nig postugiwa¢. Zamawiajgcy
przywolat na potwierdzenie swojego stanowiska orzecznictwo KIO.

5) W trakcie rozprawy Zamawiajacy wskazat na wyrok KIO z dnia
22 stycznia 2010 r. wydany w sprawie o sygn. akt: KIO/UZP 1942/09,
ktérym to wyrokiem Izba oddalita odwotanie o identycznej tresci ztozone
przez tego samego Odwolujgcego w sprawie tego samego Zamawiajgcego
i Przystepujacego, w innym co prawda postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ale identycznym stanie faktycznym.
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lll. Stanowisko Przystepujgcego.

Przystepujacy tak w przystagpieniu do postepowania toczgcego sie w wyniki
whniesienia protestu, jak i w przystgpieniu do postepowania odwotawczego popart w petni
stanowisko Zamawiajacego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Zamawiajgcego i Przystepujgcego, na
podstawie zebranego materiatu dowodowego w sprawie oraz oSwiadczen i stanowisk stron
oraz Przystepujacego, zaprezentowanych w protescie, rozstrzygnieciu protestu i w
odwotaniu oraz w przystgpieniach do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia
protestu i do postepowania odwotawczego, jak tez ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejScia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym -
sprzed wejscia w zycie wskazanych przepiséw.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna



z przesfanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania oraz, ze wypetniono przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zaméwienia,
okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uznajac, ze podnoszony zarzut zaniechania
wykluczenia z postepowania Przystepujagcego moze w przyszto$ci, na etapie badania i oceny
ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, narazi¢ Odwolujgcego na uszczerbek w postaci
pozbawienia go mozliwoSci uzyskania zamdéwienia przez tego wiasnie wykonawce.

Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji
postepowania o0 zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w Kkopii potwierdzonej za zgodno$c¢ z oryginatem, w tym w szczegdlno$ci z treSci wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonym przez Konsorcjum SUCG oraz dowéd ze
stanowisk i o$wiadczen stron wyrazonych na pi$mie w ramach srodkéw ochrony prawnej
oraz ustnie do protokotu.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie podlega
oddaleniu.

Rozpoznajgc zarzuty postawione w odwotaniu Izba stwierdzita, Zze Pan Marek Frydrych
posiadat umocowanie do wystepowania w imieniu i na rzecz ubiegajgcego sie o zamdbwienie
Konsorcjum SUCG. Udzielone mu w dniu 20 wrze$nia 2009 r. upowaznienie przez Pana
Wang Xingiang do reprezentowania SUCG w kontaktach z GDDKIA, z innymi urzedami i
organizacjami panstwowymi szczebla centralnego i lokalnego, ze spotkami budowlanymi i
projektowymi, jak rowniez ze stronami zwigzanymi z postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego, w sprawie ktérego zostato ztozone przedmiotowe odwotanie (str.
68- 70 wniosku Konsorcjum SUCG), jest prawidtowe. W sposo6b szczegdtowy w skazano
takze w tym upowaznieniu prawo petnomocnika do podejmowania ustalen z Zamawiajgcym,
przyjmowania korespondencji i przygotowania i wnoszenia srodkéw ochrony prawne;j i
wystepowania w zwigzku z nimi przed Zamawiajgcym, Prezesem Urzedu Zaméwien
Publicznych, zespotem sedziéw arbitrazowych i odpowiednimi sgdami oraz innymi urzedami
zgodnie z ustawg Pzp. Petnomocnictwo wiasciwe dla Pana Wang Xingiang, udzielone przez
Pana Wang Zhigiang - Prezesa Zarzadu lidera Konsorcjum, tj. Shanghai Urban Construction
(Gropu) Corporation z siedzibg w Szanghaju Chiny w dniu 16 wrze$nia 2009 r. uprawniato
Pana Wang Xingiang do upowazniania innych oséb w zakresie udzielonego mu
petnomocnictwa. To petnomocnictwo za$ uprawniato go do podpisywania i sktadania
dokumentéw o dopuszczenie do postepowania przetargowego oraz dokumentéw
przetargowych, do negocjowania i zawierania wszelkich kontraktow, umow, dokumentow lub
innych zwigzanych z tym dokumentéw prawnych (str. od 62 do 65 wniosku Konsorcjum
SUCG).

W Swietle powyzszego Izba uznata, Ze tak pierwotnie udzielne petnomocnictwo, jak i
dalsze upowaznienie sg prawidtowe i uprawniajg do podejmowania wszelkich dziatan i
czynnosci w imieniu i na rzecz Konsorcjum SUCG tak przez Pana Wang Xingiang, jak i przez
Pana Maraka Frydrycha. Petnomocnictwo dla Pana Wang Xingiang miato charakter
rodzajowy, upowaznito do dokonywania réznych czynnosci, w tym podpisywania i sktadania
wszelkich dokumentéw w konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Szczegdtowe okreslone czynnosci w upowaznieniu udzielonym Panu Markowi Frydrychowi
mieszczg sie w zakresie petnomocnictwa pierwotnego udzielonego Panu Wang Xingiang.

Co do kwestii zwigzanej z prawidlowo$cig ztozenia przez Konsorcjum SUCG
okreslonych oSwiadczen (o$wiadczenia o niekaralnosci podmiotu zbiorowego, o
niekaralno$ci prawnego przedstawiciela spotki, o niezaleganiu z podatkami, o niezaleganiu
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ze skltadkami na ubezpieczenie spoteczne oraz o$wiadczenie dotyczgce upadtosci i
likwidacji) Izba stwierdzita, ze zostaly one sporzadzone na papierze firmowym SUCG i
opatrzone pieczecig firmowg SUCG. Odwotujgcy nie kwestionuje okolicznosci, izby te
o$wiadczenia nie zostaly ztozone przed notariuszem, a zatem okoliczno$¢ te Izba uznata za



bezsporng. Brak podpisu upowaznionego do dziatania w imieniu SUCG Pana Wang
Zhigiang pod tymi oswiadczeniami, podbicie ich jedynie pieczecig firmy oraz poSwiadczenie
notarialne co do autentycznos$ci tejze pieczeci nie dyskwalifikujg — w ocenie Izby - ztozonych
przed wtadciwym organem oswiadczen. W tym wzgledzie Izba - wobec braku jakichkolwiek
dowodéw ze strony Odwotujgcego - oparta sie na twierdzeniach Zamawiajgcego i
Przystepujgcego o tym, ze w Swietle zwyczaju i prawa obowigzujgcego w Chinskiej
Republice Ludowej piecze¢ firmowa nalezy zréwnac z podpisem osoby upowaznionej do
sktadania oswiadczen woli w imieniu firmy w Swietle prawa polskiego, uznajac je za
wiarygodne. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, a to na nim spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw, z ktdérych wywodzi okre$lone skutki prawne, ze powyzsze twierdzenia
Zamawiajgcego i Przystepujgcego nie sg wiarygodne. Gotostowne twierdzenia
Odwotujgcego nie mogg stanowi¢ podstawy do uwzglednienia przez Izbe zarzutu i
nakazania wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy. lzba rozpoznajgc ten zarzut,
oparta sie réwniez na tej okoliczno$ci, iz oSwiadczenia woli potwierdzone firmowa oryginaing
pieczeciag zostaty ztozone przed osobg zaufania publicznego, jakim jest notariusz. Takie
o$wiadczenie, przy braku podstaw do podwazenia jego wiarygodnosci, nie moze by¢
kwestionowane przez Izbe.

Izba stwierdzita réwniez, ze oswiadczenie o niekaralnosci prawnego przedstawiciela
Wykonawcy - Pana Wang Zhigiang jest wiarygodne, zostato ono bowiem ziozone we
wiasciwej formie przed organem w kraju zamieszkania danej osoby, zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia w sprawie dokumentow (§ 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3). Naturalna w tym wzgledzie
jest takze tre$¢ oSwiadczenia odnoszgca sie do okresu, w ktérym dana osoba zamieszkiwata
w Chinach.

Skiad orzekajacy Izby nie uznat za zasadne takze zarzuty Odwotujgcego co do
wiasciwego potwierdzenia thumaczenia dokumentdw przestawionych we wniosku w jezyku
obcym. Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia, jesli wykonawca przedstawia w postepowaniu
dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym powinien przedtozy¢ je wraz z thumaczeniem na
jezyk polski, poswiadczonym przez wykonawce. Zgodnie z przywotanym przepisem
przedktadane ttumaczenie, ktére moze by¢ sporzgdzone réwniez przez samego wykonawce,
powinno by¢ zatem przez niego poswiadczone. Poswiadczenie to dopuszczalne jest réwniez
—w Swietle przepiséw Kodeksu cywilnego, ktére majg zastosowanie zgodnie z art. 14 ustawy
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Pzp - przez osobe upowazniong do dziatania w imieniu wykonawcy. Takg osobg — jak
wskazano powyzej — byt Pan Marek Frydrych, ustanowiony w sprawie pethnomocnik Lidera
Konsorcjum SUCG. Potwierdzenie ,za zgodnos$¢ z oryginatem”, zawarte na ttumaczeniach
dokumentow nalezy uznaé réwniez za prawidtowe potwierdzenie ttumaczenia dokumentow,
w szczegolnosSci — jak wskazat sam Zamawiajgcy — wobec braku szczegétowych regulaciji
prawnych co do formy takiego potwierdzenia. Skoro Pan Marek Frydrych upowazniony byt
do dziatania w imieniu i na rzecz Konsorcjum SUCG i potwierdzit ,za zgodno$¢ z oryginatem”
cato$¢ dokumentdw zatgczonych w kopiach do wniosku, to miat réwniez upowaznienie do
potwierdzenia ttumaczenia w imieniu wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia
publicznego. Powyzsze nie zostato wytaczone z zakresu udzielonego tej osobie
upowaznienia.

Niezaleznie od powyzszych ustalen sktad orzekajgcy Izby w niniejszej sprawie w petni
podziela stanowisku sktadu orzekajgcego Izby, wyrazone w wyroku z dnia
22 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. akt: KIO/UZP 1942/09, ktéra to sprawa dotyczacg
odwotania ztozonego w sprawie innego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
odnosita sie jednak do identycznego stanu faktycznego jak w przedmiotowej sprawie
odwotawczej.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu



od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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