Sygn. akt: KIO 5891/25
WYROK
Warszawa, 25 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 grudnia 2025 r. przez
P.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PS Dach P.S.,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejska Zotoryja,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane SAWREM Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg we Wroctawiu,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza P.S. prowadzgcego dziataino$¢ gospodarczg pod firmg PS Dach P.S. i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5891/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Ziotoryja — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.
Roboty budowlane polegajgce na termomodernizacji budynku Przedszkola Miejskiego nr 2 oraz termomodernizacji i
dostosowaniu pomieszczer budynku Ztobka Miejskiego w Ziotoryi Wartosé zamdwienia jest mniejsza niz progi unijne.
Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwiehn Publicznych 18 listopada 2025 r. pod numerem
2025/BZP 00540335/01.

P.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PS Dach P.S. wnidst 29 grudnia 2025 r. odwotanie wobec
odrzucenia jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt
1 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, podczas gdy
Odwolujacy ztozyt oferte zgodnie z trescig SWZ. Odwotujgcy wskazat, ze jego oferta zostata odrzucona ze wzgledu na
niezatgczenie do oferty oSwiadczenia o zamiarze zatrudnienia oséb, o ktérych mowa w art. 96 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazyfa, co nastepuje:

Izba uwzglednita opozycje Zamawiajgcego wobec przystapienia zgtoszonego po stronie Odwolujacego przez S.K.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ZRB DRAGON S.K.. Izba ustalita, ze ww. podmiot ziozyt oferte w innej



czesci zamoéwienia. Ponadto Zamawiajgcy odrzucit te oferte, co nie zostato zaskarzone w drodze odwotania. Wobec
powyz$zego czynnos¢ ta stata sie ostateczna, a ZRB DRAGON S.K. utracit status wykonawcy, w zwigzku z czym nie
przystuguje mu mozliwos¢ zgtoszenia przystapienia i nie ma interesu w rozstrzygnieciu odwotania na korzysc¢ strony, do
ktorej przystapit — rozstrzygniecie to nie bedzie bowiem mie¢ wptywu na jego sytuacje w postepowaniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z rozdz. 4 pkt 2 SWZ Zamawiajgcyna podstawie art. 96 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp wymaga, aby
Wykonawca (oraz Podwykonawcy) przy realizacji zamdwienia zatrudnit co najmniej jedng osobe naleZzgcg do jednej z
kategorii wskazanych w Rozdziale 27 SWZ. Spetnienie powyZszego wymogu bedzie weryfikowane dwuetapowo:

1) na etapie skfadania ofert — poprzez ztoZzenie przez Wykonawce o$wiadczenia o zamiarze zatrudnienia takich osob —
zatgcznik nr 2a do SWZ;

2) po zawarciu umowy — poprzez obowigzek zioZenia w terminie 30 dni od podpisania umowy os$wadczenia
potwierdzajgcego faktyczne zatrudnienie, wraz z wymaganymi dokumentami potwierdzajgcymi (kopie umow
zaswiadczenia, orzeczenia — zgodnie z rozdziatem 27 SW2Z).

We wzorze zatgcznika nr 2a do SWZ Zamawiajgcy zamiescit nastepujgce pouczenie:

Oswiadczenie musi by¢ opatrzone przez osobe lub osoby uprawnione do reprezentowania Wykonawcy/ Podmiotu
udostepniajgcego zasoby kwalifikonanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Oswiadczenie nalezy ztozy¢ wraz z ofertq.

W rozdz. 14 pkt 15 SWZ Zamawiajgcy wskazat: Oferta skiada sig z:
1) Formularza ofertowego — zatgcznik nr 1 do SWZ;
2) Oswiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1 ustawy Pzp — zatgcznik nr 2 do SWZ.
3) Zobowigzania, o ktérym mowa wart. 118 ust 4 ustawy Pzp — zatgcznik nr 3 do SWZ (jezeli dotyczy);

4) Oswiadczenia sktadanego na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp o podziale zadar pomiedzy Wykonawcami wspdlnie
ubiegajgcymi sie o udzielenie zamdwienia — zatgcznik nr 3a do SWZ (jezeli dotyczy);

5) Petnomocnictw oséb podpisujgcych oferte do podejmowania zobowigzan w imieniu Wykonawcy — jezeli oferte skfada
petnomocnik;

6) Petnomocnictwa dla petnomocnika do reprezentowania w postepowaniu Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia — dotyczy ofert sktadanych przez Wykonawcow wspdlnie.

7) Dowod wniesienia wadium w przypadku wniesienia wadium w innej formie niz w pienigdzu.
W rozdz. 27 SWZ Zamawiajgcy wskazat:

1. Na podstawie art. 96 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawajgcy wymaga, aby przy realizacji zamdwienia Wykonawca,
zatrudniat co najmniej:

1) 1 osobe bezrobotng w rozumieniu ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia, lub

2) 1 osobe poszukujgcg pracy, niepozostajgcg w zatrudnieniu lub niewykonujgcq innej pracy zarobkowej, w rozumieniu
ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia, lub

3) 1 osobe usamodzielniang, o ktérej mowa w art. 140 ust. 1i 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej, lub
4) 1 osobe mtodociang, o ktérej mowa w przepisach prawa pracy, w celu przygotowania zawodowego, lub

5) 1 osobe niepetnosprawng w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, lub

6) inng osobe niz okreslona w pkt 1-5, o ktorej mowa w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz.
U. 22022 r. poz. 2241) lub we wiaSciwych przepisach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, lub

7) 1 osobe do 30. roku zycia oraz po ukonczeniu 50. roku Zycia, posiadajgcg status osoby poszukujgcej pracy, bez
Zzatrudnienia.

2. Osoby te powinny by¢ zatrudnione na podstawie umowy o prace lub innej umowy cywilnoprawnej, umozlimiajgcej
wykonywanie powierzonych zadan w sposob zgodny z przepisami prawa.



3. Zatrudnienie tych oséb powinno trwac co najmniej przez okres realizacji robot budowlanych.

4. Wykonawca zobowigzany jest do ztoZzenia wraz z formularzem ofertowym o$wiadczenia o zamiarze zatrudnienia 0sob, o
ktorych mowa wust. 1 (Zatgcznik nr 2a do SWZ).

Odwotujacy nie ztozyt wraz z ofertg o$wiadczenia o zamiarze zatrudnienia 0oso6b, o ktérych mowa art. 96 ust. 2 pkt
2 (Zatacznik nr 2a do SW2).

Pismem z 22 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wskazujgc:

Zamawiajgcy w tresci Specyfikacji Warunkéow Zamdwienia w Rozdziale 4 Opis przedmiotu zamdwienia ust. 2 pkt 1
wymagat, aby Wykonawca przy realizacji zamdwienia zatrudnit co najmniej jedng osobe nalezgcq do jednej z kategorii
wskazanych wrozdziale 27 SWZ.

Z tresci SWZ jednoznacznie wynika, Zze ztoZzenie o$wiadczenia o zamiarze zatrudnienia osoéb, o ktérych mowa w art. 96
ust. 2 pkt 2 Pzp byto wymagane na etapie sktadania ofert i miato nastgpic obligatoryjnie wraz z formularzem oferfowym.
Zamawiajgcy wprost wskazat w dokumentach zamowienia, Ze o$Swiadczenie to stanow Zatgcznik nr 2a do SWZ.

Wykonawca nie dotgczyt do oferty wwmaganego Zatgcznika nr 2a do SWZ — O$wiadczenia o zatrudnieniu oséb, pomimo
Jednoznacznego obowigzku ztoZzenia go wraz z oferta.

Nalezy podkreslic, ze przedmiotowe o$wiadczenie nie stanowi ani podmiotowego Srodka dowodowego w rozumieniu art.
125 ustawy Pzp, ani przedmiotowego Srodka dowodowego, o ktorym mowa w art. 106 ustawy Pzp, jak rowniez nie jest
dokumentem skiadanym dopiero na etapie realizacji umowy.

Oswiadczenie to ma charakter deklaracji woli Wykonawcy dotyczgacej sposobu realizacji zamdwienia, a tym samym
stanowi element tresci oferty w rozumieniu przepisow ustawy Pzp, Z tego wzgledu obowigzek jego ztoZenia zostat przez
Zamawiajgcego okreslony w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w Rozdziale 4 — Opis przedmiotu zamoéwienia.

Brak przedmiotowego o$wiadczenia skutkuje zatem niekompletnoscig oferty w zakresie dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajgcego, a w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia, ze oferta nie odpowiada warunkom zamdwienia okreslonym
w SWZ. Skoro Zamawajgcy w sposob jednoznaczny i wyraZzny natozyt na wykonawcow obowigzek zfozenia tego
o$wiadczenia wraz z ofertg, jego pominiecie nie moze zosta¢ uznane za uchybienie o charakterze formalnym lub
omytkowym.

W tej sytuacji brak jest podstaw prawnych do wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 128 ustawy
Pzp, albowiem przepis ten dotyczy wytgcznie Srodkéw dowodowych, a nie elementow tresci oferty. Ztozenie o$wiadczenia
o0 zatrudnieniu 0s6b po uptywie terminu skfadania ofert prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, naruszajgc
zasade réwnego traktowania wykonawcdow oraz zasade niezmienno$ci oferty po terminie jej ztoZenia.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w szczegdlnosci w wyroku z
dnia 13 wzesnia 2024 r., sygn. akt KIO 3139/24, w ktorym Izba jednoznacznie wskazata, Ze brak o$wiadczenia
stanowigcego element tresci oferty, ktérego ztoZenie byto wwmagane wraz z ofertg, nie podlega uzupetieniu i skutkuje
odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, Ze instytucja klauzul spotecznych, o ktérych mowa w art. 96 ustawy Pzp, petni istotng
funkcje w realizacji celow polityki spofecznej panstwa, a ztoZenie oswiadczenia o zamiarze zatrudnienia oséb nie ma
charakteru wytgcznie deklaratywnego, lecz wptywa na sposob wykonania zamdwienia oraz ocene zgodnosci oferty z
wymaganiami Zamawiajgcego. Tym samym pominigcie tego elementu nie moze by¢ traktowane jako brak nieistotny lub
mozZliwy do usuniecia bez ingerencji wtresc oferty.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy stwierdza, Ze oferta nie speinia wymagan okreslonych w Specyfikacji
Warunkdéw Zamowienia i jest niezgodna z warunkami zamowienia, wobec czego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Stosownie do art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow;



W ocenie Izby Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte Odwoltujgcego, nie naruszyt powyzszych przepiséw ustawy.
Zamawiajgcy prawidtowo uznal, ze nieprzedstawienie wraz z ofertg oSwiadczenia o zamiarze zatrudnienia przy realizaciji
zamoOwienia co najmniej jednej osoby nalezgcej do jednej z kategorii wskazanych w Rozdziale 27 SWZ, przesadza
0 niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze oferta niezgodna z warunkami zamodwienia, to oferta nieodpowiadajgca
merytorycznym wymaganiom wyrazonym przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia, a dotyczacym zakresu,
cech oraz sposobu realizacji przysztego swiadczenia. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajacy skorzystat z okreslonej w
art. 96 ust. 1 i 2 ustawy Pzp mozliwosci okreslenia wymagan zwigzanych z zatrudnieniem do realizacji zamowienia
okreslonych kategorii osob. Niewatpliwie sg to wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia (co wynika wprost z art. 96
ust. 1 ustawy Pzp), a zobowigzanie wykonawcéw do zlozenia z ofertg stosownego o$wiadczenia w tym zakresie
oznacza, ze Zamawiajgcy oczekiwat, aby realizacja tych obowigzkéw zostata objeta trescig oferty.

Podkreslic nalezy, ze obowigzek zlozenia z ofertg oSwiadczenia o zamiarze zatrudnienia przy realizacji
zamoOwienia co najmniej jednej osoby nalezacej do jednej z kategorii wskazanych w rozdz. 27 SWZ, zostat wyraznie
okreslony w tresci SWZ. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, obowigzek ten nie wynikat jedynie z pouczenia
zamieszczonego we wzorze zatgcznika nr 2a do SWZ, ale zostat jednoznacznie sformutowany zaréwno w rozdz. 4 pkt 2
SWZ, jak i w rozdz. 27 pkt 4 SWZ. Nieztozenie tego oSwiadczenia jest rbwnoznaczne z zaoferowaniem sposobu
realizacji zamowienia niespetniajgcego wymagan okreslonych przez Zamawiajacego.

Do przeciwnego wniosku nie moze prowadzi¢ okolicznos¢, ze w rozdz. 14 SWZ (Opis sposobu przygotowania
ofert), w punkcie 15 okre$lajgcym, jakie dokumenty sktadajg sie na oferte, Zamawiajgcy nie wskazat wprost spornego
oswiadczenia. Podkreslenia wymaga bowiem, ze o charakterze dokumentu przesgdza jego merytoryczna tre$¢, nie za$
to, w jakiej jednostce redakcyjnej SWZ zostat on przez Zamawiajgcego wskazany. Biorgc pod uwage, ze w innych
rozdziatach specyfikacji Zamawiajgcy dwukrotnie i jednoznacznie wyartykutowat obowigzek ztozenia tego o$wiadczenia
(oraz dodatkowo we wzorze osSwiadczenia) i ze jego tres¢ okresSla zobowigzanie wykonawcy co do sposobu realizaciji
zamoOwienia, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze stanowi ono treS¢ oferty. Izba nie podziela przy tym stanowiska
Odwolujacego o koniecznosci zinterpretowania postanowien dotyczgcych tego oSwiadczenia na korzy$¢ wykonawcy, w
zwigzku z ich niejasnoscig czy sprzecznoscig. W rozpoznawanej sprawie nie wystgpita bowiem ani niejasnos¢, ani
sprzeczno$¢ wymagan Zamawiajgcego — obowigzek ztozenia oswiadczenia zostat sformutowany w sposéb niebudzacy
watpliwosci, a wykonawca przy sporzgdzaniu oferty zobowigzany byt zapoznaé sie z catoscig postanowien SWZ

Nie sposob podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, jakoby o braku podstaw do odrzucenia oferty $wiadczyt fakt, ze
wybrany wykonawca i tak bedzie zobowigzany do ztozenia w terminie 30 dni od podpisania umowy oswiadczenia
potwierdzajgcego faktyczne zatrudnienie, wraz z wymaganymi dokumentami potwierdzajacymi (kopie umow,
zasSwiadczenia, orzeczenia). Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy okre$lit dwutorowo sposob zapewnienia
wykonywania zamowienia przez osoby wskazane w rodz. 27 SWZ. Oswiadczenie sktadane wraz z ofertg ma na celu
objecie tego wymagania zobowigzaniem ofertowym wykonawcy, dokumenty sktadane po zawarciu umowy — faktyczne
wywigzanie sie z obowigzkow w tym zakresie. W kazdym z tych przypadkéw inny jest skutek nieprzedstawienia
wymaganych dokumentéw. O ile w odniesieniu do dokumentéw sktadanych po zawarciu umowy bedzie to
odpowiedzialno$¢ kontraktowa, o tyle w odniesieniu do o$wiadczenia wymaganego z ofertg jest to niespetnienie
wymagan dotyczgcych tresci oferty. Gdyby przyja¢ stanowisko Odwolujgcego, nalezaloby dojs¢ do nieakceptowalnego
wniosku, ze oswiadczenia skladane w ramach oferty nie majg znaczenia, gdyz ich spetianie bedzie weryfikowane
réwniez po zawarciu umowy, pod rygorem odpowiedzialnosci kontraktowe;.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i21it. b i
§ 8 ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.



