Sygn. akt: KIO 5639/25
WYROK
Warszawa, dnia 25 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 30 stycznia 2026 r. oraz 20 lutego
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 15 grudnia 2025 r. przez
wykonawce "TAR-POL" Handel Okrezny HURT DETAL T.R. z siedzibg w Boczkach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest ,Uzdrowisko Kotobrzeg" S.A. z siedzibg w Kotobrzegu
orzeka:
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 5 odwofania, z powodu jego wycofania przez odwotujgcego;
2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow nr 1, 2 i 3 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej
przez wykonawce Hurtownia Owocowo - Warzywno - Spozywcza KAROTKA J.S. w Spadku z siedzibg w
Kotobrzegu, jako zawierajgcg btad w obliczeniu ceny oraz zawierajacej razgco niskg cene;
3.w pozostatym zakresie oddala odwotanie;
4 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego ,,Uzdrowisko Kotobrzeg" S.A. z siedzibg w Kotobrzegu, i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

"TAR-POL" Handel Okrezny HURT DETAL T.R. z siedzibg
w Boczkach, tytulem wpisu od odwotania;

4.2 zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 455 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy czterysta
piecdziesigt pie¢ zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz opfaty
skarbowej od petnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5639/25
Uzasadnienie

,Uzdrowisko Kotobrzeg" S.A. z siedzibg w Kotobrzegu(dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi, na podstawie przepisow ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp”
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa warzyw i owocow
Swiezych

do punktéw zywienia w obiektach Uzdrowisko Kotobrzeg S.A”; numer referencyjny: DPZ.271.39.2025 (dalej
~postepowanie” lub ,zaméwienie”), o wartosci szacunkowej ponizej progébw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 4 listopada 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00514410.

W dniu 9 grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze oferty wykonawcy Hurtownia
Owocowo - Warzywno - Spozywcza KAROTKA J.S.

w Spadku z siedzibg w Kotobrzegu (dalej ,,Karotka”), jako oferty najkorzystniejszej.

W dniu 15 grudnia 2025 r. przez wykonawce "TAR-POL" Handel Okrezny HURT DETAL T.R. z siedzibg w
Boczkach (dalej ,odwolujacy”), zostato wniesione odwotanie na czynnoSci i zaniechania zamawiajgcego w
postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci poprawy

w ofercie wykonawcy Karotka oczywistej omyiki pisarskiej, podczas gdy btad, ktéry popetit wykonawca, nie moze
zosta¢ zakwalifikowany jako oczywista omytka pisarska, a w dalszej kolejnosci zaniechanie czynno$ci odrzucenia
oferty wykonawcy Karotka, podczas gdy oferta tego wykonawcy, w zakresie pozycji numer 27 formularza cenowego,
zawiera btad obliczeniu ceny lub kosztu (Zarzut nr 1);



2)art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynno$ci poprawy w
ofercie wykonawcy Karotka oczywistej omytki pisarskiej, podczas gdy btad, ktory popemit wykonawca, nie moze
zosta¢ zakwalifikowany jako oczywista omytka pisarska, a w dalszej kolejnosci zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy Karotka, podczas gdy tres¢ oferty tego wykonawcy w zakresie pozycji numer 27 formularza
cenowego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia (Zarzut nr 2);

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy Karotka, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (Zarzut nr 3);

4)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, z p6zn. zm.) - dalej
,UZNK” poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Karotka, podczas gdy oferta tego wykonawcy
zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji tj. dziatanie wykonawcy Karotka jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, gdyz zagraza i
narusza interes innych przedsiebiorcow tj. wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu, w szczegdlnosci utrudnia im dostepu do rynku (Zarzut nr 4);

5)art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 99
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r., poz. 1061 z p6zn. zm.) - dalej: ,KC” z
powodu zaniechana odrzucenia oferty wykonawcy Karotka, podczas gdy oferta tego wykonawcy zostata ztozona
przez osobe nieposiadajgcg prawidtowego umocowania do dokonania tej czynnosci (Zarzut nr 5);

ewentualnie:

6)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Karotka
do uzupetnienia petnomocnictwa (Zarzut nr 6);

Wskazujgc na powyzsze, odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym:
uniewaznienia czynnosci poprawy w ofercie wykonawcy Karotka oczywistej omytki pisarskiej; odrzucenia oferty
wykonawcy Karotka; ewentualnie wezwania wykonawcy Karotka do uzupetnienia petnomocnictwa.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 524 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc
uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

Wykonawca Karotka poinformowat zamawiajgcego, w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, ze
zgtasza swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po jego stronie. Zamawiajacy, w tym samym dniu tj. 19
grudnia 2025 r. poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej i odwolujgcego o fakcie zgloszenia przystgpienia,
przekazujgc jego kopie.

Wykonawca Karotka zglosit swoje przystgpienie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2025
r., a zatem z uchybieniem terminu okreslonego
w przepisie art. 525 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy z kolei kopie zgtoszonego przystgpienia otrzymat wytgcznie za
posrednictwem zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Ust. 2 stanowi, ze zgloszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie
dowod przestania kopii zgloszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Zgodnie z ww. regulacjg wykonawca, ktory chce przystgpi¢ do toczgcego sie postepowania odwotawczego ma
obowigzek zgloszenia przystgpienia do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej, w terminie 3 dni od otrzymania kopii
odwotania. Zamawiajgcy z kolei potwierdzit, Zze przekazat wykonawcom informacje o tym, ze zostato wniesione odwotanie
16 grudnia 2025 r., stad termin zgtoszenia przystgpienia uptywat 19 grudnia 2025 r. Zgtoszenie przystgpienia do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej miato miejsce 20 grudnia 2025 r., a wiec z uchybieniem terminu okreslonego w ustawie Pzp.
Ponadto obowigzkiem zgtaszajgcego przystgpienie jest przekazanie kopii przystgpienia odwotujgcemu. W tym przypadku
wykonawca tego obowigzku nie dopetnit, przekazujac informacje o zgtoszonym przystgpieniu wytgcznie zamawiajgcemu.
Konsekwencjg powyzszego jest to, ze Izba nie dopuscita przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, jako ze zostato ono wniesione z uchybieniem wyzej wskazanych przepisow ustawy Pzp.

Strony zaprezentowaly swoje stanowiska w pismach:
1)zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 22 stycznia 2026 r., w ktérym wnosit o oddalenie odwotania w

catosci i zaprezentowat uzasadnienie prawne i faktyczne, dowodzgc prawidlowosci podjetych w postepowaniu



Czynnosci;

2)odwolujagcy w pismie z 30 stycznia 2026 r. przedstawit replike wzgledem stanowiska zamawiajgcego
zaprezentowanego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 stycznia
2026 r.
Ponadto odwotujacy:
- wycofat zarzut numer 5 - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 99 §
1 KC z powodu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Karotka, podczas gdy oferta tego wykonawcy zostata
zlozona przez osobe nieposiadajgca prawidtowego umocowania do dokonania tej czynnosci;
- podtrzymat pozostate zarzuty (ij. zarzuty numer 1, 2, 3, 4 oraz 6);

3)odwolujgcy przedstawit dodatkowg argumentacje w pismie z 17 lutego 2026 r.;

4)zamawiajacy, w pismie z 18 lutego 2026 r. ztozyt odpowiedz na stanowisko odwotujgcego zawarte w pismach z 30
stycznia 2026 r. oraz 17 lutego 2026 r.

W zwigzku z tym, ze odwolujgcy wycofat odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu
nr 5 - Izba umorzyta postepowanie w tej czesci, orzekajac w pkt 1 sentencji.

W pozostatym zakresie, w jakim odwotujgcy podtrzymat zarzuty i zgdania odwotania, Izba skierowata sprawe do
rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, pismami procesowymi sktadanymi przez strony postepowania,

a takze po wysltuchaniu ich stanowisk, zlozonych ustnie do protokolu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujagcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze wykonawca ma interes we wniesieniu
odwotania i uzasadnit powyzsze
w tre$ci wniesionego odwotania.

Odwolujacy jest wykonawcg ubiegajgcym sie o zamowienie i ztozyt w postepowaniu oferte, ktéra zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu, za oferta wykonawcy Karotka. Gdyby zamawiajgcy nie zaniechat czynno$ci
odrzucenia oferty tego wykonawcy, to oferta odwotujacego, uwzgledniajgc kryteria oceny ofert, bytaby oferta najwyzej
oceniong
i odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.

Tym samym w wyniku naruszenia przez zamawiajacego wskazywanych w odwotaniu przepiséw, odwotujgcy
ponidst szkode, polegajacg na uniemozliwieniu mu uzyskania zamowienia, zawarcia umowy i osiggniecia zysku z tytutu
jego realizaciji.

W konsekwencji odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, zgodnie z art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w specyfikacji warunkéw zaméwienia
(dalej ,SWZ’) jest ,Dostawa warzyw i owocdw $wiezych do punktow zywienia w obiektach ,Uzdrowisko Kotobrzeg” S.A”.

W zakresie zarzutéw bedacych przedmiotem odwotania, Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zgodnie z rozdziatem Xl ust. 16 pkt 16.4. SWZ: ,Do oferty nalezy dotgczy¢ (...) Nastepujace przedmiotowe Srodki
dowodowe - zgodnie z trescig SWZ, formularz cenowy
z wyszczegolnieniem oferowanych produktéw oraz oferowanym upustem”.

Zgodnie z wzorem Formularza cenowego wykonawca podawat w nim nastepujgce dane: (1) Nazwa produktu; (2)
Zamawiana ilos¢ (kg, szt.); (3) Dzienna cena sprzedazy z dnia 07.10.2025 r.; (4) Upust w %; (5) Cena jednostkowa zt /
kg, zt/ szt.; (6) Warto$¢ netto zt.;

(7) Warto$¢ podatku VAT; (8) Warto$¢ brutto zt.

W Rozdziale XXXV - Sposob obliczenia ceny zamawiajacy przewidziat:

1. Wykonawca poda cene oferty w Formularzu Ofertowym sporzadzonym wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 2 do
SWZ jako cene brutto [z uwzglednieniem kwoty podatku

od towaroéw i ustug (VAT)] z wyszczegolnieniem stawki podatku od towaréw i ustug (VAT).

2. Cena jednostkowa danego produktu powinna sktada¢ sie z dziennej ceny sprzedazy pomniejszonej o staty upust
wyrazony wskaznikiem procentowym (musi by¢ taki sam dla wszystkich artykutow).



Uwzgledniajgc powyzsze cene jednostkowa okresla zapis:

Cj=Cd-Op

gdzie: Cj - oferowana cena jednostkowa danego produktu,

Cd - cena sprzedazy produktu obowigzujgca u wykonawcy w danym dniu,

Op - staly procentowy upust w stosunku do ceny dziennej (musi by¢ taki sam dla wszystkich artykutow).

3. Do wyliczenia oferowanych cen jednostkowych poszczegdinych produktow nalezy przyja¢ rzeczywiste ceny
sprzedazy obowigzujace u wykonawcy w dniu 07 pazdziernika 2025 r.

4. W cenie oferty nalezy uwzgledni¢ koszty zwigzane z transportem i roztadunkiem towaru

u zamawiajgcego.

5. Cena oferty stanowi wynagrodzenie ryczattowe, wyliczone na podstawie formularza cenowego.

6. Cena musi by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN), z doktadnos$cig nie wigkszg niz dwa miejsca po przecinku.

7. Wykonawca poda w Formularzu Ofertowym stawke podatku od towardw i ustug (VAT) wiasciwg dla przedmiotu
zamowienia, obowigzujgcg wedtug stanu prawnego na dzien sktadania ofert. Okre$lenie ceny ofertowej z zastosowaniem
nieprawidtowej stawki podatku

od towarow i ustug (VAT) potraktowane bedzie, jako btgd w obliczeniu ceny i spowoduje odrzucenie oferty, jezeli nie
ziszczg sie ustawowe przestanki omytki (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 pzp w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt. 3 pzp).
8. Rozliczenia miedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg beda prowadzone w ziotych polskich (PLN).

9. W przypadku rozbieznosci pomiedzy ceng ryczattowg podang cyfrowo a stownie jako wartos¢ wiasciwa zostanie
przyjeta cena ryczattowa podana stownie.

10. W celu potwierdzenia, ze zastosowana w ofercie dzienna cena sprzedazy nie jest elementem stosowania
nieuczciwej konkurencji, przed dokonaniem ostatecznej oceny ofert zamawiajagcy zazgda od wykonawcy okazania
cztonkom komisji przetargowej zamawiajgcego kilku dokumentéw (faktura, dzienny cennik, asygnata lub inny zapis) z
przeprowadzonych transakcji handlowych z kontrahentami nie bedgcymi w jakikolwiek sposéb powigzanymi (kapitatowo,
umowa konsorcjum, itp.) z wykonawcg. Nieokazanie zgdanych dokumentéw skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty.

W postepowaniu swoje oferty zlozyto trzech wykonawcow, oferujgc nizej wskazane ceny:

Karotka - 632 898,74 zi. brutto;
Odwolujgcy: 1.084.223,82 zt. brutto;
Makro Cash and Carry Polska S.A. z siedzibg w Warszawie: 1.135.560,00 zt. brutto.

Wykonawca Karotka dotgczyt do swojej oferty formularz cenowy przygotowany
w formie tabeli, w ktorej podat, dla poszczegélnych produktéw, informacije zgodnie
z wymaganiami opisanymi w SWZ. W kazdej pozycji wykonawca Karotka przyjat upust w statej wysokosci 10 %.

W pozycji numer 27 formularza cenowego - Limonka, wykonawca Karotka przyjgt nastepujgce zatozenia: 1)
Dzienna cena limonki oferowana przez wykonawce Karotka w dniu 7 pazdziernika 2025 r. wynosi 9,00 zt za kilogram.
Upust wynosi 10%. Podana cena jednostkowa po upuscie wynosi 6,00 zt za kilogram.

Zamawiajacy w dniu 24 listopada 2025 r. jako oferte najkorzystniejszg wybrat oferte wykonawcy Karotka.

W dniu 1 grudnia 2025 r. odwotujgcy zfozyt odwotanie na wskazang czynnos$c.

W dniu 3 grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci oceny i wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz zawiadomit o powtdrzeniu czynno$ci badania i oceny ztozonych ofert. Zamawiajgcy wskazat nastepujace
uzasadnienie dokonanej przez siebie czynnosci: ,Po szczegdtowym przeanalizowaniu ofert ztozonych w postepowaniu,
w tym oferty wybranej jako najkorzystniejszej, Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta firmy Hurtownia Owocowo - Warzywno -
Spozywcza ,KAROTKA” J.S. - w Spadku, wybrana jako najkorzystniejsza, w pozycji nr 27 formularza cenowego zawiere
oczywistg omytke rachunkows, ktéra nalezy poprawic, a oferta firmy TAR-POL Handel Okrezny HURT - DETAL T.R. w
formularzu cenowym zawiera btedy w obliczeniu ceny, dotyczy to wszystkich pozycji, w zwigzku z tym Zamawiajgcy
wezwie do udzielenia wyjadnien”.

W dniu 3 grudnia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit o poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej w ofercie
wykonawcy Karotka. Zamawiajgcy uzasadnit dokonang czynno$¢
w nastepujacy sposoéb: ,Zamawiajgcy, w ofercie dokonat poprawienia oczywistej omytki rachunkowej: W pozycji nr 27
formularza cenowego ,Limonka" w kolumnie ,cena jednostkowa" powinna by¢ warto$é: 8,10 zt, wynikajgca z wyliczenia
»dzienna cena sprzedazy" 9,00 minus 10% upust (0,90), a jest 6,00 zt.

Zamawiajgcy poprawit wartos¢ ,cena jednostkowa' na 8,10 zt, w zwigzku z tym wartosS¢ netto tej pozyciji zmienita sie na
40,50 zt, a wartos¢ brutto na 42,53 zt.

W zwigzku z tym zmienita sie warto$¢ catej oferty na: wartos¢ netto: 602.765,55 zt, warto$¢ brutto: 632.909,77 zt.
Powyzszy btad rachunkowy popetniony przez Wykonawce ma charakter oczywisty

i bezsporny, polega bowiem na uzyskaniu nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego, w szczegdlnosci na
podaniu btednej wartosci ceny jednostkowej jednej pozyciji, czego konsekwencjg jest niewielka zmian wartosci tej pozycji



i zmiana wartosci catej oferty (o 11,03 zt brutto)”.

W dniu 9 grudnia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu czynnosci poprawienia w ofercie wykonawcy
Karotka oczywistej omytki rachunkowej. Zamawiajgcy nie uzasadnit dokonanej czynnosci.

W tym samym dniu zawiadomit o poprawieniu w ofercie wykonawcy Karotka oczywistej omytki pisarskiej, o ktorej
mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Poprawka ta réwniez dotyczyta pozycji numer 27 formularza cenowego
(Limonki):

.Zamawiajgcy, w ofercie dokonat poprawienia oczywistej omytki pisarskiej: W pozycji nr 27 formularza cenowego
,Limonka" w kolumnie ,cena jednostkowa" powinna by¢ wartosc¢:

8,10 zt, wynikajaca z wyliczenia ,dzienna cena sprzedazy" 9,00 zt minus 10% upust (0,90),

a wykonawca btednie wpisat wartos¢ 6,00 zt - oczywista omytka pisarska.

Zamawiajgcy poprawit btad i wpisat poprawng warto$¢ ,cena jednostkowa" 8,10 z, w zwigzku z tym wartosS¢ netto tej
pozyciji zmienita sie na 40,50 zt, a wartos¢ brutto na 42,53 zt.

Omytka ta ma charakter oczywistej omyiki pisarskiej w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.), gdyz polega

na btednym zapisie wartosci w formularzu, mozliwym do jednoznacznego skorygowania

na podstawie pozostatych, prawidtowych elementéw ceny.

Poprawa tej omyiki nie prowadzi do istotnej zmiany tresci oferty, lecz przywraca jej spojnos¢ rachunkowsg i zgodnos¢ z
mechanizmem kalkulacji wskazanych w SWZ'.

Ponadto, w dniu 18 listopada 2025 r. zamawiajacy wystosowat do wykonawcy Karotka wezwanie w zakresie
razgco niskiej ceny: ,Zamawiajgcy, w zwigzku ze znacznie nizszg ceng oferty ziozonej przez Panstwa od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (réznica okoto 33%) na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 1i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodéw w zakresie wyliczenia cen
(zanonimizowane faktury, itp.) w celu udowodnienia, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.”.

Wykonawca Karotka udzielit wyjasniern w dniu 24 listopada 2025 r.

W czesci opisowej wskazat:

»1. Mamy korzystne warunki zakupu u dostawcéw. Bazujemy przede wszystkim na dostawach od rolnikéw bezposrednio,
ktérzy sag producentami. Sg to dostawcy lokalni, gdzie cena jest nizsza przez minimalny transport i konkurencje. Badajac
rynek cenowy przeprowadzamy ofertacje, co pozwala na obnizenie marzy handlowej. Zatgczam do dokumentéw umowy.
2. Zakupy na rynkach hurtowych gdzie regularnie korzystamy z rabatéw czy promocji pozwalajg na zdobycie wiekszej
ilosci danej partii po nizszej cenie.

3. Posiadamy nowa, wiasna flote transportowa, liczagcg 5 nowych aut, leasingowane

i serwisowane co zmniejsza znaczgco koszty utrzymania jak i napraw.

4. Gtéwnie bazujemy na dostawach na terenie miasta co pozwala tak ustali¢ trase,

by zmniejszy¢ koszty paliwa, amortyzacji auta oraz zminimalizowa¢ odlegtosci.

5. JesteSmy malg firmg ,rodzinng" zatrudniajgcg 7 osob. Wynagrodzenie za wykonywang prace jest adekwatne do
wykonywanych zadan.

6. Zatozeniem Firmy jest kompleksowa obstuga tj. dostawy réznego asortymentu np. artykutu spozywcze, konserwowe,
warzywa i owoce co znacznie zmniejsza nasz narzut przy wiekszej sprzedazy.

Hurtownia Owocowo-Warzywno-Spozywcza KAROTKA J.S. - w spadku dziata na rynku lokalnym juz ponad 25 lat. Oc¢
dwoch lat po $mierci wiasciciela firma zarzgdza syn

- £.S. przy pomocy mamy M.S. oraz wsparciu drugiego brata Piotra. Firma w ktorej pracujg 3 osoby z rodziny i
zatrudniamy statych pracownikow pozwala na obnizenie kosztéw zatrudnienia.

Bazujemy gtéwnie na dostawcach lokalnych, ktérzy dostarczajg nam $wiezy towar codziennie, prowadzimy weryfikacje
kazdej partii co pozwala wyeliminowac zfg jakosc¢.

Z racji tego, ze mamy kilku producentéw lokalnych do wyboru i kazdy chce sprzedac¢ towar produkowany typowo pod
nasza Hurtownie jesteSmy w stanie zarzgdza¢ cenami oferowanymi przez rolnikow, ktore potrafig by¢ duzo nizsze niz
oferowane np. na Gietdzie Bronisze.

Obiekt Hurtowni jak i grunty sg naszg witasnoscia, co pozwala réwniez na zmniejszenie kosztéw zwigzanych z najmem
obiektu.

Zatrudniamy 7 os6b dodatkowo na umowe o prace. Wszyscy pracownicy posiadajg wiedze, doSwiadczenie i
umiejetnosci pozwalajgce na elastyczne zarzadzanie zalogg oraz na szybka i efektywna prace. Przyjete stawki w firmie
za prace sg rynkowe. Posiadajg wszystkie niezbedne przeszkolenia, zasady BHP, badania okresowe. Wynagrodzenie
ptatne terminowo, ubezpieczenie za pracownikdw odprowadzane regularnie. Zatoga od wielu lat niezmienna”.

Ponadto wykonawca zadeklarowat, ze dotagcza do wyjasnien: Umowy podpisane
z dostawcami - 2 sztuki; FV zakupu - 2 sztuki; Referencje; Umowy leasingowe.



Faktycznie, co wynika z akt sprawy, do wyjasnien nie zostaty dotgczone zadne umowy podpisane z dostawcami,
zatgczono natomiast referencje - 3 sztuki; faktury Vat, oferty cenowe oraz inne dowody zakupu (miesigce wrzesien -
listopad 2025 r.) - 21 sztuk; Umowy leasingowe - 5 szt.

Izba ustalita takze, ze wykonawca Karotka wraz z wyjasnieniami nie ztozyt zadnej kalkulaciji, ktéra prezentowataby
w jaki sposéb wykonawca ten wyliczyt cene ofertows.

Zamawiajgcy przekazat odwolujgcemu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty - wykonawcy Karotka w
dniu 10 grudnia 2025 r.

Odwolujacy nie zgadzajgc sie z powyzszym, ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15
grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron,

a takze zakres zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci,
tj. w zakresie zarzutéw nr 1, 2 i 3 odwotania. Zarzut opisany jako nr 4 podlegat oddaleniu. Z kolei bez rozpoznania Izba
pozostawita zarzut nr 6, sformutowany jako ewentualny.

Zasadne okazaly sie zarzuty dotyczgce naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp poprzez dokonanie czynnosci poprawy w ofercie wykonawcy Karotka oczywistej omyiki pisarskiej, podczas gdy
btad, ktéry popetnit wykonawca, nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako oczywista omytka pisarska, a w dalszej kolejnosci
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Karotka, podczas gdy oferta tego wykonawcy,

w zakresie pozyciji numer 27 formularza cenowego, zawiera bfgd obliczeniu ceny lub kosztu (Zarzuty nr 1 2).

Na wstepie Izba przywota tre$¢ przepisow, ktdre znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub osSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
treSci. Ust. 2 tego przepisu stanowi, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z ust. 3 w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajacy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na
wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w
wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.

W mysl art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli: (pkt 10) zawiera bledy w
obliczeniu ceny lub kosztu; (pkt 11) wykonawca w wyznaczonym terminie zakwestionowat poprawienie omytki, o ktorej
mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3.

Biorgc pod uwage dokumentacje postepowania, Izba uznata, ze zamawiajgcy, poprawiajgc oferte wykonawcy
Karotka, naruszyt przepisy ustawy Pzp.

Izba zwraca uwage, ze ustawodawca wprowadzit mozliwo$¢ poprawienia omytek
w ofercie. Celem wskazanej regulacji jest udzielenie zamowienia wykonawcy, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg i
eliminowanie takich sytuacji, w ktérych z powodu nieistotnych omytek czy niezamierzonych opuszczen odrzucane bytyby
oferty gwarantujgce realizacje zamowienia zgodnie z jego warunkami.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy jednak btednie uznat, ze znajdzie tu zastosowanie przepis art. 223 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp i, ze mamy do czynienia z oczywistg omytkg pisarska.

Wykonawca Karotka, wypetniajgc Formularz cenowy w poz. 27 (limonka) podat cene dzienng 9,00 zt., upust 10
%, z kolei cene jednostkowg 6,00 zt. Nie budzi zatem watpliwosci, ze podane zostaly dwie ceny, z ktérych kazda
mogtaby zosta¢ uznana za prawidtowa. Réwnie prawdopodobng jest bowiem sytuacja, w ktorej wolg wykonawcy byto
podanie ceny jednostkowej na poziomie 6,00 zt., jak tez podanie ceny zakupu w wysokosci 9,00 zt. Kluczowe w ninigjszej
sprawie jest to, Zze zamawiajgcy na podstawie danych podanych w Formularzu cenowym, ani tez biorgc pod uwage inne
oswiadczenia zawarte w tresci oferty, nie byt w stanie ustali¢ samodzielnie, ktéra z tych cen miata by¢ ceng wtasciwa.

Bez znaczenia jest przy tym okolicznos¢, na ktérg zamawiajgcy wskazuje, ze podana zostata jedna, stata
wartos¢ dla wszystkich pozycji, tj. deklarowany upust wynoszacy 10 %.

W ocenie Izby sam upust, nawet jesli zostat zastosowany jednakowo, dla kazdej pozyciji
w Formularzu cenowym, bez jakichkolwiek innych dodatkowych danych wynikajgcych z tresci ztozonej oferty, nie moze



przesgdzac o tym, ktdra z pozostatych cen jest wtasciwa. Nie wiadomo bowiem, ktora z tych cen - zgodnie z intencja
wykonawcy miata by¢ zaoferowana

- a zatem nie sposob przesadzi¢, czy w sposob wiasciwy zamawiajacy przyjat, ze to cena dzienna jest wigzaca i, ze to
od niej nalezy wyliczy¢ warto$¢ upustu i w ten sposéb okres$li¢ cene jednostkowa, czy tez odwrotnie. Tym samym,
wyktadnia oswiadczenia woli, o ktérej mowa w art. 65 § 1 KC, nie daje w tym przypadku podstaw do ustalenia, ktore z
oswiadczen wykonawcy w zakresie oferowanej ceny nalezy uzna¢ za wyj$ciowe dla dokonania pozostatych obliczen.

Izba zgadza sie z odwotujgcym, ze z calg pewnoscig nie mozna w tym przypadku méwi¢ o oczywistej omytce
pisarskiej, gdyz ta moze polega¢ w szczegolnosci
na niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym, pisarskim lub majgcym posta¢ innej
niedoktadnosci przypadkowej. Taka omytka pisarska powinna by¢ mozliwa do poprawienia bez odwotywania sie do
innych dokumentéw. Zdaniem Izby,

w zakresie tego pojecia mieszczg sie zatem tylko takiego rodzaju niedoktadnosci, kiére widoczne sg dla kazdego, bez
przeprowadzania jakiejkolwiek dodatkowej dogtebnej analizy. Oznacza to, ze ich poprawienie nie wywoluje zmiany
merytorycznej tresci oswiadczenia woli wykonawcy. Nie ulega watpliwosci, ze z takg w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia.

W Formularzu cenowym podano bowiem dwie, zupetnie sprzeczne wartosci, z ktérych kazda mogta by¢ prawidlowa. Nie
sposob zatem wywodzi¢, ze miata tu miejsce oczywista omytka pisarska.

Izba wskazuje takze, ze nie ma rowniez jakichkolwiek podstaw do potraktowania takiego btedu jako innej omytki,
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej przy tym istotnych zmian w tresci oferty.
Nie ma bowiem w SWZ takich zapiséw, ktére pozwolityby na poprawienie omytki. Nadto, brak byto podstaw
do zastosowania procedury wyjasniajgcej w tym zakresie, opisanej w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz prowadzitoby to de
facto do negocjaciji tresci ztozonej oferty, niedopuszczalnych
na gruncie powotanego przepisu.

Nie sposéb tez stwierdzi¢, ze powyzszg omytke mozna bylo potraktowac jako oczywistg omytke rachunkows,
ktérg zamawiajgcy mogiby poprawi¢, z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek.

Izba wskazuje, Zze oczywistg omytkg rachunkowa jest omytka wynikajgca z btednej operacji rachunkowej na
liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuaciji, w ktérej przebieg dziatania matematycznego moze byé
przesSledzony i na podstawie regut rzgdzgcych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu.
Omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, jezeli mozliwym jest odtworzenie, na podstawie opisanego w SWZ przez
zamawiajgcego sposobu obliczenia ceny oferty, gdzie do powstania takiej omyiki doszto. Zamawiajgcy wprawdzie w
Rozdziale XXXV. Spos6b obliczenia ceny, pkt 3 wskazal, ze do wyliczenia oferowanych cen jednostkowych
poszczegblnych produktdw nalezy przyjgé rzeczywiste ceny sprzedazy obowigzujgce u wykonawcy w dniu 7
pazdziernika 2025 r., tym niemniej na dzien ztozenia oferty nie sposob byto ustali¢, ze podana w Formularzu cenowym
cena dzienna - 9,00 zt., ktdrg to warto§¢ wykonawca Karotka zadeklarowat jest prawidtowa,

a nie np., ze to cena z upustem jest wartoScig wtasciwg i to do niej nalezy doliczy¢ warto$¢ upustu.

Nadto, nalezy przypomnie¢, ze podmioty sktadajgce swoje oferty w przetargu
sg profesjonalistami, wobec ktérych stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci. Kazdy z wykonawcoéw,
ubiegajgcych sie o to zamdwienie miat obowigzek podac trzy dane liczbowe, z uwzglednienie zasad wyliczenia ceny
ofertowej, opisanych w SWZ. Tym samym kazdy wykonawca powinien do powyzszych wymagan sie zastosowac, a
obowigzkiem zamawiajgcego dokonaé oceny ziozonych ofert z uwzglednieniem wymagan, ktére sam okreslit w
dokumentach zaméwienia.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego, ze w okolicznosciach tej sprawy oferta wykonawcy Karotka podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, jako zawierajgca btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Karotka, podczas gdy oferta tego
wykonawcy zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca zlozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaly, Ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny (Zarzut nr 3).

W tym zakresie Izba wskazuje, ze zastosowanie znajdujg nizej wymienione przepisy ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa na wykonawcy.

Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub



koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Na wstepie wskazania wymaga, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu
zamoéwienia. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie cene, ktora jest nierealistyczna,
nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamédwienia, cene wskazujgcg na zamiar wykonania
zamowienia ponizej kosztow jego realizacji.

Jesli zamawiajgcy nabierze podejrzen, ze z takg ceng mamy do czynienia w danych okolicznoSciach, w danym
postepowaniu, kieruje do wykonawcy ktory ztozyt swojg oferte wezwanie, w ktdrym powinien wskazac z jakich powodow
nabrat watpliwosci czy mozliwa jest realizacja zamdwienia za podang cene, jak tez jakich informacji powinien dostarczy¢
wykonawca, aby te watpliwosci rozwiac.

Przypomnie¢ nalezy bowiem, ze wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania
do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny,
ktérego obalenie obcigza wykonawce. W zwigzku z tym zaréwno zakres zagadnien i pytania do wykonawcy powinny by¢
na tyle szczegolowe, aby udzielona odpowiedz na takie wezwanie zawierata w szczegodlnosci wyjasnienie tych
watpliwosci, ktdére zamawiajgcy zgtosit.

Niezaleznie jednak w jaki sposob zamawiajgcy sformutuje swoje wezwanie udzielona odpowiedz powinna byc¢
rzeczowa, spojna, w petni uzasadnia¢ podang w ofercie cene, wykazywaé, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu
zamoOwienia za zaoferowang cene bez ponoszenia straty na tym zaméwieniu. Ze ztozonych wyjasnien powinno w
szczegolnosci wynikac, jakie koszty wykonawca uwzglednit w kalkulacji ceny oferty oraz jakie okolicznosci, wtasciwe dla
danego wykonawcy, umozliwity obnizenie ceny jego oferty.

Rozstrzygajgc spér co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajgca
na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien ceny. Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, z
uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. |zba bierze pod uwage
w szczegolnosci przedmiot zamowienia, treS¢ wezwania do wyjasnien ceny oferty i tres¢ udzielonej przez wykonawce
odpowiedzi, a takze tre$¢ zarzutéw odwotania i sposob
ich wykazania.

W prawdzie zgodnie z art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
na: wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego; zamawiajgcym, jezeli
wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego, tym niemniej odwrécenie ciezaru
dowodu
w przypadku tych zarzutéw nie oznacza, ze wykonawca kwestionujgcy dokonang przez zamawiajgcego ocene wyjasnieh
ceny konkurencyjnego wykonawcy, jest zwolniony
z wykazania zasadno$ci swoich twierdzen i zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

W niniejszej sprawie odwotujgcy wskazywat nastepujgce okolicznosci, ktére w jego ocenie powodujg, ze oferta
wykonawcy Karotka powinna zosta¢ odrzucona, jako zawierajgca cene razgco niska:

1) Ogolny charakter wyjasnien,

2) Brak kalkulacji,

3) Brak uwzglednienia kosztéw transportu,

4) Brak przedstawienia dowodéw dotyczgcych znacznej wiekszosci pozycji w formularzu cenowym,

5) Zanizenie pozyciji w formularzu cenowym, nie przedstawiajgc zadnego uzasadnienia w tym zakresie.

Izba podziella w szczegdlnosci ocene odwotujgcego co do tego, ze ztozone przez wykonawce Karotka
wyjasnienia byty bardzo ogdlne, jak tez, Ze nie zawieraly jakiejkolwiek kalkulacji ceny, ktéra pozwalataby stwierdzi¢ w jaki
sposo6b wykonawca ten wyliczyt swojg cene ofertowa.

Trafnie odwotujgcy przywotuje w odwotaniu orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej,

w ktorych zwraca sie uwage, ze wyjasnienia sktadane w postepowaniu winny by¢ konkretne
i mozliwe do weryfikacji.

Wykonawca Karotka z kolei, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wskazuje
na kilka okolicznosci, ktére to majg powodowa¢, ze mozliwa jest realizacja zaméwienia za ceny podane w Formularzu
cenowym, przy czym czes¢ z przywotanych okolicznosci odnosi¢ sie moze nie tylko do tego wykonawcy, jak np. fakt
prowadzenia dziatalno$ci od wielu lat, posiadanie wiasnej floty transportowej czy tez korzystne warunki zakupu od
dostawcédw. Twierdzenia w tym zakresie nalezy uznaé przy tym za ogdlne i niczym niepoparte, a w konsekwencji
niemozliwe do zweryfikowania przez zamawiajacego w sytuacji, gdy wykonawca nie przedstawia dowoddw na powyzsze
okolicznosci, nie przedstawia zadnych kalkulacji ceny oferty, ktéra to pokazywataby zamawiajgcemu w jaki sposoéb ja
wylicza, w koncu tez nie wskazuje w jaki sposéb owe korzystne, jak twierdzi okolicznosci, przektada¢ sie majg na
mozliwos¢ obnizenia ceny ofertowej do poziomu jaki deklaruje.



Izba dostrzegta wprawdzie, ze zapytanie, ktére skierowat do wykonawcy Karotka zamawiajgcy byto niezwykle
lakoniczne w swojej tresci, tym niemniej zamawiajacy poprosit
0 ,udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw w zakresie wyliczenia cen (zanonimizowane faktury, itp.) w celu
udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny’. Tym samym nie budzito watpliwosci, ze obowigzkiem
wykonawcy byto przedstawi¢ w jaki sposéb wyliczyt cene swojej oferty, poprze¢ powyzsze dowodami i dopiero takie
wyjasnienia powinny byty zosta¢ uznane jako czynigce zado$¢ wezwaniu.

Jesli Karotka nie przedstawit nawet jakie koszty sktadajg sie na realizacje zamodwienia i nie pokazat w jaki sposob
cene oferty wyliczyt - nie sposoéb jest stwierdzi¢, ze wyjasnienia takie obalajg domniemanie wystepowania w jego ofercie
ceny razgco niskiej. Przedstawione faktury stanowig jedynie czesciowy obraz tych kosztow jakie wykonawca ten musi
ponie$¢, zamawiajgcy nie uzyskat zatem zadnego potwierdzenia, opartego na dowodach, ze
za zadeklarowane ceny mozliwy jest zakup towaréw stanowigcych przedmiot zaméwienia (przedmiotem zamodwienia
objeto 58 produktow, z kolei Karotka przedstawit dowody na koszty zakupu jedynie 19 z nich).

Karotka nie wskazat takze w swoich wyjasnienia (w postaci okreslonej wartosci pienieznej) elementow
niezbednych do realizacji zamowienia (jak cho¢by wskazywane przez odwotujgcego koszty transportu, ktére wykonawca
bedzie musiat ponie$¢, gdyz zamawiajgcy wymagat, aby towar byt dostarczony i roztadowany u zamawiajgcego, koszty
pracy, koszty ogolne), nie zadeklarowat tez czy i jaki zysk zamierza osiggna¢ z tytulu realizacji zamowienia na rzecz
zamawiajgcego.

W niniejszym postepowaniu zbadanie tego, czy cena zaoferowana przez wykonawce Karotka jest ceng rynkowg
nabiera szczegdlnego znaczenia wobec faktu, ze zamawiajgcy przygotowujgc przedmiotowe postepowanie zdecydowat
sie w SWZ przyja¢ nastepujacy mechanizm do wyliczenia ceny jednostkowej produktow, ktory opisat w rozdziale XXXV
ust. 3 SWZ. Zgodnie z zapisem tam zamieszczonym: ,Do wyliczenia oferowanych cen jednostkowych poszczegolnych
produktéw nalezy przyja¢ rzeczywiste ceny sprzedazy obowigzujace u wykonawcy w dniu 07 pazdziernika 2025 r.”.

W prawdzie zaden z wykonawcow nie zaskarzyt przedmiotowych zapiséw, tym niemniej przyjmujac taki sposéb
rozliczenia z wykonawcg istotnym stata sie weryfikacja cen jednostkowych, jakie dany wykonawca w swojej ofercie
przyjmowat. Izba podziela ocene, ze taki system moze, chociaz oczywiscie nie musi, prowadzi¢ do pewnych naduzyé
polegajgcych na tym, ze wykonawca w tresci oferty zanizy ceny jednostkowe, z kolei realizujgc pdzniej zamdwienie
wskaze ceny wyzsze, rekompensujgc sobie straty poniesione z tytutu podanych w Formularzu cenowym, nizszych niz
rynkowe cen jednostkowych.

Oczywiscie tak by¢ nie musi, jednakze powyzsze wymagato od zamawiajgcego szczegoélnej starannosci w
zakresie weryfikacji wskazanych w ofercie wykonawcy Karotka cen jednostkowych. Tymczasem zamawiajgcy akceptuje
sytuacje, w ktdrej wykonawca ten przedstawia dowody w zakresie jedynie czeSci pozycji w Formularzu cenowym, nie
pokazuje w jaki sposoéb kalkuluje pozostate koszty, nie przedstawia petnych informacji co sktada sie na koszty realizacji
zamowienia, nie mdwigc juz o jakiejkolwiek kalkulaciji, ktéra by prezentowata sposéb wyliczenia ceny.

Ponadto odwotujgcy udzwignat w tym przypadku lezacy po jego stronie ciezar wykazania, ze zaoferowana cena
nosi znamiona razaco niskiej, przedstawit bowiem szczeg6towe zestawienie porownawcze, w ktorym zestawit ceny
jednostkowe zaoferowane przez wykonawce Karotka z cenami rynkowymi obowigzujgcymi dla poszczeg6lnych
produktéw. Zestawienie to wskazuje na bardzo istotne rozbieznosci pomiedzy poziomem cen rynkowych a cenami
przyjetymi w ofercie Karotka. Odwotujgcy juz w ztozonym odwotaniu policzyt tez dokfadnie strate, jakg poniesie Karotka z
tytulu realizacji zamowienia, wynikajacg z braku uwzglednienia kosztéw transportu: 21 677,76 zt (koszt pracy
pracownika) + 3042 zt (koszt paliwa) + niemozliwe do ustalenia koszty leasingu. Natomiast strata zwigzana
z zanizeniem cen poszczegolnych artykutdbw wynosi 131 798,45 zt.

Celem uprawdopodobnienia swoich twierdzen odwotujgcy przediozyt tez dodatkowo o$wiadczenia osdb
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w branzy obrotu produktami rolno
-spozywczymi, w szczegolnosci warzywami i owocami. Nie budzi watpliwosci, Zze osoby te posiadajg aktualng i
praktyczng wiedze o realiach cenowych, nawet jesli wspétpracujg
z odwotujgcym, majg S$wiadomos$¢ w jakim celu i na jakie okolicznosci oswiadczenia te sg sktadane a zamawiajacy w
zaden sposéb nie podwazyt ich prawdziwosci. W ziozonych o$wiadczeniach wskazane osoby jednoznacznie
potwierdzaja, ze po zapoznaniu sie z cenami ujetymi w formularzu cenowym wykonawcy Karotka, mogg potwierdzi¢, ze
ceny wskazane
w tym formularzu nie sg realne ani osiggalne na dzien 7 pazdziernika 2025 r., gdyz nie byto mozliwe nawet ich nabycie od
producenta za podane ceny, nie méwigc o ich sprzedazy
do odbiorcy koncowego. W istocie Izba dostrzegta, ze tres¢ tych Informacji, cho¢ dotyczy réznych produktow, jest
zblizona, co jednak samo w sobie nie podwaza prawdziwosci twierdzeh w nich zawartych.

Nie budzi watpliwosci Izby, ze trafnie odwotujgcy zarzucal, ze zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty
wykonawcy Karotka na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, gdyz ztozone



przez niego w postepowaniu wyjasnienia nie pozwalajg na uznanie, ze cena jego oferty nie jest razgco niska.

Izba nie podzielita natomiast zarzutéw dotyczgcych naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1

UZNK poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Karotka, podczas gdy oferta tego wykonawcy
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji

w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tj. dziatanie wykonawcy Karotka jest sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, gdyz zagraza i narusza interes innych przedsiebiorcow tj. wykonawcdw biorgcych udziat w
postepowaniu, w szczegoélnosci utrudnia im dostepu do rynku (Zarzut nr 4).

W tym zakresie Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Art. 3 ust. 1 UZNK: Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK: Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom
dostepu do rynku, w szczegolnosci przez: (...) sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw.

Odwolujacy dopatrywat sie popetnienia przez wykonawce Karotka czynu nieuczciwej konkurencji argumentujac,
ze ten zadeklarowat w ofercie sprzedaz produktéw ponizej kosztdéw ich zakupu, przy czym takim mechanizmem objat
wiekszos¢ asortymentu, kidry oferowat.

Ponadto, powotujac sie na dowody w postaci faktur, skladanych przez wykonawce Karotka w ramach realizaciji
zamowien dla obiektow: ,Mewa”, ,Muszelka” oraz ,Perta Baltyku” (od dnia 23 wrzesnia 2025 r. do dnia 21 pazdziernika
2025 r.) wskazywat, ze wykonawca ten oferowat w Formularzu cenowym warto$ci nizsze, niz ceny faktycznie stosowane
w tym samym czasie, wobec tego samego zamawiajgcego. W ten sposob miat on stworzyé pozér przewagi
konkurencyjnej, ktéra nie wynikata z efektywno$ci ekonomicznej, lecz z instrumentalnego zanizenia parametrow oferty.
Tego rodzaju dziatanie zaktbca¢ ma zdaniem odwolujgcego mechanizm uczciwej konkurenciji i prowadzi do eliminacji
podmiotéw kalkulujgcych oferty
w sposoéb rzetelny i rynkowy.

Izba wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze podstawa odrzucenia oferty wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp stanowi samodzielng przestanke opisang przepisami ustawy Pzp. Odrzucenie na tej podstawie moze by¢ tez
zwigzane z oferowaniem przez wykonawce ceny razgco niskiej, lub tez jak w tym przypadku, ze sposobem wyliczenia
ceny przez wykonawce.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ustawa Pzp nie zawiera definicji legalnej czynu
nieuczciwej konkurenciji i odsyta w tym zakresie do przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Art. 3 UZNK
okre$la katalog czynow nieuczciwej konkurencji. Przepis ten postuguje sie klauzulg generalng, ktéra wyznacza kategorie
czynbw nieuczciwej konkurencji poprzez odwotanie sie nie tylko do sprzecznosci czynu z prawem, ale takze z dobrymi
obyczajami, oraz stawia wymog, aby czyn zagrazat albo naruszat interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Z kolei
zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK, czynem nieuczciwej konkurenciji jest sytuacja, w ktérej przedsiebiorca, dziatajgc w
celu eliminacji innych uczestnikdw rynku, dokonuje sprzedazy towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia, badZz tez dokonuje ich odprzedazy ponizej kosztéw zakupu. Przepis ten obejmuje przypadki, w ktdrych
stosowana polityka cenowa nie ma uzasadnienia ekonomicznego, w realnych kosztach prowadzenia dziatalno$ci

Aby jednak stwierdzi¢ wystepowanie takiego czynu odwotujgcy musiatby wykazaé, jak stanowi powyzszy przepis,
ze Karotka swoim dziataniem utrudniat innym przedsigbiorcom dostgp do rynku, w szczegdlnoSci przez sprzedaz
towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia, albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu, dazac
jednoczesnie do wyeliminowania innych przedsiebiorcéw. Ten ostatni element jest konieczny, aby stwierdzi¢, Zze mamy
do czynienia z takim wifasnie postgpowaniem. W ocenie Izby odwotujgcy nie udowodnit, aby ta przestanka zostata
spetniona w tym przypadku.

Nie jest bowiem wystarczajgce stwierdzenie samego faktu zanizenia cen jednostkowych czy tez zaoferowania,
jak to ma miejsce w tym postepowaniu cen nizszych, niz wynikajgce z aktualnie wystawionych faktur, gdyz tego rodzaju
sytuacja moze mie¢ inne przyczyny, jak np. inni dostawcy, z ktérymi dotychczas wykonawca Karotka miat podpisane
umowy czy tez obnizenie w aktualnym postepowaniu innych elementéw kalkulaciji, sktadajgcych sie na oferowang cene.

Izba nie znalazta zatem podstaw do twierdzenia, ze oferta wykonawcy Karotka powinna zosta¢ takze odrzucona
w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Izba pozostawita natomiast bez rozpoznania zarzuty, sformutowane jako ewentualne, na wypadek oddalenia
pozostatych zarzutéw, tj. naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Karotka do
uzupetnienia peinomocnictwa (Zarzut nr 6).



Ilzba w tym zakresie pragnie przytoczy¢, uznajgc powyzsze stanowisko za wiasne uzasadnienie zawarte w
Wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 listopada 2022 r., sygn. akt Zs 122/22. Sad Okregowy wskazat, ze:
,zarzut ewentualny na gruncie niniejszego postepowania nalezy zestawi¢ z powszechnie przyjetym i uznanym
cywilistycznie roszczeniem ewentualnym. Ani prawo zamoéwien publicznych ani kodeks postepowania cywilnego nie
precyzujg pojecia zarzutu ewentualnego. Jednakze ani jeden, ani drugi akt prawny nie ograniczajg mozliwosci
sformutowania zarzutu czy tez roszczenia ewentualnego. Dodatkowo podkreslic nalezy, iz judykatura dopuszcza takg
konstrukcje procesowg. Skoro zatem dopuszczalne jest podnoszenie roszczenia ewentualnego w postepowaniach
prowadzonych na podstawie k.p.c., to takze w peini dopuszczalne jest podnoszenie zarzutu ewentualnego
w postepowaniach prowadzonych na podstawie Pzp. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zgdanie
ewentualne zgtaszane jako dodatkowe na wypadek niemoznosci uwzglednienia przez Sad zadania zasadniczego, jest
szczegolnym przypadkiem kumulacji roszczen. Przy uwzglednieniu zgdania zasadniczego Sad nie orzeka w ogole o
zadaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego (wyrok SN z dnia 31
stycznia 1996 r., Il CRN 58/95, nie publ., wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ., wyrok SN z dnie
4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, nie publ.). Podobnie wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 pazdziernika
2013 r. (sygn. akt lll CZP 58/13, OSNC 2014, Nr 6, poz. 62) stwierdzajac, ze powo6d moze sformutowac
w powodziwie zadanie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia przez sad zgdania gtdwnego. Tozsame stanowisko
wyrazono w wyroku z dnia 26 stycznia 1979 r. (Wyrok SN
z 26.01.1979 r,, IV CR 403/78, OSNC 1979, nr 10, poz. 193) gdzie wskazano, iz zgtoszenie zgdania ewentualnego
stanowi szczegodlny przypadek kumulaciji przedmiotowej w procesie
- mianowicie sad orzeka o zadaniu ewentualnym wtedy, gdy oddali powddztwo o$wiadczenie zgtoszone na pierwszym
miejscu’”.

Izba, kierujgc sie powyzszym stanowiskiem, pozostawita zarzut, sformutowany przez odwolujgcego jako
ewentualny, bez rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) uznajac, ze waga uwzglednionych zarzutéw (prowadzgcych
do odrzucenia oferty wykonawcy Karotka w oparciu o dwie podstawy prawne wskazane przez odwotujgcego) uzasadnia
odstgpienie od rozdzielenia kosztéw postepowania.

Izba orzekta o zasgdzeniu od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kosztow postepowania odwotawczego w
tacznej kwocie 11 455,00 zt., na ktdrg sktadajg sie: koszty wpisu w kwocie 7 500,00 zt.; koszty wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3 600,00 zi. (ograniczenie do kwoty wynikajgcej z § 5 pkt 2 lit. b cytowanego wyzej
rozporzadzenia); poniesione przez petnomocnika odwotujgcego koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenia
i rozprawe przed Krajowg lzbg Odwotawczg w tgcznej kwocie 676,00 zt.; poniesiony przez petnomocnika odwotujgcego
koszt zwigzany z konieczno$cig uiszczenia optaty skarbowej
od petnomocnictwa w kwocie 17,00 zt. Odwotujgcy wraz z wnioskiem o zasgdzenie kosztéw przedstawit dokumenty
potwierdzajgce fakt ich poniesienia we wskazanej wyzej wysokosci.

Przewodniczaca: ........ccovviiiiiiiiinanen.



