Sygn. akt: KIO 507/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Natalia Kurek

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 lutego 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 03 lutego 2026 r. przez Odwotujgcego — BDTS Spédtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Jagiellonski z siedzibg w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — Linter Energia Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Rzeszowie

postanawia:

1.0drzuca odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego — BDTS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczgca: .

Sygn. akt: KIO 507/26
UZASADNIENIE

Uniwersytet Jagiellonski (dalej jako Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —

Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej jako PZP, ustawa Pzp) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym, o ktorym stanowi art. 275 pkt 1 PZP, pod nazwag: ,Wylonienie

Wykonawcy na wykonanie etapu Il wymiany oSwietlenia podstawowego swietlbwkowego na o$wietlenie LED w budynku
Woydzialu Matematyki i Informatyki UJ, ul. Lojasiewicza 6 na terenie Kampusu 600 — lecia Odnowienia UJ w Krakowie’
(dalej jako Postepowanie, postepowanie).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogloszenie o zaméwieniu opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 07
pazdziernika 2025 r., pod numerem: 2025/BZP 00460856.

W dniu 03 lutego 2026 r. wykonawca BDTS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej jako

Odwolujacy), wniost odwotanie od czynnosci podjetych oraz od czynnosci zaniechanych przez Zamawiajgcego w

postepowaniu polegajgcych na:

1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty Linter Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (dalej takze jako Linter
Energia), mimo ziszczenia sie przestanek ustawowych nakazujgcych odrzucenie tej oferty z postepowania;

2.zaniechaniu odrzucenia oferty Linter Energia jako oferty zawierajacej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia, tj. zaniechaniu zastosowania art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i w konsekwencji zaniechaniu
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, pomimo Ze ztozone przez Linter Energia wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny;

3.zaniechaniu wykluczenia Linter Energia z Postepowania z uwagi na niewykazanie spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w SWZ jako wykonanie co najmniej
dwéch robét budowlanych w ,obiektach czynnych”, tj. niewytaczonych z uzytkowania podczas prowadzenia prac,



obejmujacych dostawe i montaz o$wietlenia LED o wartosci co najmniej 1 000 000,00 zt brutto kazda, a w
konsekwencji zaniechaniu odrzucenia oferty Linter Energia jako zlozonej przez wykonawce niespemiajgcego
warunkéw udziatu w Postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp);

4.zaniechaniu przeprowadzenia prawidtowej, weryfikowalnej oceny przedstawionych przez Linter Energia wyjasnien oraz
podmiotowych $rodkéw dowodowych w sposéb wymagany ustawg Pzp, skutkujgcego bezpodstawnym przyjeciem,
ze wykonawca wykazat zardwno realnoS¢ ceny, jak i spetnianie warunku do$wiadczenia, mimo ze materiat ztozony
przez Linter Energia nie dawat podstaw do takich wnioskéw.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy Pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Linter
Energia jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, mimo ze
wykonawca pomimo cigzacego na nim ciezaru dowodu nie wykazat realnosci zaoferowanej ceny, a ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

2.art. 112 ust. 1 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Linter Energia
mimo niewykazania spetiania warunku udziatu w Postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej
tj. niewykazania wykonania co najmniej dwoch robo6t budowlanych w ,obiektach czynnych” w rozumieniu SWZ,
odpowiadajgcych realiom zaméwienia realizowanego w czynnym budynku, a w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia
jego oferty;

3.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Linter Energia jako
najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona, a wykonawca wykluczony, co oznacza, ze wybor
zostat dokonany z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw oraz wymogu
przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy wybor oferty zgodnej z ustawa.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3.nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy Linter Energia z Postepowania z uwagi na niewykazanie
spetniania warunku udzialu w Postepowaniu, a nastepnie odrzucenia oferty Linter Energia jako zlozonej przez
wykonawce wykluczonego oraz jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt;

4.nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Nadto, Odwolujgcy wnidst o:

1.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postgpowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z akt Postepowania;

3.zobowigzanie Zamawiajgcego do ztozenia odpowiedzi na odwotanie na przynajmniej 5 dni przed terminem rozprawy z
uwagi na potrzebe ustosunkowania sie Odwotujgcego do odpowiedzi

Do przedmiotowego postepowania przystapienie po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosit wykonawca Linter Energia

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP. Zgodnie z trescia art.
528 pkt 3 PZP, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego
w ustawie. Dla zamowien, ktérych wartoS¢ jest mniejsza niz progi unijne, odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia
przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata
przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o czynnosci stanowigcej podstawe odwotania drogg elektroniczng w dniu 26
stycznia 2026 r. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze terminy w postepowaniu odwotawczym obliczane sg wediug
przepiséw prawa cywilnego (vide art. 509 ust. 1 PZP). Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na sobote
lub dzieh ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy (vide art. 509
ust. 2 PZP). Tym samym 5 — dniowy termin na wniesienie odwotfania uptywat w dniu 02 lutego 2026 r.

W zakresie uzasadnienia terminu do wniesienia odwotania Odwolujgcy w swoim odwotaniu wskazat, ze: ,Odwotanie
zostato wniesione w terminie, gdyz informacja o rozstrzygnieciu Postepowania zostata upubliczniona w dniu 26 stycznia
2026 r. W zwigzku z tym uwzgledniajgc art. 515 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 509 ust. 2 ustawy Pzp Odwolujgcy
zachowat termin na wniesienie odwotania”.

Powyzsze twierdzenie Odwotujgcego stoi w sprzecznosci z ustaleniami Izby opartymi na dowodach zgromadzonych w
sprawie — Zawiadomieniu o wyniku (rozstrzygnieciu postepowania) z dnia 26 stycznia 2026 r. oraz Potwierdzeniu



otrzymania — dowod otrzymania w rozumieniu art. 40 ustawy z dnia 18 listopada 2020 o doreczeniach elektronicznych. Z
treSci wspomnianego Potwierdzenia otrzymania wprost wynika, ze datg nadania korespondencji przez nadawce —
Odwolujgcego jest 2026-02-02 23:45:00. Natomiast datg odbioru — Datg wpltyniecia korespondenciji na adres do doreczen
i Datg odebrania korespondencji przez adresata jest 2026-02-03 01:04:25.

Podkreslenia wymaga, iz wskazane powyzej przepisy regulujgce terminy do wniesienia odwotania nie stanowig o tym, iz
rébwnoznaczne z wniesieniem odwofania jest jego nadanie za posrednictwem e — doreczen. Tym samym, dla
zachowania terminu wniesienia odwotania, konieczne jest jego doreczenie w wymaganym terminie Prezesowi Krajowej
Izby Odwotawczej. Okreslone w przepisach PZP terminy na wnoszenie srodkéw ochrony prawnej wobec czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego majg charakter prekluzyjny. Uptyw terminu skutkuje utratg prawa do podnoszenia zarzutow.

Z powyzszego wynika, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu, o ktérym stanowi art. 515 ust. 1 pkt 2 lit a
PZP, co skutkowato odrzuceniem odwotania.

O kosztach Izba rozstrzygneta na podstawie § 8 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania, zgodnie z ktérym w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi

odwolujacy.



