Sygn. akt: KIO 351/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu26 stycznia 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie
FOREST & WOOD G.K., WIT - DREW K.K., DANKUB D.K., OPEN MIND AK.
z siedzibg lidera w Sienicy
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Mirostawiec
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspolnie ubiegajacych

sie 0 zamoéwienie FOREST & WOOD G.K., WIT - DREW K.K., DANKUB D.K., OPEN MIND AK.

z siedzibg lidera w Sienicy kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 351/26
Uzasadnienie
Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Mirostawiec (dalej:
,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie podstawowym, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej ,ustawa Pzp”
pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie NadleSnictwa Mirostawiec
w roku 2026”, numer postepowania: SA.270.2.5.2025.MP. (dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”). Odwotanie dotyczy
pakietow (czesci zamowienia): Pakiet | lesnictwa: Mirostawiec, Orle, towia oraz Pakiet Il leSnictwa: Betyn, Hanki,
Kalinéwka.
Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem:
724341-2025 z dnia 3 listopada 2025 r.
W dniu 14 stycznia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty ziozonej przez wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie FOREST & WOOD G.K., WIT - DREW K.K., DANKUB D.K., OPEN MIND A K.
z siedzibg lidera w Sienicy (dalej: ,odwotujgcy”) oraz o uniewaznieniu postepowania
w Pakietach Ii Il.
Na powyzszg czynnos¢ w dniu 26 stycznia 2026 r. zostato wniesione odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego i wykluczenie go z postepowania, mimo ze
okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe wykluczenia nie uzasadniaty zastosowania wobec odwotujgcego tak
daleko idgcego $rodka, w konsekwencji czego wykluczenie w zaistniatych okoliczno$ciach w sposéb oczywisty
narusza zasade proporcjonalnosci;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego i wykluczenie go
z postepowania, mimo ze odwotujgcy nie wprowadzit zamawiajgcego w bitad, ani nie przedstawit informacji
nieprawdziwych lub mogacych w istotny sposéb wplynaé na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w toku
postepowania - a to w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a to w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa
- a jednocze$nie zastosowanie wobec odwotujgcego sankciji wykluczenia w zaistniatych okolicznosciach narusza
zasade proporcjonalnosci;
3)art. 110 ust. 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy



Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne nieuznanie za skuteczne wyjasnien oraz
dowoddw przedstawionych przez odwotujgcego w ramach procedury samooczyszczenia oraz poprzez brak
odniesienia sie w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego do przeprowadzonej przez odwotujgcego
procedury samooczyszczenia - co w konsekwencji doprowadzito
do niezasadnego wykluczenia odwolujacego z postepowania;

4)art. 255 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania w
zakresie pakietow | i ll, pomimo ze odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu, a ztozona przez niego oferta nie podlegata
odrzuceniu oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego ziozonej w pakietach | i 1l jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.
Izba ustalita, ze zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania

i wezwat do zgtoszenia przystgpienia. W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,

do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.
Zamawiajgcy w piSmie procesowym, ztozonym do akt sprawy w dniu 23 lutego 2026 r. poinformowat, ze uwzglednia

przedmiotowe odwotanie w catosci.

Izba stwierdzita, ze w sprawie zachodzi przestanka umorzenia postepowania opisana w art. 568 pkt 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 522 pkt 1 ustawy Pzp, kitéry stanowi, ze Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, kitdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy,

w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych

w odwotaniu pod warunkiem, Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie

z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy w piSmie z 23 lutego 2026 r. ziozyt oSwiadczenie, ze uwzglednia
odwotanie w cato$ci. Jednocze$nie Izba ustalita, ze
do toczacego sie postepowania odwotawczego nie przystgpit po stronie zamawiajgcego zaden wykonawca. Tym samym
ziécily sie przestanki opisane w cytowanych wyzej przepisach.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



