Sygn. akt: KIO 240/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25.02.2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron postepowania odwotawczego w dniu 25 lutego 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2026 r.przez
Odwolujgcego: Aesculap Chifa Sp. z 0.0. z/s w Nowym TomysSlu(ul. Tysigclecia 14, 64300 Nowy Tomysl) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewddzki Szpital Wielospecjalistyczny im. dr. Jana Jonstona
w Lesznie (ul. Jana Kiepury 45, 64100 Leszno),

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotlujgcego: Aesculap Chifa Sp. z 0.0. z/s w Nowym Tomyslu(ul. Tysigclecia 14, 64300 Nowy Tomysl) kwote
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 240/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia
2026 r. przez wykonawce Aesculap Chifa Sp. z 0.0. z/s w Nowym Tomy$lu (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital
Wielospecjalistyczny im. dr. Jana Jonstona w Lesznie. Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
jest ,Zakup aparatury medycznej’, znak sprawy: DZ751-69/25. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 pazdziernika 2025 r. pod numerem: Dz. Urz. UE: 2025/S 193-657942.
Wykonawca podat (...) wnosze odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajacego odnoszacych sie do pakietu nr 5
zamobwienia, polegajacych na:
1)zaniechaniu odrzucenia jako niezgodnej ze Specyfikacja Warunkow Zaméwienia, dalej: ,SWZ" oferty AK.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Promedical A.K.” z siedzibg
w: Sopotnia Mata nr 475, 34340 Jele$nia (dalej: ,Promedical’),
2)wyborze jako najkorzystniejszej oferty Promedical,
3)zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie nastepujacych przepiséw PZP:
1.Art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP poprzez brak odrzucenia oferty Promedical jako niezgodnej z treScig SWZ,
2.Art. 17 ust. 2 PZP w zwigzku z art. 239 PZP poprzez niezgodne z przepisami ustawy udzielenie zamdwienia
wykonawcy Promedical, ktérego oferta podlega odrzuceniu lub, ewentualnie, wykonawcy Promedical, ktéry nie ziozyt
najkorzystniejszej oferty.
3.Art. 17 ust. 2 PZP w zwigzku z art. 239 PZP poprzez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Promedical jako oferty najkorzystniejsze;j,
2)odrzucenia oferty Promedical,
3)wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
Ponadto wnoszg o:
1)przeprowadzenie dowoddw przywotanych w niniejszym odwotaniu, jak réwniez z dokumentacji przetargowe;j,
2)(...)
Odwotujacy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP we wniesieniu przedmiotowego odwofania, bowiem jest
zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow PZP, bowiem wskutek braku odrzucenia i wyboru oferty Promedical oraz braku wyboru
jego oferty, nie bedzie miat mozliwosci uzyska¢ zamoéwienia, zawrze¢ umowy i uzyska¢ marzy handlowej.

()



Do postepowania odwolawczego przystgpienia nie zostaty zgtoszone.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie z dnia 17.02.2026 r. podat (...) wnosze o umorzenie postepowania

odwofawczego na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Prawo zamowien publicznych (...), ewentualnie oddalenie odwotania z
uwagi na brak istnienia interesu prawnego po stronie Odwotujgcego.” W czesci | uzasadnienia wskazat na nastepujgce
okolicznosci: ,Odwotujgcy wniést odwotanie od czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego odnoszgcych sie do pakietu nr 5
zamowienia, polegajacych na:
1.zaniechaniu odrzucenia jako niezgodnej ze Specyfikacjg Warunkow Zamowienia, (...) oferty A.K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Promedical A.K.” z siedzibg w: Sopotnia Mata
(),
2.wyborze jako najkorzystniejszej oferty Promedical,
3.zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Dnia 06 lutego Zamawiajacy zawiadomit miedzy innymi Odwotujgcego, o anulowaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie pakietu nr 5 dokonang w dniu 09.01.2026 r oraz zawiadomit, ze czynnoSci badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej dla pakietu nr 5 zostang powtorzone. Nastepnie tego samego dnia, Zamawiajgcy zawiadomit
miedzy innymi Odwolujgcego, ze po ponownym badaniu ofert dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Jako oferte
najkorzystniejszg uznano oferte: Pakiet nr 5: Aesculap Chifa Sp. z 0.0. Ul. Tysigclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl. Jako
uzasadnienie wyboru wskazano, ze oferta uzyskata najwiekszg ilos¢ punktéw w ramach kryterium oceny ofert.

Majgc powyzsze na wzgledzie, prowadzenie dalszego postepowania stalo sie bezprzedmiotowe, albowiem
czynno$¢, co do ktérej zostato ztozone odwotanie, zostata anulowano, a po ponownej ocenie ofert, oferta odwotujgcego
uzyskata najwieksza ilos¢ punktéw. Ewentualnie w przypadku dalszego podtrzymywania odwotania, Odwotujgcy nie ma
interesu prawnego w popieraniu odwotania, albowiem uzyskat on zamdéwienie objete zaskarzong czynnoscig, w zwigzku
z powyzszym zasadnym pozostanie oddalenie odwotania. (...)

Odwotujacy w pismie procesowymz dnia 18.02.2026 r. podat: (...) Pismem z dnia 06.02.2026 r. Zamawiajgcy
zawiadomit, ze uniewaznit (,anulowat’) swojg czynnosc¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w pakiecie 5 postepowania pod
znakiem sprawy: DZ-751-69/25. Pismem datowanym na ten sam dzien Zamawiajgcy zawiadomif, ze po dokonaniu
ponownej oceny ofert za najkorzystnigjszg uznat oferte Odwofujgcego. Tym samym interes Odwotujgcego realizowany
przez wniesienie odwofania w sprawie zostat zrealizowany w drodze czynno$ci Zamawiajgcego podjetych poza
postepowaniem odwotawczym. (...)

Majgc powyzsze na wzgledzie naleZy uznac, Ze dalsze prowadzenie postepowania w sprawie stafo sie zbedne, a
samo postepowanie podlega umorzeniu. (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.W mysl
tego przepisu: ,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...) 2) stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;”

Izba przede wszystkim miata na uwadze argumentacje Zamawiajgcego jak i Odwoltujgcego podang we wnioskach
0 umorzenie postepowania odwolawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tg argumentacjg
Zamawiajgcy w dniu 6.02. 2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w pakiecie 5 postepowania o
czym, zawiadomit wykonawcoéw, informujgc jednocze$nie, ze po dokonaniu ponownej oceny ofert za najkorzystniejsza
uznat oferte Odwolujgcego. Wnioskodawcy podkreslili, ze ,Tym samym interes Odwotujgcego realizowany przez
wniesienie odwofania w sprawie zostat zrealizowany w drodze czynno$ci Zamawiajgcego podjetych poza postepowaniem
odwofawczym’”.

Niewatpliwie wobec uniewaznienia kluczowej czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w zakresie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw stato
sie zbedne.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



