Sygn. akt: KIO 218/26
WYROK
Warszawa, dnia 25 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2026 roku w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2026 r. przez wykonawce K.J., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
LEKO-REGION’ Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Belchatowie

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Ustugowe ,,CZA-TA” Niciak Spotka Jawna w Piotrkowie Trybunalskim

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce K.J. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawce K.J. tytutem wpisu od odwotania, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset zilotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego — ,EKO-REGION” Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig w Belchatowie — tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy Krzysztofa Janczury na rzecz zamawiajgcego — ,EKO-REGION” Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig w Betchatowie — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeScCset ziotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu zamoéwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 218/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — ,EKO-REGION” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Belchatowie — prowadzi postepowanie ¢
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest obstuga linii sortowniczej w zakresie utrzymania czystosci
oraz wydzielania frakcji surowcowych z odpadéw i balastu posortowniczego na terenie Z/l w Gotartowie /2025.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W  dniu15 stycznia 2026 r. wykonawca K.J. (dalej: odwolujgcy) wniést odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego:

- niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynnos$ci podjetej w postepowaniu przez zamawiajgcego polegajacej na
dokonaniu wyboru (jako najkorzystniejszej) oferty ztozonej przez wykonawce PPU ,CZATA” Niciak Spdtka Jawna, w
Piotrkowie Trybunalskim (dalej takze: przystepujacy),

- zaniechanie wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
zaoferowanej ceny, ze wzgledu na fakt, iz wydaje sie ona razgco niska w stosunku do wartosci przedmiotu zaméwienia
oraz budzgca watpliwosci co mozliwosci prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia — zgodnie z dokumentami
zamoOwienia oraz obowigzujgcymi przepisami.

- zaniechania zwrécenia sie bezposrednio do podmiotu, ktéry wystawit referencje przediozone przez



przystepujacego, celem potwierdzenia — przeditozenia przez rzeczony podmiot stosownych dokumentéw na potrzeby
weryfikacji, oceny czy przystepujgcy spetnia warunki udzialu w postepowaniu, kryteria selekcji tj. celem dokladnej
weryfikacji zakresu i wartosci ustug wskazanych przez przystepujgcego w zatgczniku nr 12 SWZ ,Wykaz ustug’.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. polegajace na wyborze z naruszeniem przepisow
ustawy oferty (jako najkorzystniejszej) przystepujgcego

- art. 224 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1-2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do zfozenia
wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny,

- art. 126 w zw. z art. 128 ust. 1-5 ustawy P.z.p. poprzez brak nalezytej weryfikacji podmiotowej przystepujgcego
poprzez brak rzetelnej weryfikacji referencji przediozonych przez przystepujacego w zakresie kwoty i zakresu
Swiadczonych ustug, ktérych dotyczg przedtozone referencje.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej zarzuty odwotujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania,

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru w postepowaniu oferty (jako najkorzystniejszej)
przystepujacego,

- nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynno$ci polegajgcej na wezwaniu przystepujagcego do zilozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny w trybie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p.

- nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
- nakazanie zamawiajgcemu ponownego dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

- nakazanie zamawiajgcemu zwrécenia sie bezposrednio do podmiotu, ktdéry wystawit referencje przedtozone
przez przystepujagcego celem potwierdzenia — przedtozenia przez rzeczony podmiot stosownych dokumentéw na
potrzeby weryfikacji, oceny czy przystepujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, kryteria selekcji tj. celem
dokitadnej weryfikacji zakresu i wartosci ustug wskazanych przez przystepujgcego w zatgczniku nr 12 SWZ ,Wykaz
ustug’”.

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy podniost, ze zgodnie z ogtoszonym w dniu 7 stycznia 2026 r. wynikiem postepowania, oferta
odwolujgcego sie zajeta drugie miejsce. Oczywistym zatem jest, iz wybdr — jako najkorzystniejszej — oferty
przystepujacego, z naruszeniem przepisow wskazanym w odwofaniu ma bezposredni i istotny wplyw na wynik
postepowania. Odwotujgcy bowiem — w przypadku przeprowadzenia przez zamawiajgcego prawidtowej — odpowiedniej
weryfikacji oferty przystepujgcego mogitby uzyska¢ rzeczone zamoéwienie, gdyz przedmiotowa weryfikacja mogtaby
doprowadzi¢ do wykluczenia oferty przystepujacego Tym samym odwotujgcy w wyniku naruszenia przepisow ustawy
P.z.p. przez zamawiajgcego (zarbwno w zakresie podjetych przez niego dziatan oraz zaniechan) moze ponies¢ szkode
w postaci utraty zyskéw z realizacji zamowienia, ktére mogt otrzymac, gdyby weryfikacja oferty przystepujgcego zostata
przeprowadzona w sposob prawidtowy, zgodny z obowigzujgcymi przepisami.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 lutego 2026 roku wniést o:
1. oddalenie odwotania,
2. zasgdzenie od odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Ustugowe ,,CZA-TA” Niciak Spotka Jawna w Piotrkowie Trybunalskim. Przystepujacy w pismie z dnia 19 stycznia 2026
roku wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdz. VIl SWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu” ust. 4 zamawiajagcy postawit nastepujgcy warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej:



»<Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli Wykonawca przedstawi wykaz wykonanych ustug w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym
okresie:

- jedng ustuge odpowiadajgcg przedmiotowi zamoéwienia, tj. wykonywanie w okresie co najmniej 12 miesiecy obstugi linii
sortowniczej w zakresie utrzymania czystoSci oraz wydzielania frakcji surowcowych z odpadéw i balastu
posortowniczego (wykaz z podaniem jej wartosci netto, przedmiotu, daty wykonania i odbiorcow), po$wiadczonej
pozytywng referencjg podmiotu lub innymi dokumentami, o wartosci minimum 2 500 000,00 zt netto” (dowod: SWZ).

W postepowaniu wptynety 4 oferty:
1) przystepujacy: cena netto: 6 874 502,40 zt; cena brutto: 8 455 637,96 zt;
2) odwotujgcy: cena netto: 7 345 998,00 zt; cena brutto: 9 035 577,54 zf;
3) Maxx Servis Sp. z 0. o. ul. Lipowa 5, 05-860 Ptochocin: cena netto: 7 885 080,00 zt, cena brutto: 9 698 648,40;

4) P.P.H.U. ,ZAPS” Z.P., ul. Dtuga 135, 98-330 Pajeczno: cena netto: 8 126 460,00, cena brutto: 9 995 545,80(dowod:
informacja z otwarcia ofert z dnia 27 listopada 2025 roku).

Wartos¢ zaméwienia: netto: 7 709 000 zt (dowod: protokdt postepowania)
Warto$¢ zamowienia brutto: 9 482 070,00 zt.

Cena oferty przystepujgcego: 89,17% wartosci zamowienia

Srednia arytmetyczna ztozonych ofert: 9 296 351 zt
Cena oferty przystepujgcego stanowi 90,1% Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert.

Kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia: 9 482 070 zt brutto (dowdd: protokdt
postepowania).

Pismem z dnia 2 grudnia 2025 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych (dowdd: pismo z dnia 2 grudnia 2025 roku).

W odpowiedzi na wezwanie przystepujacy ztozyt m.in. wykaz ustug, w ktérym wykazat ustuge recznego
sortowania odpadéw komunalnych na terenie Miejskiego Zaktadu Komunalnego w Lezajsku, realizowang na rzecz
Miejskiego Zaktadu Komunalnego Sp. z 0.0. w Lezajsku, w okresie 01.01.2023 r. — 31.12.2024 r., wartosS¢ netto: 3 254
083,20 zt (dowdd: wykaz ustug).

Przystepujacy ziozyt referencje wystawiong przez Miejski Zaklad Komunalny Sp. z 0.0. w Lezajsku z dnia 12
listopada 2025 roku o tresci:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowe "CZA-TA” Niciak Spotka Jawna, ul. Zabia 15, 97-300 Piotrkév
Trybunalski, NIP: 771-287-69-04 $wiadczyto ustuge pn.: ,Reczne sortowanie odpadéw komunalnych na terenie
Migjskiego Zaktadu Komunalnego w LeZajsku" na rzecz Miejskiego Zaktadu Komunalnego Sp. z o.0. w Lezajsku oa
01.01.2023 do 31.12.2024 roku.

Zakres $wiadczonych ustug obejmowat:

1) ustuga recznego sortowania odpaddéw — wykonywana przez 15 oséb — wybieranie na linii sorfowniczej
asortymentu takiego jak: opakowania z tworzyw sztucznych, folia, makulatura, szkto, metal i innych materiatow
wskazanych przez Zamawiajgcego, rozcinanie i oproznianie workow z odpadami majgce na celu usprawnienie dalszego
procesu segregacji, a takZze prace zwigzane z utrzymaniem czysto$ci i porzgdku na stanowisku pracy, na terenie zaktadu
i wjego otoczeniu;

2) ustuga fadowania nieczystosci statych — wykonywana przez 11 oséb — odbior odpadéw komunalnych
zZmieszanych i segregowanych (przenoszenie i oproznianie pojemnikOw ze $mieciami, zbieranie i tadowanie surowcow
wtornych) z terenu obstugiwanych gmin; 3) kierowca samochodowy i operator tadowarki (dopuszczalna masa catkowita do
3.5 t) — wykonywana przez 1 osobe.

tgczna ilo$¢ 0séb biorgcych udziat wykonywaniu ustugi: 27 osob



Wartos¢ ustugi wedfug umowy: 3 254 083,20 zt netto.

Miejski Zaktad Komunalny Sp. z o.0. w LeZajsku potwierdza, Ze ustugi te zrealizowane byly w zakresie zgodnym z
zawartg umowg, a ich jako$¢ nie budzita zastrzezen.

Firma ,CZA-TA” w peini wywigzata sie z powierzonych zadar, a jej pracownicy wykonujgcy ustuge traktowali swoje
obowigzki i czynno$ci w sposob odpowiedzialny i profesjonalny.

Biorgc powyzsze pod uwage mozemy polecic firme ,CZA-TA” jako partnera godnego zaufania(dowod: referencja
z dnia 12 listopada 2025 roku).

Pismem z dnia 12 grudnia 2025 roku zamawiajgcy wezwalt przystepujgcego do ziozenia wyjasnien wskazujac:
~Wykonawca w przedstawionym Wykazie ustug oSwiadczyt, iz warto$¢ zrealizowanej ustugi opiewa na kwote 3 254
083,20 zt netto. Z przedstawionej Referencji wystawionej przez MZK Sp. z o.0. Lezajsk, ul. Zwirki i Wigury 3, 97-300
Lezajsk potwierdzajacej nalezyte wykonanie ustugi wynika, iz ustuga ta obejmuje wiekszy zakres prac niz okreslony w
warunku udziatu przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia, jaka
warto$¢ z kwoty 3 254 083,20 zt przypada na realizacje ustugi wskazanej w punkcie 1) referenciji, dotyczgcej wykonanych
prac zgodnie z postawionym warunkiem udziatu w postepowaniu” (dowod: pismo z dnia 12 grudnia 2025 roku).

W wyniku ztozonych wyjasnien przystepujacy oswiadczyt, iz $wiadczyt na rzecz MZK Sp. z 0.0. w Lezajsku ustugi
polegajgce na recznym sortowaniu odpadéw na podstawie czterech kolejnych umoéw, zawieranych bez przerwy
czasowej, z ktorych czwarta umowa nadal obowigzuje. Warto$¢ netto tych ustug okreslona zostata na kwote 3 200
624,80 zt. Przy czym warto$¢ netto ustug dotyczy okresu od 01.01.2023 r. do 31.10.2025 r. Przedstawione przez
przystepujacego referencje potwierdzajg okolicznos¢, iz przystepujacy w okresie od 01.01.2023 r. $wiadczy na rzecz
MZK Sp. z 0.0. Lezajsku m.in. ustuge recznego sortowania odpadoéw. Wartos¢ zrealizowanych ustug tj. ustugi recznego
sortowania odpadow, ustugi tadowania nieczystosci statych, ustugi kierowcy samochodowego i operatora tadowarki oraz
ustugi operatora zamiatarki wyniosta w okresie od 01.01.2023 r. do 31.10.2025 r. 5 423 969,60 zt netto (dowody:
pos$wiadczenie nalezytego wykonania ustugi z dnia 16 grudnia 2025 r., wykaz ustug ztoZonych przez przystepujgcego,
pismo przystepujgcego z dnia 17 grudnia 2025 r.).

Izba zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkédw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1-2 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie wezwania przystepujgcego do zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
zaoferowanej ceny,

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.

Jak wynika z cytowanej regulacji, przestankami warunkujgcymi mozliwo$¢ wystgpienia do wykonawcy z zgdaniem
wyjasnien sa: a) cena, ktéra musi sie wydawac razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, b) watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z okreslonymi wymaganiami.

Uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. sformutowanie ,budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia” wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem
subiektywnosci. Przepisy ustawy P.z.p. w tym zakresie nie wskazujg zadnych przestanek uzasadniajgcych koniecznosc¢
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien.

W wyroku z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16, wydanym jeszcze na kanwie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), ale zachowujgcym swg
aktualno$¢ réwniez pod rzadami PZP, Krajowa lzba Odwotawcza zwrécita uwage, ze zwroty ,wydaje sie” czy ,budzi
watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i nalezy uzna¢, ze celowo zostaty wprowadzone przez



ustawodawce, by da¢ zamawiajgcym szerokie mozliwosci dziatania, a z ktérych winni korzysta¢é w uzasadnionych
sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktéry za zaoferowang
cene rzeczywiscie moze wykona¢ zamowienie w sposob zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci w zakresie ceny oferty
przystepujacego. Co do zasady Izba zgadza sie z poglagdem wyrazanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
(por. np. wyrok z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16), ze przepis zawarty w art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. nie
moze by¢ odczytywany jedynie jako uprawnienie zamawiajgcego, niepodlegajgce kontroli. Przeciwnie, norma prawna
zawarta w tym przepisie przewiduje obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, a tym samym zaniechanie
tego obowigzku — gdy okoliczno$ci sprawy wskazujg o istnieniu uzasadnionych podstaw do zastosowania art. 224 ust. 1
— moze by¢é podnoszone w ramach $rodkéw ochrony prawnej. Nalezy przy tym dodac, ze przepis ten stanowi, ze
~Zamawiajgcy zwraca sie” o udzielenie wyjasnien i ztozenie dowodow, a nie, ze ,zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie”.

W rozpoznawanym przypadku odwotujgcy jednak nie wykazal, ze zamawiajgcy — rezygnujac z wezwania
przystepujacego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ustawy P.z.p. naruszyt wskazany przepis. W ocenie Izby
zadna ze wskazanych przestanek nie zostata dowiedziona. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika bowiem, ze cena
oferty ztozonej przez przystepujgcego jest nizsza od wartosci zamowienia powiekszonej o podatek VAT oraz od Sredniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert jednie o okoto 10%. W ocenie Izby réznice sg na tak niskim poziomie, ze ich
wystgpienie mozna uzasadni¢ aktualnymi realiami rynkowymi.

Odwolujgcy uzasadnia zarzut sporzgdzong przez siebie kalkulacjg, niemniej jednak Izba wskazuje, ze obnizenie
ceny oferty moze by¢ spowodowane wieloma czynnikami, w tym — jak to podnosit przystepujacy — zatrudnieniem oséb
niepetnosprawnych. Niemniej jednak Izba nie znajduje powodu, by nakazywaé¢ zamawiajgcemu wyjasnianie tej kwestii, a
to z uwagi na wskazane wyzej znikome roznice pomiedzy ceng ofertowg przystepujacego a wartoscig zamdwienia oraz
Srednig arytmetyczng cen zaoferowanych w postepowaniu. Izba podkresla, ze dyspozycja art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p.
rézni sie od tej, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 1 tegoz artykutlu, kiéry naklada na zamawiajgcego obowigzek wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w sytuacji, gdy zajdg okolicznosci o charakterze
obiektywnym, tj.: w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy
P.z.p.. Wezwanie do zlozenia wyjasnieh na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., mimo ze odnosi sie do
subiektywnego wrazenia zamawiajgcego, nie jest instrumentem, z kidérego zamawiajgcy moze korzysta¢ swobodnie,
lecz jedynie w uzasadnionych przypadkach. W ocenie Izby takim przypadkiem nie jest okolicznos¢, gdzie cena ofertowa
przystepujgcego nie tylko nie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamowienia lub $redniej arytmetycznej
zlozonych ofert, ale nawet do tego progu si¢ nie zbliza. Nalezy mie¢ na uwadze, ze sporzgdzenie rzetelnych i
przekonujgcych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny jest dla wykonawcy czynnoscig czaso- i pracochionng.
Wzywanie do ich ztozenia winno zatem by¢ uzasadnione okoliczno$ciami sprawy. Podkreslic przy tym nalezy, ze
zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy P.z.p. zamawiajgcy obowigzany jest przygotowac i prowadzi¢ postepowanie w sposob
proporcjonalny. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 28 lutego 2018 r. w sprawach potgczonych C-523/16, C-536/16,
MA.T.I. SUD SpA v. Centostazioni SpAi Duemme SGR SpA przeciwko Associazione Cassa Nazionale di Previdenza
Assistenza in favore dei Ragionieri e Periti Commerciali (CNPR) (EU:C:2018:122) Trybunat wskazat, ze zgodnie z
zasada proporcjonalnosci przyjete srodki nie powinny wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia zaktadanego
celu. W ocenie Izby wezwanie przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w sytuacji, w ktorej nie byto do tego podstaw,
bytoby sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci.

Izba podziela poglad zaprezentowany w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2025 r. (KIO 294/25):

(...) Zamawiajgcy nie jest uprawniony do stosowania wezwania wykonawcy w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych niejako z ostroznosci, w sytuaciji gdy brak jest racjonalnych podstaw do stwierdzenia, iz cena
oferty jest ceng razgaco niskg. Brak jest rowniez podstaw do tego, aby przeprowadzenie przedmiotowej procedury
naktada¢ na zamawiajgcego w odniesieniu do kazdej oferty z najnizszg cena. (...)

oraz w wyroku z dnia 9 lipca 2025 r., (KIO 2255/25):

(...) Jak podkresla Izba ,Wezwanie do wyjasnien mogtoby przeksztalci¢ sie w obowigzek Zamawiajgcego dopiero
w przypadku zaistnienia u niego watpliwosci co do mozliwosci wykonania zaméwienia po zaoferowanej cenie. Powyzsze
potwierdza réwniez art. 69 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe



Zamawiajgcemu razgco niska. Punktem odniesienia sg wystepujgce u Zamawiajgcego (a nie u konkurenta) podejrzenia
zaoferowania ceny razgco niskiej. Tylko w takiej sytuacji uprawnienie do wezwania do wyjasnien staje sie obowigzkiem
Zamawiajgcego. (...).

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 126 w zw. z art. 128 ust. 1-5 ustawy P.z.p. poprzez brak
nalezytej weryfikacji podmiotowej przystepujgcego poprzez brak rzetelnej weryfikacji referencji przedtozonych przez
przystepujacego w zakresie kwoty i zakresu $wiadczonych ustug, ktérych dotyczg przedtozone referencje.

Odwolujacy podniodst, iz — jak wynika z zatgczonych do sprawy dokumentdw, referencje te dotyczg kilku kolejnych
umow — realizowanych przez przystepujacego, a nie — tak jak wskazuje tre§¢ SWZ — jednej konkretnej ustugi, o
okreslonej wartosci. Zgodnie z literalnym brzemiennie zapisu w SWZ jedna ustuga powinna odpowiada¢ jednej umowie, a
tym samym sumowanie ustug wykonywanych tytutem kilku zaméwien (uméw), nie powinno by¢ trakiowane jako tgczne
spetnienie stawianego wymogu. Kazde kolejne postepowanie o udzielenie zamdwienia — przetarg dotyczy wszakze
odrebnej ustugi, kazde z postepowan ma swoje indywidualne, skonkretyzowane kontraktowe wymagania stawiane przez
zamawiajgcego.

W tym miejscu Izba wskazuje na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2017 r. w
sprawie C-387/14 (Esaprojekt), z ktérego wynika, iz doswiadczenie niezbedne do wykonania danego zamowienia, zdobyte
przez wykonawce nie przy jednym, lecz przy dwich réznych zamowieniach lub wiekszej ich liczbie, moZe zosta¢ uznane
przez instytucje zamawiajgcg za wystarczajgce i umoZlivic temu wykonawcy wygranie rozpatrywanego przetargu. Jak
bowiem wskazat rzecznik generalny w pkt 62 opinii, jezeli wmogi danego zamdwienia mozna co do zasady spetnic,
sumujgc zdolno$ci i do$wiadczenie szeregu wykonawcow tym bardziej nielogiczne bytoby wykluczenie z géry moZliwo$ci
fgczenia zdolnosci i do$wiadczenia tego samego wykonawcy, ktore uzyskat on przy oddzielnych zamdwieniach. Dlatego
tez, jeZeli — tak jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu giownym — moZliwosci powofania sie na do$wiadczenie
zdobyte przy wiekszej liczbie zamodwieni nie wykluczono ani w ogfoszeniu o zamowieniu, ani w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, instytucja zamawiajgca pod kontrola wlasciwych sadow krajowych powinna sprawdzi¢, czy
potgczone doswiadczenie z dwoch umow lub z wiekszej ich liczby, zwazywszy na charakter danych prac oraz na
przedmiot i cele danego zamdwienia, pozwala zapewni¢ jego prawidfowe wykonanie. W $wietle powyZzszego odpowiedz na
pytanie siodme powinna brzmiec tak, iz art. 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz
zasada rownego traktowania wykonawcow, zapisana w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowac w ten sposob, ze
dopuszcza on, by wykonawca wykazywat swoje doswiadczenie, powotujgc sie fgcznie na dwie lub wiekszg liczbe umow
Jako jedno zamdwienie, chyba ze instytucja zamawiajgca wykluczyta taka mozliwos¢ na podstawie wymogow zwigzanych
z przedmiotem i celami danego zamowienia publicznego oraz proporcjonalnych wzgledem nich.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie wykluczyt
mozliwosci powolywania sig tgcznie na wiecej niz jedng umowe jako jedno zamoéwienie. Odwolujgcy nie wykazat przy
tym, ze umowy wskazane przez przystepujacego nie potwierdzaty wymogdw postepowania w zakresie postawionego
warunku, biorgc pod uwage ich charakter, rodzaj wykonywanych ustug oraz tgczng wartos¢. Zarzut sprowadzat sie
wytgcznie do zakwestionowania wskazania przez przystepujgcego wiecej niz jednej umowe, co w Swietle przywotanego
wyzej wyroku TS nie zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



