Sygn. akt: KIO 210/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25.02.2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udzialu Stron postgpowania w dniu 25 lutego 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2026 r.przez Odwotujgcego:
Centrum Mercury P.W. z/s we Wroclawiu (ul. Paprotna 8, 51117 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Gornoslaskie Centrum Zdrowia Dziecka im. sw. J.P. Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr
6 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach (ul. Medykéw 16, 40752 Katowice),

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Centrum Mercury PW. z/s we Wroclawiu (ul. Paprotna 8, 51117 Wroctaw) kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 210/26
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 stycznia
2026 r. przez wykonawce P.W. Centrum Mercury z/s we Wroctawiu (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym w
trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Gornoslgskie Centrum Zdrowia Dziecka
im. éw. J.P. Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 6 Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach.
Przedmiotem zamowienia sg: ,Dostawy materiatdbw do utrzymania czystosci”, numerpostepowania ZP/48/25.
Ogloszenie o postgpowaniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00388786 w dniu
2025-08-25.Wykonawca podat: (...) skfadam odwotanie od:
1)niezgodnego z przepisami, bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami SIWZ,
(naruszenie art. 226 ust. 1 PZP).

2)nieudzielenie informacji o konkretnej przyczynie odrzucenia.
W' uzasadnieniu odrzucenia ofrzymali§my cytaty prawne z réznych Zrodet , nie majgce zastosowania do naszego
przypadku wraz z wystepujgcymi niejasnymi, ogolnie sformutowanymi okresleniami typu: bfedna data , nieaktualny wzor,
sprzecznosci w kartach) Brakuje okreslenia ktdrej z kart sie dotyczg zastrzezenia, ktora z dat jest btedna i dlaczego, ktory
wzor z przestanych kart jest nieaktualny i dlaczego oraz jakie konkretnie sprzecznosci w jakiej konkretnie karcie zauwazyt
zamawiajgcy ( naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP)
3)zaniechanie odrzucenia oferty oferenta E-med 24 sp. z 0.0 jako ewidentnie niezgodnej z warunkami SIWZ oraz wybranie
Jjej jako najkorzystniejszej w ww postepowaniu. (naruszenie art. 226 ust. 1 PZP, naruszenie art. 16 PZP, naruszenie art,
107 PZP);
4) Ponadlto zarzucamy zamawajgcemu bezpodstawne przedfuzanie postepowania, ktére trwa juz czwarty miesigc i tylko
na podstawie zapytann odwofujgcego postawionych na platformie przetargowej sq kontynuowane kroki rozstrzygajgce
przetarg (naruszenie art. 16 PZP w zwigzku z art. 220 ust.3, 252 ust. 2, 307 ust. 2) Mimo ustanowionych w PZP terminéw
na rozstrzygniecie postgpowania musiatem samodzielnie, trzykrotnie przedfuza¢c wazno$¢ zwigzania ofertg o kolejne 30
dni. Zgdamy uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 09.01.2026 , odrzucenia oferty firmy E-med
24 sp. z o.0. jako niespetniajgcej wymogow SIWZ, ponownego rozpatrzenia ofert ztozonych w ww postepowaniu i
niepodlegajgcych odrzuceniu oraz wybraniu mojej oferty jako najkorzystniejszej z ofert nieodrzuconych lub przy
ponownym rozpatrzeniu o doprecyzowanie bardzo konkretne z jakiej i ktorej informacji w ztozonej przeze mnie ofercie
wywodzi zamawiajgcy powod odrzucenia réwniez mojej oferty. (...)

Do postepowania odwotawczego przystgpienia nie zostaty zgtoszone.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie z dnia 23.02.2026 r. podat (...) Zamawajgcy, na podstawie art. 521
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), skiada odpowiedZ na
odwofanie z dnia 14 stycznia 2026 r. wniesione przez Odwotujgcego — Centrum Mercury P.W., wskazujgc, iz



Zamawiajgcy: - uwzglednia zarzuty odwotania w czesci, tj. w zakresie:

1.0drzucenia oferty Odwotujgcego; 2. Wyboru oferty Wykonawcy E-MED24 sp. z o.o.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dokonuje uniewaznienia czynno$ci:

1. Odrzucenia oferty Odwotujgcego; 2. Wyboru oferty Wykonawcy E-MED?24 sp. z o.o.
i przystapi do ponownego badania i oceny ofert. (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W mysl
tego przepisu: ,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...) 2) stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;”

Izba przede wszystkim miata na uwadze stanowisko Zamawiajgcego podane w odpowiedzi na odwotanie z ktérym
Zamawiajgcy uniewaznit czynnosci kluczowe (1) odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz (2) wyboru oferty wykonawcy E-
MED24 sp. z o.0.i jak o$wiadczyt przystgpi do ponownego badania i oceny ofert. Niewatpliwie wobec uniewaznienia
kluczowej czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy i wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu
dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w zakresie podnoszonych w odwotaniu zarzutow stato sie zbedne.
Interes bowiem Odwolujgcego zwigzany z wniesieniem odwotania w sprawie zostat zrealizowany w drodze czynnoSci
Zamawiajgcego podjetych poza postepowaniem odwotawczym.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



