Sygn. akt: KIO 175/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 25 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 25 lutego 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 stycznia 2026 r. przez R.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
Ustugi Le$ne i Transportowe ,Zielono Mi” P.R. M.S. 8, 21-136 M.S. w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Lubartéw z siedzibg w Lubartowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia: M.Z. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg
pod firmg Ustugi Lesne M.Z., Gizyce 74, 21-140 Michoéw oraz A.D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
Ustugi Wielobranzowe "Le$ny Skrzat" A.D., 21-136 Firlej, Sobolew Kolonia 49
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr
(trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ......cc.oviviiiiii e

Sygn. akt: KIO 175/26
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Lubartow z siedzibg

w Lubartowie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na
terenie Nadle$nictwa Lubartow

w roku 2026”, numer referencyjny: SA.270.12.2025 (dalej: Postepowanie).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
20 pazdziernika 2025 r. pod numerem 687894-2025.

12 stycznia 2026 r. wykonawca R.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Ustugi LeSne i Transportowe
,Zielono Mi” P.R. M.S. 8, 21-136 M.S. (dalej: Odwolujgcy), wniést odwotanie w ramach pakietu nr Il zamowienia
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie czynno$ci odrzucenia
Konsorcjum Lesne ,Le$nik” w zakresie pakietu numer |l, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega
odrzuceniu, gdyz zostata ztozona
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt,
ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji,
ze spemia warunki udziatu w postepowaniu, co mogio mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie czynno$ci odrzucenia
oferty Konsorcjum Lesne ,LeSnik” w zakresie pakietu numer Il, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega
odrzuceniu, gdyz zostata ztozona
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt,
ze wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub co najmniej niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;
3.ewentualnie - art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Konsorcjum Leéne ,Lesnik”
do poprawienia wykazu ustug oraz uzupetnienia dowodoéw potwierdzajgcych, ze ustugi zostaly wykonane



nalezycie, podczas
gdy wykonawca ten nie ma do$wiadczenia w wykonaniu ustug towieckich;
4.art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 117 ust. 3 Pzp przez zaniechanie czynnosSci odrzucenia oferty Konsorcjum
Lesne ,Les$nik” w zakresie pakietu numer Il, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz jest
niezgodna z przepisami ustawy, poniewaz Konsorcjum Les$ne ,Lesnik’ zadeklarowato, ze cztonek konsorcjum
Ustugi Wielobranzowe "Le$ny Skrzat" wykona ustugi pozyskania i zrywki drewna, zagospodarowania, hodowli
oraz ochrony, podczas gdy ten cztonek konsorcjum nie posiada doswiadczenia w tym zakresie, natomiast
cztonek konsorcjum Ustugi Lesne wykona ustugi towieckie, podczas gdy ten czionek konsorcjum nie posiada
do$wiadczenia w tym zakresie;
5.ewentualnie - art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Konsorcjum Lesne ,Lesnik”
do poprawienia oSwiadczenia o podziale obowigzkéw,
z ktorego wynika, ktore ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy wchodzacy w sktad Konsorcjum Lesne
,Lesnik” lub alternatywnie do poprawienia wykazu ustug oraz uzupetnienia dowoddw potwierdzajgcych, ze ustugi
zostaly wykonane nalezycie, podczas gdy Konsorcjum Les$ne ,Lesnik” zadeklarowato, ze cztonek konsorcjum
Ustugi Wielobranzowe "Le$ny Skrzat" wykona ustugi pozyskania i zrywki drewna, zagospodarowania, hodowli
oraz ochrony, podczas gdy ten cztonek konsorcjum nie posiada do$wiadczenia w tym zakresie, natomiast
cztonek konsorcjum Ustugi Lesne wykona ustugi towieckie, podczas gdy ten czionek konsorcjum nie posiada
do$wiadczenia w tym zakresie;
6.art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Konsorcjum Lesne ,Le$nik” do
poprawienia wykazu ustug oraz uzupetnienia dowodéw potwierdzajgcych, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie,
podczas gdy wykonawca ten powotat sie na realizacje wczesniejszego zamowienia, ktore byty realizowane
w formule konsorcjum, ktoérego sktad byly inny niz obecne, a z przedstawionych dokumentéw nie da sie
wywnioskowac, jaki zakres prac wykonali poszczegolni cztonkowie konsorcjum.
25 lutego 2026 r. Odwotujacy ztozyt pismo procesowe w ktdrym oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie.
Izba uznata w tej sytuacji, ze odwotanie zostato w cato$ci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.
520 ust. 2 Pzp cofniete odwolanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwencji Izba stwierdzita, Ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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