Sygn. akt: KIO 124/26
WYROK
Warszawa, dnia 25 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie 24 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu9
stycznia 2026 r. przez wykonawcow: Konsorcjum firm: 1. Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0., (lider konsorcjum);
2. Argenta Sp. z o.0., ul. Czluchowska 6, 60-434 Poznan, z adresem dla siedziby lidera: ul. Postepu 21b, 02-676
Warszawaw postgpowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im Sw.
Jana Pawia ll, ul. Daleka 11, 05-825 Grodzisk Mazowiecki
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0., ul. Domaniewska 28, 02 - 672 Warszawa
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow: Konsorcjum firm 1. Abbott Laboratories Poland Sp. z o.o0., (lider
konsorcjum); 2. Argenta Sp. z 0.0., ul. Czluchowska 6, 60-434 Poznan, z adresem dla siedziby lidera: ul. Postepu 21b, 02-
676 Warszawa i
2.1. zalicza na poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawcow: Konsorcjum firm:1. Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0., (lider
konsorcjum); 2. Argenta Sp. z o0.0., ul. Cztluchowska 6, 60-434 Poznan, z adresem dla siedziby lidera: ul. Postepu
21b, 02-676 Warszawa tytutem uiszczonego wpisu oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im Sw. Jana Pawta Il, ul. Daleka
11, 05-825 Grodzisk Mazowiecki tytutem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego;
2.2 zasgdza od wykonawcow: Konsorcjum firm: 1. Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0., (lider konsorcjum); 2. Argenta
Sp. z 0.0., ul. Czluchowska 6, 60-434 Poznan, z adresem dla siedziby lidera: ul. Postepu 21b, 02-676 Warszawana rzecz
Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Szpitala Zachodniego im. Sw. Jana Pawta Il, ul. Daleka 11, 05-825
Grodzisk Mazowieckikwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zilotych zero groszy) tytulem zwrotu
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 124/26

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:,Dostava
odczynnikow biochemiczno-immunochemicznych oraz do analizy moczu wraz z dzierzawg analizatorow’, Nr postepowania:
SPSSZ/43/D/25, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wydanie S:
162/2025 w dniu 26.08.2025 r. pod numerem 555508-2025 przez: Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital
Zachodni im. Sw. Jana Pawia I} ul. Daleka 11, 05-825 Grodzisk Mazowiecki zwany dalej: . Zamawiajacym”. Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (.. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp”albo ,PZP".

W  dniu30.12.2025 r. (na platformie na platformie zakupowej Zamawiajgcego), Zamawiajgcy poinformowat o
wyborze oferty najkorzystniejszej firmy Pakiet 1 — Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0., ul. Domaniewska 28, 02 - 672
Warszawa zwanej dalej: ,Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.”albo ,Roche” albo .Przystepujgcym”. Dodatkowo
poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 PZP oferty - Konsorcjum firm 1. Abbott Laboratories Poland
Sp. z 0.0, (lider konsorcjum); 2. Argenta Sp. z 0.0., ul. Cztuchowska 6, 60-434 Poznan, z adresem dla siedziby lidera: ul.
Postepu 21b, 02-676 Warszawa zwany dalej: .Konsorcjum Abbott” albo .Konsorcjum”albo .Odwotujgcym”. Stwierdzit: ,(...)
W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 03.10.2025r. (opublikowane na platformie zakupowej w dniu 06.10.2025r.) Zamawiajgcy
udzielit nastepujgcej odpowiedzi: Pytanie 37 Czy w przypadku, gdy Wykonawca nie ma moZliwosci wykonania wszystkich
badann  wymienionych w formularzu asortymentowo-cenowym na oferowanych systemach biochemiczno-
immunochemicznych, Zamawiajgcy dopuszcza moZliwo$é zaoferowania dodatkowego w peini automatycznego analizatora
immunochemicznego, wykorzystujgcego metode chemiluminescencji o wydajnosci minimum 100 oznaczerv/h dla max 6
badan podanych w formularzu ofertowym. Wszystkie koszty eksploatacyjne (serwis, przeglady, podfgczenie do LIS) oraz




oplata dzierzawna na koszt Wykonawcy. Pozytywna odpowiedZ na powyzsze pytanie pozwoli ztozy¢ oferte w tym
postepowaniu wiecej niz jednemu Wykonawcy.

OdpowiedZ

Tak, Zamawiajgcy dopuszcza takie rozwigzanie. Wszystkie koszty eksploatacyjne (serwis, przeglady, podigczenie
do LIS) oraz oplata dzierzawna na koszt Wykonawcy. ”

Tymczasem, Wykonawca ztozyt wypetniony Formularz cenowy, a w tabeli nr 2 dzierzawa analizatoréw dopisat i
wycenit pozycje nr 3 ,analizator dodatkowy (Maglumi)”

Zamawiajgcy nie chcgc ogranicza¢ konkurencji wyrazit zgode na zaoferowanie dodatkowego w petni
automatycznego analizatora immunochemicznego, jednak warunkiem byfto, iz wszystkie koszty eksploatacyjne (serwss,
przeglady, podigczenie do LIS) oraz oplata dzierzawna bedg na koszt Wykonawcy, co tez byto zgodne z intencjg
pytajacego Wykonawcy.

Wycena czynszu przez Wykonawce za dodatkowy analizator stoi zatem w sprzecznosci z warunkami okreslonymi
przez Zamawiajgcego, nie ma réwniez charakteru omytki, gdyz jest dziataniem $wiadomym i zamierzonym. Zamawajgcy
nie wyrazit zgody na oferowanie przez wykonawcow dodatkowej ustugi pfatnej w ramach postgpowania. Dodanie przez
wykonawce dodatkowej pozycji w formularzu cenowym jest niezgodne z warunkami zamdwienia i wobec tego oferta ta
podlega odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.(...)".

Dnia 09.01.2026 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KlO)odwotanie wzgledem czynno$ci z 30.12.2025 r. zfozyta
Konsorcjum Abbott. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty Roche na tej
podstawie i w konsekwencji wybor oferty Roche, pomimo iz oferta Roche jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty Roche na tej
podstawie, pomimo iz oferta Roche zawiera btedy w obliczeniu ceny;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i odrzucenie oferty Konsorcjum na tej podstawie,
pomimo iz' oferta Konsorcjum jest zgodna z warunkami zamowienia;

4. art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do udzielenia wyjasnien, ewentualnie art. 223 ust. 2 pkt
3 PZP poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Konsorcjum omyiki, ktorej poprawienie nie spowodowatoby istotnych
zmian w ofercie Konsorcjum.

Na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) PZP, wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia
decyzji o odrzuceniu oferty Konsorcjum, ponownej oceny ofert oraz odrzucenia oferty Roche ze wzgledu na jej (i)
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia oraz (ii) btedy w obliczeniu ceny.

OFERTA ROCHE JEST NIEZGODNA Z WARUNKAMI ZAMOWIENIA ORAZ ZAWIERA BLAD W OBLICZE!
CENY

Zgodnie z SWZ (pkt 111.1), zamédwienie udzielone przez Zamawiajgcego bedzie wykonywane przez 36 miesiecy.

ll. TERMIN REALIZACJI ZAMOW ENIA
1. Zamawiajgcy ustala nastepujacy termin wykonania zamowienia: 36 miesiecy od daty podpisania umowy. Dostawy
realizowane sukcesywnie w ciggu maksymalnie 3 dni roboczych od daty otrzymania zamoéwienia jednostkowego.

W Zatgczniku nr 2 do SWZ (formularz cenowy) Zamawiajgcy wyspecyfikowat jakie badania i w jakiej ilosci planuje
wykonac¢ w okresie 1 roku i w okresie 3 lat (. w okresie trwania umowy). Z kolei wykonawcy obowigzani byli wskaza¢
oferowang liczbe opakowan danego odczynnika na 1 rok i na 3 lata.

Pod tabelg dotyczaca pakietu nr 1 Zamawiajgcy umiescit adnotacje:

Uwaga.

Na Wykonawcy cigzy obowigzek prawidlowego okreslenia numeru katalogowego, nazw, ilosci odczynnikow,
materiatdbw zuzywalnych/eksploatacyjnych, materiatbw kontrolnych i materiatbw medycznych do szacowanej ilosci
oznaczen na okres 36 miesiecy oraz okre$lenia wartosci dzierzawy analizatoréw. Wykonawca zobowigzany jest do
zaoferowania petnego zakresu zamowienia [fragment Zatgcznika nr 2 do SWZ]

Z powyzszego wynika, iz na wykonawcach cigzyt obowigzek prawidtowego okreslenia ilosci odczynnikéw do
szacowanej ilodci oznaczen na okres 36 miesiecy oraz zaoferowania petnego zakresu zamoéwienia. Zaoferowana przez
wykonawcow ilos¢ opakowan odczynnikéw powinna wystarczy¢ na 3 lata wykonywania oznaczen (o ile Zamawiajgcy nie
wykona ich szybciej), zatem kalkulujgc liczbe opakowan wykonawcy powinni uwzgledni¢ zaréwno planowang przez
Zamawiajgcego ilos¢ oznaczen jak i okres, w jakim oznaczenia te bedg wykonywane - 3 lata. Z SWZ (pkt 15 parametrow
granicznych dla zintegrowanego systemu biochemiczno- immunochemicznego gtéwnego i analizatora pomochiczego, zat.
8.1 do SWZ) wynika takze, iz po umieszczeniu otwartego opakowania z odczynnikiem na analizatorze, Zamawiajgcy
zamierza co do zasady przechowywac otwartg kasete odczynnikowg na poktadzie analizatora.

15. Chfodzenie odczynnikéw na poktadzie analizatoréw w temp. zgodnej z 15 rekomendacjami producenta, tak aby
nie byto konieczno$ci przenoszenia odczynnikéw do lodéwki. [fragment Zatgcznika nr,8.1 do SWZ]

To, ze odczynniki po ich otwarciu bedg co do zasady przechowywane na poktadzie analizatora znajduje takze
potwierdzenie w odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 3 pazdziernika 2025 r. na pytanie nr 29. W odpowiedzi tej Zamawiajacy



dopuécit mozliwos¢ czasowego przechowywania odczynnikbw poza poktadem analizatora w lodéwce zewnetrznej, pod
warunkiem jednak, iz jest to zgodne z zaleceniami producenta. Nalezy jednakze podkresli¢, iz producent Roche nie daje
jakichkolwiek zalecen dotyczgcych przechowywania otwartych odczynnikbw w lodéwce zewnetrznej (tj. poza poktadem
analizatora). Zgodnie z zapisami ulotek odczynnikbw Roche oraz dokumentu ,Instrukcja obstugi cobas pro integrated
solutions”, okres stabilnosci odczynnikow Roche jest okreslony w sposéb jednolity, biegngcy nieprzerwanie od momentu
pierwszego otwarcia lub aktywacji zestawu. Oznacza to, ze nawet jesli odczynnik taki zostanie wyjety z analizatora i
umieszczony w lodéwce zewnetrznej, a nastepnie ponownie wtozony na poktad analizatora, uptyw okresu stabilno$ci nie
ulega wstrzymaniu przez okres przechowywania w lodéwce zewnetrznej. Okres ten biegnie dalejw sposéb ciagly, co jest
jednoznacznie wskazane przez producenta. W konsekwencji, kalkulujgc ilos¢ opakowan odczynnikéw na okres 3 lat,
Roche powinien uwzgledni¢ ich okres stabilnoSci po otwarciu na poktadzie analizatora. Kalkulujgc oferowang liczbe
opakowan odczynnikbw wykonawcy powinni zatem uwzgledni¢ zaréwno ilo§¢ danego odczynnika (w rozumieniu ilosci
oznaczen, ktérg mozna wykonac z zaoferowane;j ilosci odczynnika) jak i odpowiednig iloS¢ opakowan danego odczynnika
ze wzgledu na stabilnos¢ tego odczynnika po otwarciu opakowania. Wynika to z tego, iz kazdy odczynnik ma z jednej
strony okre$long date wazno$ci, a z drugiej strony ma okre$long stabilno§¢ po otwarciu. Odczynniki nie powinny by¢
uzywane ani po uplywie daty waznosci, ani po uptywie okresu stabilnosci po otwarciu. Jezeli dany odczynnik ma date
waznosci do 31 grudnia 2026 r. oraz okres stabilnoSci po otwarciu wynoszacy 1 miesigc, a zostanie otwarty 1 marca 2026
r., to Zamawiajacy bedzie mogt go uzywac przez 1 miesiac, czyli do 31 marca - po tej dacie uptynie okres stabilnosci tego
odczynnika po otwarciu i nie powinien by¢ on wiecej uzywany. Gdyby ten sam odczynnik zostat otwarty 1 grudnia 2026 r.,
bedzie mégt by¢ uzywany do uptywu okresu stabilnosci bedgcego zarazem uptywem okresu waznosci. Gdyby natomiast
odczynnik ten otworzy¢ 15 grudnia 2026 r., bedzie mogt by¢ uzywany jedynie przez 16 dni - do 31 grudnia 2026 r., czyli do
uplywu daty waznosci. W przypadku 46 zaoferowanych przez Roche odczynnikdéw, Roche uwzglednit jedynie ilos¢
oznaczen, ktérg mozna wykona¢ z zaoferowanej liczby opakowan, nie uwzglednit natomiast tego, jaka ilo§¢ opakowan
powinna zosta¢ zaoferowana biorgc pod uwage okres stabilno$ci danego odczynnika po otwarciu opakowania z takim
odczynnikiem. Ponizej omoéwione zostang 3 przyktady odczynnikéw, ktore sg niedoszacowane w ofercie Roche. W pozycii
50 parametréw immunochemicznych w zatgczniku nr 2 do SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz zamierza wykona¢ 2.200
oznaczen parametru anty-HCV na rok, czyli 6.600 oznaczen na 3 lata. Biorgc pod uwage, iz badania bedg wykonywane w
okresie 1.095 dni (36 miesiecy), daje to $rednio nieco ponad 6 oznaczen parametru anty-HCV dziennie. Na stronie 7
swojej oferty Roche zaoferowat 22 opakowania odczynnika anty-HCV o numerze katalogowym 0.. Jak wynika z ulotki
przedmiotowego odczynnika, po jego otwarciu moze on by¢ przechowywany schtodzony na poktadzie analizatora przez
31 dni.

[fragment ulotki odczynnika anty-HCV]

Zamawiajgcy bedzie wykonywat Srednio co najmniej 6 oznaczeh dzienniez wykorzystaniem odczynnika do
wykonywania oznaczen parametru anty-HCV. Oznacza to, iz bezpos$rednio po zakonczeniu uzywania danego opakowania
(czy to za wzgledu na zuzycie jego zawartosci, czy to ze wzgledu na uptyw okresu stabilno$ci po otwarciu), Zamawiajgcy
bedzie otwierat nowe opakowanie tego odczynnika. Tym samym wykonawcy powinni byli zaoferowaé takg ilos¢
przedmiotowego odczynnika, aby umozliwi¢ Zamawiajgcemu codzienne wykonywanie oznaczen z wykorzystaniem tego
odczynnika przez caly czas trwania umowy, z uwzglednieniem okresu stabilnosci po otwarciu odczynnika. Roche
zaoferowat 22 opakowania przedmiotowego odczynnika, ktérego stabilnosS¢ po otwarciu wynosi 31 dni. Tym samym
Roche zaoferowat takg ilos¢ opakowan odczynnika, ktéra umozliwi Zamawiajgcemu wykonywanie oznaczen parametru
anty-HCV jedynie przez 682 dni obowigzywania umowy (22 opakowania x 31 dni). Aby umozliwi¢ Zamawiajacemu
wykonywanie oznaczen parametru any-HCV przez caly czas trwania umowy, czyli przez 1.095 dni, Roche powinien byt
zaoferowa¢ 36 opakowan odczynnika anty-HCV (1.095/31 = 35,32). Zaoferowanie 36 opakowan odczynnika anty-HCV
pozwolitoby Zamawiajgcemu na wykonywanie oznaczeh parametru anty-HCV przez caty okres wykonywania umowy, z
uwzglednieniem stabilnosci tego odczynnika na poktadzie analizatora po jego otwarciu. W pozycji 18 parametrow
biochemicznych w zatgczniku nr 2 do SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz zamierza wykona¢ 500 oznaczen parametru RF
(czynnik reumatoidalny) na rok, czyli 1.500 oznaczen na 3 lata. Biorgc pod uwage, iz badania bedg wykonywane w okresie
1.095 dni (36 miesiecy), daje to $rednio ok. 1,4 oznaczen parametru RF dziennie. Na stronie 5 swojej oferty Roche
zaoferowat 8 opakowan odczynnika RF-1l o numerze katalogowym 0.. Jak wynika z ulotki przedmiotowego odczynnika, po
jego otwarciu moze on by¢ przechowywany schtodzony na poktadzie analizatora przez 8 tygodni.

Skoro Zamawiajgcy bedzie Srednio wykonywat ponad 1 oznaczenie dzienniez wykorzystaniem odczynnika do
wykonywania oznaczen parametru RF, wykonawcy powinni byli zaoferowac takg ilo§¢ przedmiotowego odczynnika, aby
umozliwi¢ Zamawiajgcemu codzienne wykonywanie oznaczen z wykorzystaniem tego odczynnika przez caty czas trwania
umowy. Roche zaoferowat 8 opakowan odczynnika, ktérego stabilno$¢ po otwarciu wynosi 8 tygodni, a zatem 56 dni. Tym
samym Roche zaoferowat takg iloS¢ odczynnika, ktéra umozliwi wykonywanie oznaczen jedynie przez 448 dni
wykonywania umowy (8 opakowan x 56 dni). Aby umozliwi¢ Zamawiajgcemu wykonywanie oznaczen parametru RF przez
caly czas trwania umowy, czyli przez 1.095 dni, Roche powinien byt zaoferowa¢ 20 opakowan odczynnika RF-II (1.095/56
= 19,55). 20 opakowan odczynnika RF-II pozwolitoby Zamawiajgcemu na wykonywanie oznaczen parametru RF przez
caly okres wykonywania umowy, z uwzglednieniem stabilnosci tego odczynnika na poktadzie analizatora po jego otwarciu.



20 opakowan odczynnika RF bytoby wtasciwg liczbg opakowan na 3 lata.

W pozycji 11 parametréw biochemicznych w zatgczniku nr 2 do SWZ Zamawiajacy wskazal, iz zamierza wykona¢
200 oznaczen parametru C3 na rok, czyli 600 oznaczenh na 3 lata. Biorgc pod uwage, iz badania bedg wykonywane w
okresie 1.095 dni (36 miesiecy), daje to $rednio ok. 0,54 oznaczen parametru C3 dziennie - parametr ten bedzie zatem
oznaczany $rednio co dwa dni. Na stronie 5 swojej oferty Roche zaoferowat 4 opakowania odczynnika C3 o numerze
katalogowym 0.. Jak wynika z ulotki przedmiotowego odczynnika, po j ego otwarciu moze on by¢é przechowywany
schtodzony na pokiadzie analizatora przez 22 tygodnie.

Postepowanie z odczynnikami

Gotowy do uzycia

Przechowywanie i trwatos¢

Czas przechowywania w temp. 2-8 °C:Do daty wazno$ci podanej

na etykiecie cobas ¢ pack.

Uzywany i schtodzony w analizatorze:22 tyg.

[fragment ulotki odczynnika C3]

Skoro Zamawiajgcy bedzie wykonywat Srednio 1 oznaczenie na dwa dniz wykorzystaniem odczynnika do
wykonywania oznaczen parametru C3, wykonawcy powinni byli zaoferowa¢ takg ilos¢ przedmiotowego odczynnika, aby
umozliwi¢ Zamawiajgcemu wykonywanie oznaczen z wykorzystaniem tego odczynnika co dwa dni przez caly czas
trwania umowy. Wykonywanie tego oznaczenia co dwa dni oznacza, ze do kalkulacji ilosci opakowan mozna przyjgé, ze
pomiedzy zakonczeniem uzywania jednego opakowania, a otwarciem nastepnego opakowania wystgpi jeden dzien
przerwy. Tym samym nowe opakowanie przedmiotowego odczynnika bedzie otwierane co 22 tygodnie i jeden dzien,
zatem co 155 dni (22 x 7 +1 = 155). Roche zaoferowat 4 opakowania przedmiotowego odczynnika, przy czym nowe
opakowanie bedzie otwierane co 155 dni. Tym samym Roche zaoferowat takg ilo§¢ odczynnika, ktéra umozliwi
Zamawiajgcemu wykonywanie oznaczeh C3 jedynie przez 620 dni wykonywania umowy (4 opakowania wymieniane co
155 dni). Aby umozliwi¢ Zamawiajgcemu wykonywanie oznaczen parametru C3 przez caly czas trwania umowy, czyli
przez 1.095 dni, Roche powinien byt zaoferowac 8 opakowan odczynnika C3 (1.095/155 = 7,06). 8 opakowan odczynnika
C3 pozwolitoby Zamawiajgcemu na wykonywanie oznaczen parametru C3 przez caty okres wykonywania umowy,z
uwzglednieniem stabilnosci tego odczynnika na poktadzie analizatora po jego otwarciu. 8 opakowan odczynnika C3 bytoby
wiasciwg liczba opakowan na 3 lata. Powyzej oméwiono niedoszacowanie oferty Roche na przykfadzie 3 odczynnikow,
ktére dobrano ze wzgledu na ilo§¢ oznaczen, ktéra ma by¢ wykonywana z uzyciem danego odczynnika. W przypadku
odczynnika do wykonywania oznaczen parametru anty-HCV jest to 2.200 oznaczen rocznie, w przypadku odczynnika RF -
500 oznaczen rocznie, w przypadku odczynnika C3 - 200 oznaczen. Powyzsze wyliczenia pokazujg, ze w kazdym
wypadku mamy do czynienia z niedoszacowaniem oferty Roche. Zakres niedoszacowania oferty Roche dla wszystkich 46
odczynnikéw, ktérych dotyczy niedoszacowanie, zostat wskazany w zatgczniku VI do odwotania. Niezaoferowanie
odpowiedniej ilosci odczynnikbw oznacza, iz oferta Roche jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Tym samym powinna
zostaé ona odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Wykazane powyzej niedoszacowanie oznacza ponadto, iz
oferta Roche zawiera bigd w obliczeniu ceny, a zatem powinna zosta¢ odrzucona takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
10 PZP.

W wyroku KIO z dnia 13 marca 2025 r., KIO 489/25, w analogicznej sytuacji (wtedy Roche takze zaoferowat 8
opakowan odczynnika RF na 1.095 dni wykonywania umowy) Izba wskazata, iz Roche pomingt czesciowo jedno ze
Swiadczen objetych zobowigzaniem, do ktérego wykonania zobowigzany bedzie wykonawca zgodnie z umowa w sprawie
zamébwienia publicznego zawartg po przeprowadzeniu postepowania, wskutek czego nie podat w ofercie ceny, ktéra
bytaby obliczona, jako cena za spemienie wszystkich Swiadczen przewidzianych umowa. W konsekwenciji KIO uznato, iz
oferta Roche zawierata btgd w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP, zatem powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie tego przepisu.

OFERTA KONSORCJUM JEST ZGODNA Z WARUNKAMI ZAMOW ENIA

Oferta Konsorcjum zostata odrzucona jako rzekomo niezgodna z warunkami zamowienia z tego wzgledu, iz
Konsorcjum w formularzu cenowym wskazato wysoko$é czynszu dzierzawnego dla analizatora dodatkowego Maglumi.
Odrzucenie oferty Konsorcjum jest bezpodstawne, gdyz wskazanie wysoko$ci czynszu analizatora dodatkowego nie
powoduje niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. W toku przetargu Abbott zadat pytanie, na ktére Zamawiajgcy
odpowiedziat pismem z 03.10.2025r.:

Czy w przypadku gdy Wykonawca nie ma mozliwosci wykonania wszystkich badan wymienionych w formularzu
asortymentowo-cenowym na oferowanych systemach biochemiczno-immunochemicznych, Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwo$¢ zaoferowania dodatkowego w petni automatycznego analizatora immunochemicznego, wykorzystujgcego
metode chemiluminescencji o wydajnosci minimum 100 oznaczen/h dla max 6 badan podanych w formulami ofertowym.
Wszystkie koszty eksploatacyjne (serwis, przeglady, podtgczenie do LIS) oraz optata dzierzawna na koszt Wykonawcy.

Pozytywna odpowiedz na powyzsze pytanie pozwoli zlozy¢ oferte w tym postepowaniu wiecej niz jednemu
Wykonawcy.



Odpowiedz

Tak, Zamawiajgcy dopuszcza takie rozwigzanie. Wszystkie koszty eksploatacyjne (serwis, przeglady, podtgczenie
do LIS ) oraz oplata dzierzawna na koszt Wykonawcy.

[fragment pisma Zamawiajgcego z dnia 3 pazdziernika 2025 r.]

Uwzgledniajgc powyzszg odpowiedz Zamawiajgcego Konsorcjum zaoferowato analizator dodatkowy Maglumi,
modyfikujgc odpowiednio formularz cenowy, tj. wprowadzajac dodatkowy wiersz, w ktérym wskazano dane dotyczace
tego dodatkowego analizatora.

Dzialajagc zgodnie z przyjetym przez Zamawiajgcego wzorem formularza cenowego, takze w przypadku
analizatora dodatkowego Maglumi wskazano wysoko$¢ czynszu dzierzawnego. Takie dziatanie Konsorcjum nie stanowi
jednak o niezgodnosci oferty Konsorcjum z warunkami zamoéwienia. Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego zostata wskazana,
gdyz wymagat tego zaprojektowany przez Zamawiajgcego wzér formularza cenowego. Natomiast dziatajgc zgodnie z
postanowieniami SW Z wynikajgcymi z odpowiedzi Zamawiajgcego udzielonych w dniu 3 pazdziernika 2025 r., Konsorcjum
nie wystawiatoby faktur za czynsz dzierzawny analizatora dodatkowego, skoro zgodnie z SWZ optata dzierzawna za ten
analizator miata by¢ na koszt wykonawcy. Zamawiajgcy, dziatajac zgodnie z art. 223 ust. 1 PZP, mogt wystgpi¢ do
Konsorcjum o wyjasnienie tej kwestii - w takim wypadku Konsorcjum potwierdzitoby, iz czynsz za analizator dodatkowy,
wskazany w zwigzku z wymaganiami formularza cenowego, zgodnie z SWZ nie bytby pobierany przez Konsorcjum: bytby
to koszt wykonawcy, a nie Zamawiajgcego. Koszt ten, w zwigzku z ksztattem formularza cenowego, powinien by¢ jednak
wskazany w ofercie, aby zapewni¢ jej zgodnos¢ z warunkami zamdwienia, w tym z warunkami wynikajgcymi z zatgcznika
nr 2 do SWZ — formularza cenowego. Brak niezgodnoéci oferty Konsorcjum z SWZ przejawia sie takze w tym, iz
wskazanie wysokoSci czynszu dzierzawnego za analizator dodatkowy nie zmienia w jakikolwiek sposob zakresu
$wiadczen Konsorcjum. Swiadczenia Konsorcjum wskazane w ofercie sg za$ w petni zgodne z warunkami zaméwienia.
Wycena elementu, ktéry i tak miat by¢é dostarczony i utrzymywany przez wykonawce, nie zmienia sposobu realizaciji
zamowienia oraz nie narusza zadnego wymagania technicznego ani merytorycznego SWZ. W tej sytuaciji wskazanie ceny
za element, ktory powinien by¢ nieodptatny, nie jest niezgodno$cia tresci oferty z warunkami zaméwienia, lecz co najwyzej
niejasnoscia, ktérg nalezato usung¢ w drodze wyjasnien ziozonych przez wykonawce w trybie art. 233 ust. 1 PZP,
ewentualnie omytkg mozliwg do poprawy w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP. Co réwnie istotne, Zamawiajacy nie zakazat
wskazania w ofercie wysokosci czynszu dzierzawnego za analizator dodatkowy, a jedynie okreslit, Ze czynsz ten bedzie
po stronie wykonawcy (1j. nie bedzie obcigzat Zamawiajgcego). Jezeli zamiarem Zamawiajgcego bylo, aby wykonawca w
ogole nie wskazywat wysoko$ci czynszu dzierzawnego za analizator dodatkowy, zgodnie z zasadg wyrazno$ci powinien
to wprost wyrazi¢c w dokumentacji przetargowej sktadajgcej sie na SWZ. W dokumentacji tej brak jest jednak takiego
zakazu, ktory zostat niejako dodany expost przez Zamawiajgcego. Nalezy takze wskazaé, iz wycena czynszu
dzierzawnego za analizator dodatkowy nie wplywa na punktacje ani porownywalno$¢ ofert, nie powoduje naruszenia
zasad uczciwej konkurencji, ani nie zmienia zakresu Swiadczen Konsorcjum, ktory jest zgodny z wymaganiami
dokumentacji postepowania. Biorgc powyzsze pod uwage, odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum jest
bezzasadne. Oferta Konsorcjum nie jest niezgodnaz warunkami zamoéwienia, za$ ewentualne watpliwosci
Zamawiajgcego w tej kwestii powinny zosta¢ usuniete albo w drodze samych wyjas$nien Konsorcjum zfozonych w trybie
art. 223 ust. 1 PZP, ewentualnie w drodze poprawienia przez Zamawiajgcego omyiki, ktorej usuniecie nie spowodowatoby
istotnych zmian w tresci oferty.

Zamawiajgcy w dniu 12.01.2026 r. (na platformie na platformie zakupowej Zamawiajgcego) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu15.01.2026 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)zgtosit Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0.przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Roche Diagnostics Polska Sp. z
0.0.

W dniu 17.02.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wnosit 0 oddalenie odwotanie w catosci. Odnoszac sie do
zarzutéw kierowanych wobec oferty ztozonej przez Przystepujgcego, nalezy wskaza¢, iz sg one catkowicie chybione, a
oferta ztozona przez Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0. jest poprawna. Wnoszacy odwotanie podnosi, iz oferta firmy
Roche jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zwigzku z niedoszacowaniem, ze wzgledu na nieuwzglednienie
stabilnosci odczynnikéw na poktadzie analizatoréw. Nalezy jednak wskazaé, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego przez Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im. $w. Jana Pawia Il na
,Dostawe odczynnikbw biochemiczno-immunochemicznych oraz analizy moczu wraz z dzierzawa analizatorow",
Zamawiajgcy jasno sprecyzowat szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia w zatgcznikach nr 2, 8, 9 do specyfikacii
warunkéw zaméwienia (SWZ). Zamawiajgcy migdzy innymi wymagat parametru:,Chfodzenie odczynnikéw na pokfadzie



analizatoréw w temp. zgodnej z rekomendacjami producenta, tak aby nie byto konieczno$ci przenoszenia odczynnikéw do

lodowki" oraz ,Data waznosci odczynnikéw min 6 m-cy od daty dostarczenia". Oczywistym jest fakt, ze szacowanie
odczynnikéw powinno sie odbyé na podstawie terminu ich waznosci, jakiego wymaga Zamawiajacy. Zamawiajgcyw SWZ
nie wskazuje na termin minimalnego okresu stabilnosci odczynnikéw i na zadnym etapie nie wskazuje koniecznosci

kalkulacji odczynnikdbw na podstawie ich stabilnosci. Faktem jest, Zze jeSli odczynnik zostanie wstawiony na poktad

analizatora rozpoczyna si¢ uplyw jego stabilnosci czego Zamawiajgcy ma $wiadomos¢. Firma Roche wezwana do
wyjasnien na zarzuty firmy Abbott w trakcie postepowania podkreslita, ze ,zaréwno cze$¢ odczynnikowa zintegrowanego

systemu, jak i analizatora pomocniczego jest chtodzona do temperatury, kiéra umozliwia utrzymanie odczynnikéw na

poktadzie analizatora do ich catkowitego wykorzystania". W konsekwencji nie istnieje zadna potrzeba ani konieczno$é

przenoszenia odczynnikow do zewnetrznej lodéwki. Zamawiajgcy okreslit w formularzu cenowym iloS¢ oznaczen

wykonywanych na rok oraz ilo§¢ oznaczen wykonywanych na 3 lata. Nie ma mowy w formularzu o ilosci wykonywanych

oznaczen na dzien, tak jak firma Abbott dokonata takich przeliczen w Odwotaniu. Cze$¢ parametrow zamieszczonych w
formularzu cenowym jest wykonywana rzadko, w stosunku do innych parametréw i Zamawiajgcy majgc doSwiadczenie

zawodowe w pracy rutynowej, ze nie sg to parametry wykonywane w sposoéb ciagty/codzienny, nie oczekiwat od

Wykonawcow uwzgledniania ich stabilnosci. W przypadku niektoérych parametréow po wykorzystaniu ich na poktadzie

analizatora do zera, zanim pojawi sie zlecenie na kolejne badanie tego parametru, moze uptyng¢ czas nawet 1 miesigca.

Sg réwniez parametry, kiére mimo zlecenia nie sg wykonywane od razu a sg zbierane przez Zamawiajgcego w celu

wykonania kilku badan w jednym czasie, po to witasnie by nie straci¢ testow wzgledem ich stabilnosci. To sg rozwigzania

ekonomiczne i wewnetrzne ustalenia Zamawiajgcego, o ktérych Zamawiajgcy nie widzi potrzeby informowania
Wykonawcow. Szczegdtowe warunki zamowienia majg za zadanie wskazanie niezbednych parametréw dla

Zamawiajgcego, a mozliwo$¢ zadawania pytan przez firmy powinno petni¢ role wyjasnienia kwestii watpliwych dla

Wykonawcoéw. Zarzut firmy Abbott, ze ,W konsekwencji, kalkulujgc ilo§¢ opakowan odczynnikbw na okres 3 lat, Roche
powinien uwzgledni¢ ich okres stabilno$ci po otwarciu na poktadzie analizatora" jest indywidualng nadinterpretacijg firmy

Abbott. Tak jak stusznie Abbott podnosi w odwotaniu, ze ,....kazdy odczynnik ma z jednej strony okreslong date waznosci, a

z drugiej strony ma okre$long stabilnos¢ po otwarciu" Zamawiajacy wyraznie okreslit w SWZ, ze oczekuje daty waznosci
odczynnikéw min 6 m-cy od daty dostarczenia, nie wskazujgc na minimalne okresy stabilnosci. W zwigzku z powyzszym,

nie byto zadnych przestanek aby Zamawiajgcy dokonat analizy ofert na podstawie warunku nie znajdujgcego siew SWZ, a
tym samym nie byto podstaw do odrzucenia oferty firmy Roche. Odnoszac sie zas, do oferty Odwolujgcego, to
Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko, iz oferta ta jest niezgodna z SWZ. W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia
03.10.2025r. (opublikowane na platformie zakupowej w dniu 06.10.2025r.) Zamawiajgcy udzielit nastgpujacej odpowiedzi:

~Pytanie 37

Czy w przypadku, gdy Wykonawca nie ma mozliwosci wykonania wszystkich badar wymienionych w formularzu
asortymentowo-cenowym na oferowanych systemach biochemiczno-immunochemicznych, Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ zaoferowania dodatkowego w petni automatycznego analizatora immunochemicznego, wykorzystujgcego
metode chemiluminescencji o wydajno$ci minimum 100 oznaczen/h dla max 6 badan podanych w formularzu ofertowym.
Wszystkie koszty eksploatacyjne (serwis, przeglady, podtgczenie do LIS) oraz optata dzierzawna na koszt Wykonawcy.

Pozytywna odpowiedz na powyzsze pytanie pozwoli ztozy¢ oferte w tym postepowaniu wiecej niz jednemu
Wykonawcy.

Odpowiedz:

Tak, Zamawiajgcy dopuszcza takie rozwigzanie. W szystkie koszty eksploatacyjne (serwis, przeglady, podigczenie
do LIS) oraz optata dzierzawna na koszt Wykonawcy."

Tymczasem, Wykonawca ztozyt wypetniony Formularz cenowy, a w tabeli nr 2 dzierzawa analizatoréw dopisat i
wycenit pozycje nr 3 ,analizator dodatkowy (Maglumi)".

Zamawiajgcy nie chcac ogranicza¢ konkurencji wyrazit zgode na zaoferowanie dodatkowego w pefni
automatycznego analizatora immunochemicznego, jednak warunkiem bylo, iz wszystkie koszty eksploatacyjne (serwis,
przeglady, podigczenie do LIS) oraz opfata dzierzawna bedg na koszt Wykonawcy, co tez bylo zgodne z intencjg
pytajacego Wykonawcy. Wycena czynszu przez Wykonawce za dodatkowy analizator stoi zatem w sprzecznosci z
warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego, nie ma réwniez charakteru omytki, gdyz jest dziataniem $wiadomym i
zamierzonym. Zamawiajacy nie wyrazit zgody na oferowanie przez wykonawcédw dodatkowej ustugi pfatnej w ramach
Swiadczenia opisanego w OPZ. Dodanie przez wykonawce dodatkowej pozyciji w formularzu cenowym, stanowi de facto
rozszerzenie zakresu zamowienia, rozszerzenie zakresu zobowigzania Zamawiajgcego, co czyni je niezgodne z
warunkami zaméwienia i wobec tego oferta ta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Nie mozna zgodzi¢
sie przy tym z argumentacjg Wykonawcy, ze: ,Brak niezgodno$ci oferty Konsorcjum z SWZ przejawia sie takze wtym, iz
wskazanie wysoko$ci czynszu dzierzawnego za analizator dodatkowy nie zmienia w jakikolwiek sposéb zakresu $wiadczer
Konsorcjum. Swiadczenia Konsorcjum wskazane w ofercie sq za$ w peini zgodne z warunkami zaméwienia. Wycena
elementu, ktéry i tak miat by¢ dostarczony i utrzymywany przez wykonawce, nie zmienia sposobu realizacji zamdwienia
oraz nie narusza Zadnego wymagania technicznego ani merytorycznego SWZ. W tej sytuacji wskazanie ceny za element,
ktory powinien by¢ nieodpfatny, nie jest niezgodnoscig tresci oferty z warunkami zamowienia, lecz co najwyzej



nigjasno$cig, ktérg naleZzato usung¢ w drodze wyjasnien ztozonych przez wykonawce w trybie art. 233 ust. 1 PZP,
ewentualnie omytkg mozliwg do poprawy w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP.". O ile mozna sie zgodzi¢ z Odwolujgcym, ze
zakres $wiadczenia Wykonawcy bytby taki sam, o tyle Odwolujacy pomija, ze wprowadzenie dodatkowej ptatnosci, za
dodatkowy automatyczny analizator immunochemiczny, zwieksza zakres Swiadczenia Zamawiajgcego i wprowadza
dodatkowg pozycje cenowa, ktérej po pierwsze Zamawiajgcy nie przewidziat, po drugie zas akceptacja takiej pozycii
powodowataby nieporéwnywalnos¢ ofert, wzgledem tych, ktére zawieraty dwie wymagane pozycje cenowe. Nie spos6b
réwniez uznaé, ze z treSci udzielonej odpowiedzi nie wynikat wyrazny zakaz wprowadzania dodatkowej pozycji kosztowej,
w postaci czynszu dzierzawnego, jak wywodzi to Odwolujgcy w tezie 34 -,Jezeli zamiarem Zamawiajgcego byto, aby
wykonawca w ogole nie wskazywat wysokosci czynszu dzierzawnego za analizator dodatkowy, zgodnie z zasadg
wyrazno$ci powinien to wprost wyrazi¢ w dokumentacii przetargowej sktadajgcej sie na SWZ. W dokumentacji tej brak jest
jednak takiego zakazu, ktory zostat niejako dodany ex post przez Zamawiajgcego.". Sformutowanie ,Wszystkie koszty
eksploatacyjne (serwis, przeglady, podfgczenie do LIS) oraz opfata dzierzawna na koszt Wykonawcy.’, w sposéb
oczywisty wskazujg, ze intencjg Zamawiajgcego byto, aby koszt dodatkowego urzgdzenia zostat skalkulowany w ramach
istniejgcych pozycji, stanowigcych przedmiot Umowy, nie za$ jako odrebna, dodatkowa pozycja kosztowa. Jak wskazata
KIOw wyroku KIO 1226/23:,Niezgodnos$¢ treSci oferty z warunkami zamowienia przejawia sie nie tylko w niezgodnos$ci
zobowigzania, co do ktérego wykonawca sktada oswiadczenie woli w swojej ofercie, i przez jej ztoZzenie przyjmuje do
wykonania, z zakresem zobowigzania, ktore zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje od wykonawcy, ale
takZze moze polegac na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami warunkéw zamowienia.".
W analizowanym przypadku mamy natomiast do czynienia zaréwnoz nieuprawniong zmiang zakresu Swiadczenia,
poprzez dodatnie nowej pozycji cenowej, ale réwniez w konsekwencji z przedstawieniem oferty w sposdb odmienny od
zaktadanego. Podobnie stwierdzita Izba w wyroku KIO 398/23;,,W mys$| przepisu art. 7 pkt 29 p.z.p. przez warunki
zamOwienia nalezy rozumie¢ m.in. warunki wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia, co oznacza, ze do wymogow
postawionych przez zamawiajgcego nalezy poréwnywac tres¢ ztozonych przez wykonawcow ofert. Chodzi przy tym o
merytoryczne wymagania, wtym co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkow realizacji i innych elementéw, ktére sg istotne dla
wykonania zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym opisane przez zamawiajgcego oczekiwania oraz o merytoryczny aspekt
zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia. Z tych wzgleddw dla zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. powinno by¢
moZline wykazanie, jaki merytoryczny element oferty jest niezgodny z opisanymi przez zamawiajgcego wymaganiami i na
czym ta niezgodno$c polega.”. W zwigzku z powyzszym, wobec jednoznacznego zakazu wyodrebniania i obcigzania
Zamawiajgcego kosztem dodatkowego urzadzenia, co z kolei uczynit Wykonawca w swojej ofercie, Zamawiajgcy odrzucit
oferte Odwolujgcego, jako niezgodng z warunkami zamoéwienia. Podkreslit, iz powyzsza niezgodno$¢ nie mogta zostac
konwalidowana. Poprawienie oczywistej omytki pisarskiej lub rachunkowej nie moze prowadzi¢ do zmiany merytorycznej
treSci oswiadczenia woli wykonawcy, a jedynie do korekty technicznej. Celem jest usuniecie btedu niezamierzonego, a nie
kreowanie nowej woli wykonawcy. Jak wskazata KIO w wyroku KIOz dnia 20.01.2009 r., sygn. akt KIO/UZP 11/09:.,(...)
Art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp daje zamawiajgcemu moZliwo$¢ poprawienia w ofercie innych, niz oczywiste omytki pisarskie,
omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z siwz, z zastrzeZzeniem, Ze nie spowoduje to istotnych zmian w tresci oferty
(...) Sposob spfaty wierzytelno$ci wynikajgcej z realizacji zaméwienia jest istotny dla Zamawiajgcego, ktoéry przez
uksztaftowanie postanowien siwz nadat mu walor essentialia negotii umowy w sprawie zamowienia publicznego. Omyftki, o
ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy mégt dokona¢ Zamawiajgcy
samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynno$ci. Ustalenie wysokosci faktur oraz dat ich wystawienia i realizacji
stanowi element o$wiadczenia woli wykonawcy. Porozumiewanie sie w tej mierze zamawiajgcego z wykonawcg stanowifoby
niedozwolone negocjacje dotyczace tresci oferty (art. 87 ust. 1 zdanie 2 in initio Pzp) (...) "oczywisto$¢" omytki rachunkowej
winna by¢ moZliva do ustalenia na podstawie oferty. W okolicznosciach sprawy podstawg do ingerencji Zamawajgcego
stanowityby dopiero wyjasnienia udzielone na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp." Analogicznie w analizowanej sytuacii,
wyjasnienie charakteru wprowadzonej pfatnosci i jej nieuwzglednienie przez Zamawiajgcego, stanowitoby wprost zmiane
o$wiadczenia woli Wykonawcy, niewynikajgca z tresci samej oferty Odwotujgcego.

W dniu19.02.2026 r. (e-mailem) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym o oddalenie odwotania w
catosci. Niniejsze pismo zostato podpisane jak przystgpienie.

I. Zarzut niezgodnosci oferty Roche z warunkami zamdwienia oraz bfedu w obliczeniu ceny.

Pierwszy zarzut sprowadza sie do tezy, ze Przystepujgcy w przypadku 46 zaoferowanych odczynnikow,
uwzglednit jedynie iloS¢ oznaczen, ktérg mozna wykonac z zaoferowanej liczby opakowan, nie uwzglednit natomiast tego,
jaka ilos¢ opakowan powinna zosta¢ zaoferowana biorgc pod uwage okres stabilnosci danego odczynnika po otwarciu
opakowania z takim odczynnikiem. Odwotujgcy oméwit 3 przyktady odczynnikéw, ktdre jego zdaniem sg niedoszacowane
w ofercie Roche. Powoluje sie na pkt 15 parametréw granicznych dla zintegrowanego systemu biochemiczno
immunochemicznego gtéwnego i analizatora pomocniczego, zat. 8.1 do SWZ, z ktéregowynika Ze po umieszczeniu
otwartego opakowania z odczynnikiem na analizatorze, Zamawiajacy zamierza co do zasady przechowywaé otwartg
kasete odczynnikowg na poktadzie analizatora. Jednoczesnie uwaza, ze do kalkulacji Przystepujgcego nie moze mie¢
zastosowanie zgoda Zamawiajgcego udzielona w odpowiedzi na pytanie 29 z 03.10.2025 r.



Ze stanowiskiem Abbott nie sposéb sie zgodzic.

Zgodnie z pkt15 parametrow granicznych dla zintegrowanego systemu biochemicznoimmunochemicznego
gtébwnego i analizatora pomocniczego Zamawiajgcy wymagat aby oferowane analizatory posiadaty mozliwo$¢ ,Chtodzenia
odczynnikéw na poktadzie analizatoréow w temp. zgodnej z rekomendacjami producenta, tak aby nie bylo konieczno$ci
przenoszenia odczynnikéw do lodoéwki”. Urzadzenia zaoferowane przez Roche spetniajg ww. wymogi. W spomniany punkt
jest jednym z parametréw granicznych aparatury i nie sposéb utozsamia¢ go z wymogiem majgcym zastosowanie do
wyliczenia odpowiedniej ilosci odczynnikdéw. Zamawiajgcy oczekiwat sprzetu, ktéry umozliwia chtodzenie odczynnikow i
takowy zostat mu zaoferowany. Nie ma wiec podstaw do uznania, ze ww. zapisy implikowaly konieczno$¢ ustalenia ilosci
oferowanych odczynnikéw nie wedtug liczby wykonywanych badan, lecz ich stabilnosci liczonej na poktadzie analizatora.
Abbott wykreowat wiec nowy obowigzek na potrzeby odwotania i odrzucenia oferty Przystepujacego, ktérego z racji braku
w SWZ, nie mozna bra¢ pod uwage przy ocenie ofert.

Idac dalej nie mozna pomija¢, znowuz wbrew sugestiom Abbott, pytania 29i udzielonej odpowiedzi. Pytanie to
brzmiato: Czy Zamawiajgcy dopuszcza czasowe przechowywanie odczynnikéw poza pokladem analizatora w lodéwce
zewnetrznej w celu wydtuzenia jego trwato$ci przy zatozeniu, ze zapisy w ulotce danego odczynnika na to pozwalajg i jest
to zgodne zaleceniami producenta? Zgodnie z treScig odpowiedzi Zamawiajgcy dopuécit takie rozwigzanie. Odwolujgcy
bezzasadnie ignoruje to wyjasnienie.

Przystepujacy przygotowujgc oferte uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego dotyczace odczynnikéow z
uwzglednieniem zapisow SWZ tj. ZatgcznikZMIANA 06.10 Zatgcznik nr 8. 1 dla Pakietu 1 pkt.27 “Data waznosci
odczynnikdbw min 6 m-cy od daty dostarczenia”, informacji umieszczonej w formularzu asortymentowo- cenowym
stanowigcym Zatgcznik nr 2, pkt. 2 UWAG pod tabelg “Termin waznosci odczynnikéw, kalibratoréw i kontroli: min. 6
miesiecy liczone od dnia dostawy.“ oraz zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 ,OFERTA” pkt. 5 termin wazno$ci/ gwaranc;ji:
,odczynniki kalibratory i kontrole — min. 6 miesiecy liczone od dnia dostawy” (z uwzglednieniem zmian dla tych testéw,
ktére przekraczajg ilos¢ oznaczen 600 na rok). Wyliczenia Odwotujgcego zostaly przeprowadzone dowolnie, biorac pod
uwage okres stabilnosci odczynnikbw po otwarciu na poktadzie analizatora, a takiego kryterium nie bylow SWzZ. W
zwigzku z powyzszym nie zastugujg na uwzglednienie. Zarzut podlega wiec oddaleniu.

II. Niezgodno$c¢ oferty Abbott z SWZ.

Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Abbott, bowiem pozostaje ona ewidentnie niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

Na wniosek wykonawcy zawarty w pytaniu 37 z dnia 03.10.2025r. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania
dodatkowego w petni automatycznego analizatora immunochemicznego, wykorzystujgcego metode chemiluminescenciji o
wydajnosci minimum 100 oznaczen/h dla max 6 badan podanych w formularzu ofertowym. Zgoda zostata udzielona pod
warunkiem, ze wszystkie koszty eksploatacyjne (serwis, przeglady, podiaczenie do LIS) oraz optata dzierzawna bedg na
koszt Wykonawcy.

Odwotujgcy skorzystat z mozliwosci zaoferowania dodatkowego analizatora na potrzeby kilku badan, jednakze
wbrew wymaganiu Zamawiajgcego zazgdat dodatkowego czynszu za dzierzawe tego aparatu. Odwotujacy w tym celu
zmodyfikowat wzér formularza asortymentowo cenowego dodajac w Tabeli 2 Dzierzawa analizatoréw trzecig pozycje
+#Analizator dodatkowy (Maglumi)” z ceng 200 zt miesigcznej optaty dzierzawnej netto.

Woynikajgca z tego warto$¢ petnego czynszu za 36 miesiecy (7200 zt netto) zostata uwzgledniona w cenie tgcznej
oferty. W ramach odwotania Abbott, wbrew jednoznacznej tresci oferty, podnosi, ze nie zamierza Zamawiajgcego
obcigza¢ kosztem dzierzawy analizatora Maglumi. Przy czym trudno oceni¢ jakie jest doktadnie stanowisko Odwotujgcego
w tym zakresie.

Z jednej strony Odwotujgcy twierdzi, ze przygotowat oferte zgodnie z ww. odpowiedzig, bowiem wskazat wysokos¢
czynszu, ktéra zdaje si¢ mie¢ w jego mniemaniu charakter wytgcznie informacyjny, bowiem ,Konsorcjum nie
wystawiatoby faktur za czynsz dzierzawny analizatora dodatkowego, skoro zgodnie z SWZ optata dzierzawna za ten
analizator miata by¢ na koszt wykonawcy.”

Kolejno jednak podnosi, ze (podkr. wiasne) ,(...) wskazanie ceny za element, ktory powinien by¢ nieodptatny, nie
jest niezgodnoscig tresci oferty z warunkami zamoéwienia, lecz co najwyzej niejasnoécia, ktdrg nalezato usung¢ w drodze
wyjasnien ztozonych przez wykonawce w trybie art. 233 ust. 1 PZP, ewentualnie omytkg mozliwg do poprawy w trybie art.
223 ust. 2 pkt 3 PZP.” W drugim wariancie zaklada zatem niezgodno$¢ oferty z SWZ, ale nadajacg sie do konwalidacji.
Przede wszystkim jednak nalezy zwréci¢ uwage na bezpodstawne utozsamianie przez Odwotujgcego podanej kwoty
czynszu za analizator dodatkowy z niezobowigzujgcg informacja.

Zgodnie ze wzorem formularza asortymentowo cenowego stanowigcego zatgcznik nr2 do SWZ tabela 2 —
dzierzawa analizatoréw optacie dzierzawnej podlegaty dwa analizatory — gtéwny i pomocniczy. Tylez wiec pozycji zawiera
wspomniana tabela. Zamawiajacy, pomimo dopuszczenia dodatkowego aparatu, nie przewidziat, stosownie do udzielonej
odpowiedzi, kolejnego wiersza na wycene tego akcesoryjnego urzadzenia. To Odwotlujgcy samodzielnie zmodyfikowat
formularz uwzgledniajgc w nim analizator Maglumi i okreslajgc wysoko$é czynszu dzierzawnego za jeden miesigc oraz w
skali catej umowy. Gdyby intencjg Odwolujgcego bylo jedynie poinformowanie Zamawiajgcego o wartosci tego czynszu, to



takg wzmianke mozna byto umie$ci¢ w dowolnym miejscu oferty, w sposéb jasno wskazujacy jedynie na jej informacyjny
walor. Przedstawienie czynszu w tabeli nr 2, w analogiczny sposéb jak w odniesieniu do analizatoréw podstawowych, nie
pozostawiato watpliwosci, ze podlegajg one odptatnej dzierzawie na rowni z tymi aparatami.

Aktualnie Odwotujgcy w ramach zarzutu,proponuje” Zamawiajgcemu zmiane oferty poprzez nadanie jej
alternatywnego brzmienia, co na gruncie art. 223 ust. 1 jest niedopuszczalne. Ponadto godzi w zasade réwnego
traktowania, uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci postepowania. Gdyby takg praktyke uzna¢ za dopuszczalna, réwnie
dobrze wszystkie pozycje z kilkudziesieciu objetych ofertg, nalezatoby uznaé za niezobowigzujgcei podlegajgce
negocjacjom. Nie ulega kwestii, Zze ewentualny analizator dodatkowy moégt by¢ oferowany wylgcznie nieodpfatnie
(przyznane to zostatlo w odwotaniu). Z tresci oferty Abbott wynika réwniez jasno, ze wykonawca ten oczekuje
wynagrodzenia, w postaci miesiecznego czynszu, za korzystanie z tego urzgdzenia. Taka oferta musiata by¢ uznana za
niezgodng z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy zasadnie jg wiec odrzucit, przeto odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalil i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona, w przypadku potwierdzenia sie zarzutéow
ma szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SWZ” wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na wszystkie pytania oraz
zmian SWZ, oferty Odwolujgcego oraz Przystepujgcego, notatki Przystepujacegaz 04.11.2025 r., wezwania do wyjasnien
z 27.11.2025 r., wyjasnien Przystepujgcego z 01.12.2025 r. oraz informacji z 30.12.2025 r. o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Dodatkowo, Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowegozataczone przez Odwotujgcego do odwotania na
okolicznosci tam wskazane:
1) Zestawienie niedoszacowan oferty Roche;
2) Fragment dokumentu ,Instrukcja obstugi cobas pro integrated Solutions”.

Izba zallczy’ra takze w rozet materla’fu dowodowego zatgczone do glsma Qrocesowego Odwotujgcego ztozonego

1) Schematdw, tj. osi czaséw dla: Immunochemii poz. 15, Digoksyna; Biochemii, poz. 47, L|t 50, Wankomycyna;
Immunochemii poz.54, EBV OGM; 14, CYFRA 21-1; 37, Rubella IgG; 39, SHBG, 28, NSE; 45, Tyreoglobulina, 5, Anty-TSK
R; 55, EBV IGG,

2) Stowniczka badan niedoszacowanych pozycii.
Izba zaliczyta réwniez w poczet materiatu dowodowego ztoZzone na posiedzeniu przez Odwotujgcego:
1) Instrukcje Cobas Pro Integrated Solutions wskazujgc na str 43, 365 oraz 369 gdzie sg wyjasnione okreslone definicje i
kwestie istotne dla przedmiotu sporu;
2) Instrukcje analizatora Odwotujgcego na okoliczno$¢ réznic miedzy analizatorami Odwotujacego oraz Przystepujgcego;
3) Instrukcje dla odczynnikéw Przystepujgcego — SHBG oraz EBV IgM, na okoliczno$¢ ich tresci;
4) Instrukcje dla odczynnikow Odwotujacego - SHBG oraz EBV VCA IgM, na okolicznos¢ ich tresci /poréwnawczo
wzgledem odczynnikéw Przystepujgcego/.

Nadto, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone na rozprawie przez Zamawiajgcego:
1) Zestawienie wynikéw badania LAM /01.01.25 — 31.12.2025/, KAP/01.01.25 — 31.12.2025] C3 /01.11.25 — 31.01.2026/ -
na okoliczno$¢ tego rodzaju, ze nie wszystkie badana sg wykonywane codziennie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego oraz pisma procesowego
Odwolujgcego ztozonego na posiedzeniu, jak i stanowiska i o$wiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do
protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty Roche na tej
podstawie i w konsekwencji wybor oferty Roche, pomimo iz oferta Roche jest niezgodna z warunkami zaméwienia;



2. art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty Roche na tej
podstawie, pomimo iz oferta Roche zawiera btedy w obliczeniu ceny;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i odrzucenie oferty Konsorcjum na tej podstawie,
pomimo iz' oferta Konsorcjum jest zgodna z warunkami zamowienia;

4. art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do udzielenia wyjasnien, ewentualnie art. 223 ust. 2 pkt
3 PZP poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Konsorcjum omyiki, ktorej poprawienie nie spowodowatoby istotnych
zmian w ofercie Konsorcjum.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego oraz pisma procesowego Odwotujgcego. Jednoczesnie, podkreslajac,
ze nie byto sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego.

W _dniu 04.11.2025 r. wplyneta do Zamawiajgcego notatka Odwotujgcego: ,(...) Jako uczestnik niniejszego

postepowania informujemy Zamawiajgcego, Ze oferta ztoZona przez Wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie jest niezgodna z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ).

Ad.1.

Zgodnie z zapisami pkt 15 tabeli ,Parametry graniczne dla zintegrowanego systemu biochemiczno-
immunochemicznego gtéwnego i analizatora pomocniczego” — zatgcznik nr 8.1 do SWZ dla Pakietu 1 — Zamawiajgcy
wymagat, aby oferowane analizatory posiadaty funkcjonalno$¢ chfodzenia odczynnikdw na pokfadzie analizatora w
temperaturze zgodnej z rekomendacjami producenta. Celem tego wymogu byfto zapewnienie, ze odczynniki bedg
przechowywane na pokfadzie analizatora przez caty okres obowigzywania umowy, bez koniecznosci ich przenoszenia do
lodévki. Tym samym, oferowane ilosci odczynnikow powinny zosta¢ skalkulowane w sposéb zapewniajgcy ich stabilnosc¢ i
zgodnos$¢ z warunkami przechowywania.

Chiodzenie odczvnnikéw na pokladzie analizatoréw w temn zeodnei z 4K

15 rekomendacjami producenta, tak aby nie bylo koniecznosci przenoszenia
odczynnikéw do lodowki

Dodatkowo zgodnie z odpowiedzig nr 29 z dnia 03.10.2025 r. Zamawiajgcy wyrazit zgode na przechowywanie
odczynnikbw poza pokfadem analizatora w lodéwce zewnetrznej przy zafoZeniu, Ze ulotka danego odczynnika na to
pozwala.

Pytanie 29

Dot. pkt. 15 Parametry Graniczne dla zintegrowanego systemu biochemiczno-immunochemicznego gfownego i
analizatora pomocniczego

Czy Zamawiajgcy dopuszcza czasowe przechowywanie odczynnikbw poza poktadem analizatora w lodowce
zewnetrznej w celu wydtuZenia jego trwato$ci przy zatoZeniu, Ze zapisy w ulotce danego odczynnika na to pozwalajg i jest to
zgodne zaleceniami producenta?

OdpowiedZ

Tak, Zamawiajgcy dopuszcza takie rozwigzanie.

Analiza oferty ztozonej przez Roche Diagnostics Polska Sp. z 0. 0. wykazata, Ze zaoferowane ilo$ci odczynnikéw
nie uwzgledniajg wymogu ich stabilnego przechowywania na pokfadzie analizatora, co jest sprzeczne z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania.

Z dokumentacji producenta (ulotki metodycznej odczynnika) wynika jednoznacznie, Zze po otwarciu odczynniki
muszg by¢ przechowywane w analizatorze w temperaturze 2-8°C, a ich stabilno$¢ w tej konfiguracji wynosi np. 26 tygodni.
Nie wskazano moZliwosci przechowywania odczynnikowW poza analizatorem po ich otwarciu, co oznacza, Ze ilosci
zaoferowanych odczynnikdw powinny by¢ skalkulowane z uwzglednieniem ich stabilno$ci na pokfadzie analizatora, zgodnie
Z wymaganiami Zamawiajgcego.

Ponizej przedstawiamy pozycje odczynnikowe, dla ktorych zaoferowano bfedne iloSci opakowarn, oraz
konsekwencje wynikajgce z niedoszacowania ilo$ci odczynnikéw w ofercie Wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z o.
o.(..)

Oferta firmy Roche zostata niedoszacowana na kwote 491 100,29 zt brutto, co stanowi istotne naruszenie zasad
rzetelnego kalkulowania warto$ci zamowienia.

Nalezy podkreslic, ze Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0. jako profesjonalnym wykonawcg, posiadajgcym
wieloletnie do$wiadczenie w realizacji dostaw sprzetu medycznego, powinien przygotowa¢ oferte w sposob rzetelny,
kompletny i zgodny z wymaganiami Zamawajgcego. Btedna kalkulacja ilosci odczynnikow wskazujg na nierzetelne
przygotowanie oferty, co moze skutkowac powaznymi konsekwencjami dla realizacji zamowienia.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dokonanie analizy zgodno$ci oferty Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z
wymaganiami SWZ oraz o jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Prawo zamdwieri publicznych, jako
niezgodnej z warunkami zamowenia.(...)".



Zamawiajgcy w dniu 27.11.2025 r. wezwat Przystepujgcego do wyjasnien: ,(...) Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp
Zamawiajgcy Zgda wyjasnien dotyczgcych treSci ztoZzonej oferty. W dniu 12.11.2025r. do Zamawigjgcego wplynefa notatka
z weryfikacji Panstwa oferty od Wykonawcy Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0. zawierajgca zarzuty, iz Panstwa oferta

nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. W celu zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonamco’m7
Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do odniesienia sie do zarzutéw oraz wyjasnienia tresci oferty w nastepujgcym zakresie:

1. Zamawajgcy wzywa Wykonawce do ustosunkowania sie do zarzutow przedstawionychw notatce w zakresie
niedoszacowania oferty, ti. skalkulowania nieprawidfowych (zbyt matych) ilosci zaoferowanych odczynnikéw z
uwzglednieniem ich stabilnos$ci na pokfadzie analizatora, zgodnie z wymaganiami Zamawajgcego. Zamawiajacy
przypomina, iz zgodnie z zapisami umowy: ,Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia Zamawiajgcemu odczynnikow
kontroli i materiatow eksploatacyjnych w iloSci niezbednej do prawidfowego wykonania wnioskowanej liczby oznaczen
okres$lonej w zatgczniku nr 1 do umowy, zgodnie z metodykg badan, odpowiednio opakowanych i oznaczonych (z
podaniem numeru serii, terminu wazno$ci, warunkéw przechowywania i znaku CE) zgodnie z obowigzujgcymi w Polsce
przepisami. W przypadku niedoszacowania przez Wykonawce ilos$ci odczynnikéw, materiatow kontrolnych, zuzywalnych,

materiatdw medycznych niezbednych do wykonania wymaganej iloSci oznaczenn Wykonawca dostarczy bezpfatnie
brakujgce iloSci na Wasny koszt z wytgczeniem sytuacji, w ktorej wzrost wykorzystania odczynnikow bedzie spowodowany
wzrostem ilosci badan, niz deklarowano w Umowie bgdZ uzytkowaniem analizatoréw w sposob niezgodny z instrukcjg
obstugi analizatoréw. "

Ponizej cytat z notatki Wykonawcy Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0.

+Zgodnie z zapisami pkt 15 tabeli ,Parametry graniczne dla zintegrowanego systemu biochemiczno- immunochemicznego
gfdwnego i analizatora pomocniczego " zatgcznik nr 8. 1 do SWZ dla Pakietu 1 - Zamawiajgcy wymagat, aby oferowane
analizatory posiadaly funkcjonalno$¢ chfodzenia odczynnikéw na poktadzie analizatora w temperaturze zgodnej z
rekomendacjami producenta. Celem tego wymogu byto zapewnienie, ze odczynniki bedg przechowywane na poktadzie
analizatora przez caty okres obowigzywania umowy, bez konieczno$ci ich przenoszenia do lodowki. Tym samym,

oferowane ilo$ci odczynnikéw powinny zostac skalkulowane w sposéb zapewniajgcy ich stabilno$c i zgodnos¢ z warunkami
przechowywania.

Chiodzenie odczvnnikéw na pokladzie analizatoréw w temp zeodnei z 4K

15 rekomendacjami producenta, tak aby nie bylo koniecznosci przenoszenia
odczynnikéw do lodowki

Dodatkowo zgodnie z odpowiedzig nr 29 z dnia 03.10.2025 r. Zamawiajgcy wyrazit zgode na przechowywanie odczynnikéw
poza poktadem analizatora wlodowce zewnetrznej przy zatoZeniu, Ze ulotka danego odczynnika na to pozwala.

Pytanie 29

Dot. pkt. 15 Parametry Graniczne dla zintegrowanego systemu biochemiczno-immunochemicznego gtéwnego i analizatora
pomocniczego

Czy Zamawiajgcy dopuszcza czasowe przechowywanie odczynnikdéw poza poktadem analizatora w lodéwce zewnetrznej w
celu wydtuzenia jego trwatoSci przy zatoZeniu, ze zapisy w ulotce danego odczynnika na to pozwalajg i jest to zgodne
zaleceniami producenta?

Odpowiedz

Tak, Zamawiajgcy dopuszcza takie rozwigzanie.

Analiza oferty ztoZonej przez Roche Diagnostics Polska Sp. z o. o. wykazata, Zze zaoferowane ilosci odczynnikéw nie
uwzgledniajg wymogu ich stabilnego przechowywania na pokfadzie analizatora, co jest sprzeczne z wymaganiami
okre$lonymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania.

Z dokumentacji producenta (ulotki metodycznej odczynnika) wynika jednoznacznie, Zze po ofwarciu odczynniki muszg by¢
przechowywane w analizatorze w temperaturze 2-8°C, a ich stabilno$¢ w tej konfiguracji wynosi np. 26 tygodni. Nie
wskazano mozliwo$ci przechowywania odczynnikow poza analizatorem po ich otwarciu, co oznacza, Zze iloSci
zaoferowanych odczynnikéw powinny by¢ skalkulowane z uwzglednieniem ich stabilno$ci na pokfadzie analizatora, zgodnie
Z wymaganiami Zamawiajgcego.

Ponizej przedstawiamy pozycje odczynnikowe, dla ktérych zaoferowano bfedne ilosci opakowan, oraz konsekwencje
wynikajgce z niedoszacowania ilosci odczynnikéw w ofercie Wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z o. o.

Pr
Nr i 3 odczynnika na liczba
Roche analizatora lata
BIOCHEMIA
12 a 8105537190 4 22 tygodni P
13 c4 8105545190 4 22 tygodni 8
18 Czynnik reumatoidalny / RF [ 8058628190 8 8 tygodni 20
[ 24 Immunoglobuliny IgA 8057885190 4 26 tygodni | 7
25 [ Immunoglobuliny IgG [~ 8057915190 5 26 tygodni 7
26 Immunoglobuliny IgM [ 8057923190 5 26 tygodni 7
27 [ Immunoglobulina IgM w PMR [ 8106070190 6 26 tygodni 7
28 |_Kinaza kreatynowa / CK " 8057460190 16 8tygodni 20
47 Lit /U 8057974190 4 26 tygodni 7
[ 48 | lricuchy lekkie lambda [ 8106096190 5 26 tygodni 7
49 | laricuchy lekkie kappa [~ 8106088190 6 26 tygodni 7




[50 [ wankomycyna [ 8058849190 6 12 tygodni 14
| 51 haptoglobina 8106045190 5 26 tygodni 7
| 52 | homocysteina | 8057826190 6 4 tygodnie 40
54 Lipoproteina a * 8106126190 6 26 tygodni 7
IMMUNOCHEMIA
| 1 ACTH 8946728190 9 16tygodni_| 10
I Anti-TPO 7026935190 6 16tygodni_| 10
4 | Anti-Tg | 9005021190 4 16tygodni_| 10
5 Anty-TSH R ¥ 8496633190 3 16tygodni_| 10
| 6 C Peptyd 7027168190 6 16tygodni | 10
10 CA 72-4 9744525190 6 16tygodni_| 10
2 CMV IgG 9118551190 4 16 tygodni 10
13 cMV IgM 7027133190 4 16tygodni” | 10
[ 14 [ CYFRA 21-1 [ 7299966190 2 16tygodni” | 10
[ 15 [ DIGOKSYNA ** [ 8057613190 4 26 tygodni | 7
16 DHEA-S 7027192190 9 16 tygodni 10
17 Estradiol 7027249190 5 16tygodni” | 10
| 22 IgE 7027516190 9 16tygodni_| 10
25 Korty zol 7027150190 6 16 tygodni 10
4 LH 7027575190 5 16tygodni” | 10
| 28 NSE 7299982190 2 16tygodni | 10
| 34 | Progesteron | 7027699190, 4 16 tygodni__| 10
| 36 | Prolaktyna * | 7027737190 6 16tygodni | 10
| 37 | Rubella IgG | 7027770190 3 16tygodni_| 10
| 38 Rubella IgM 9755837190 9 16tygodni | 10
| 39 | SHBG | 7258496190 2 16tygodni_| 10
| 41 Testosteron 8946370190 5 16tygodni | 10
|42 | Toxo IgG | 7028008190 4 16tygodni_| 10
| 4 Tyreoglobulina 8906564190 2 16tygodni | 10
| 48 anti-CCP 7251670190 9 16tygodni_| 10
| 49 |_anty-HBs | 8498610190 5 16 tygodni 10
50 anty-HCV 8837058190 22 31 dni 36
| 54 EBV IGM 8355274190 3 16 tygodni 10
[ 55 EBV IGG 8355355190 3 16tygodni | 10
57 HE4 7027478190 9 16tygodni | 10
[ 58 AMH 10059524190 9 16 tygodni 10
(...)"

W ramach odpowiedzi Przystepujgcego z 01.12.2025 r. stwierdzono: ,(...) W odpowiedzi na Panstwa pismo z dn.
27 listopada 2025 roku w sprawie ztozenia wyjasnieri dotyczgcych oferty przetargowej na Dostawe odczynnikéw
biochemiczno- immunochemicznych oraz do analizy moczu wraz z dzierzawg analizatoréw Nr sprawy SPSSZ/43/D/25
wyjasniamy:

Ad. 1)

W pierwszej kolejnosci pragniemy stanowczo odnies¢ sie do punktu Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (SWZ)
ktory stanowi podstawe zarzutu podniesionego w notatce firmy Abbott dotyczgcego ,rzekomego” nie spetnienia wymogoéw
naszej oferty. Jest to punkt 15 parametréw granicznych dla zintegrowanego systemu biochemiczno-immunochemicznego
gfdwnego i analizatora pomocniczego, zawarty w Zatgczniku nr 8.1 do SWZ w Pakiecie 1.

Zgodnie z przywofanym punktem Zamawiajgcy wymagat aby oferowane analizatory posiadaty moZliwo$c
»,Chfodzenia odczynnikéw na poktadzie analizatoréw w temp. zgodnej z rekomendacjami producenta, tak aby nie bytfo
koniecznosci przenoszenia odczynnikow do lodowki”

Oswiadczamy, ze zaoferowane przez nas analizatory posiadajg wymagang funkcjonalno$¢ a co za tym idzie sgq w
petni zgodne z SWZ i warunkiem Zamawiajgcego. Zaréwno cze$¢ odczynnikowa zintegrowanego systemu, jak i analizatora
pomocniczego jest chtodzona do temperatury, ktéra umozlivia utrzymanie odczynnikéw na poktadzie do ich catkowitego
wykorzystania.

W konsekwenciji, nie istnieje Zadna potrzeba ani konieczno$¢ przenoszenia odczynnikéw do zewnetrznej lodowki.

W nawigzaniu do powyZszego pkt. parametrow granicznych, chcieliby$my odnie$¢ sie do pytania nr 29, ztozonego
przez innego Wykonawce.

Pytanie to brzmiato: "Czy Zamawiajgcy dopuszcza czasowe przechowywanie odczynnikow poza poktadem
analizatora w lodowce zewnetrznej w celu wydtuZenia jego trwato$ci przy zatoZeniu, Ze zapisy w ulotce danego odczynnika
na to pozwalajg i jest to zgodne zaleceniami producenta?" Zamawiajgcy, udzielajgc odpowiedzi na to pytanie, dopuscit takg
moZlino$¢, stwierdzajgc: "Tak, Zamawajgcy dopuszcza takie rozwigzanie."

Zatem, w $wietle udzielonej odpowiedzi, warunek okreslony w pkt 15 Parametrow Granicznych dopuszczat
mozliwo$¢ przenoszenia odczynnikéw do zewnetrznej lodowki, jednakze nie byt to warunek wymagany, a jedynie
opcjonalne rozwigzanie.

Przygotowujgc oferte uwzglednilismy wszystkie wymagania Zamawiajgcego dotyczace odczynnikéw z
uwzglednieniem zapisow SWZ t. Zatgcznik ZMIANA 06.10 Zatgcznik nr 8.1 dla Pakietu 1 pkt.27 “Data waznoSci
odczynnikéw min 6 m-cy od daty dostarczenia’, informacji umieszczonej w formularzu asortymentowo- cenowym
stanowigcym Zatgcznik nr 2, pkt. 2 UWAG pod tabelg “Termin waznosci odczynnikéw, kalibratoréw i kontroli: min. 6
miesiecy liczone od dnia dostawy.” oraz zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 ,OFERTA” pkt. 5 termin waznosci/gwaranciji: ,,
odczynniki kalibratory i kontrole - min. 6 miesiecy liczone od dnia dostawy”. Dla wymienionych wymogdw w toku
postepowania zostato zadane pytanie “Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode aby dla pojedynczych odczynnikéw, kalibratoréw i
kontroli ich wazno$c¢ przy dostawie wynosita 3-6 miesiecy? Wynika to sporadycznie z cyklu produkcyjnego Wytworcy, na



ktory Oferent nie ma wplywu. OdpowiedZz Zamawiajgcego “Zamawiajgcy dopuszcza termin waznoSci 3-6 miesiecy tylko dla
tych testow, ktore przekraczajg ilos¢ oznaczer: 600 na rok."

Firma Roche we wszystkich ww punktach potwierdzita .fermin waznosci odczynnikow, kalibratorow i kontroli na min
6 miesiecy’.

Zatem zarzut firmy Abbott ,rzekomego niedoszacowania oferty” naszej oferty jest catkowicie nieuzasadniony. Oferta
Roche Diagnostics zostata przygotowana prawidfowo, zgodnie z warunkami okre$lonymi w SWZ i uwzglednieniem
odpowiedzi Zamawiajgcego. (...)".

Na posiedzeniu Odwolujgcy przedstawit pismo procesowe w raz z zalgcznikami:,(...) 2. Argumentacja
Zamawiajgcego w sposob bezposredni potwierdza, Zze oferta Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0. (Roche) wybrana przez
Zamawiajgcego nie zapewnia realnej dostepnosci wszystkich badan wskazanych w formularzu cenowym i SWZ w okresie
ich wmaganej dostepnosci wskazanym w SWZ, a przedstawiona przez Zamawiajgcego interpretacja SWZ prowadzi do
sytuacji, ktéra pozostaje w sprzecznos$ci z celem zamdwienia oraz z bezpieczenstwem pacjentow.

3. W formularzu cenowym Zamawiajgcy zawart szeroki katalog badan, wtym m.in.:

* liczne oznaczenia immunochemiczne (anti-CCP, anty-TPO, anty-Tg, anty-TSHR),

» markery nowotworowe (HE4, NSE, CA 72-4, CYFRA 21-1),

* hormony (ACTH, estradiol, progesteron, prolaktyna, testosterone, LEI, kortyzol),

* badania wirusologiczne (CMV IgG/IgM, EBV IgG/IgM, Rubella IgG/IgM, Toxo 1gG),

* badania biochemiczne i specjalistyczne (homocysteina, lipoproteina(a), CK, haptoglobina, lit, digoksyna, wankomycyna,
I9A, IgG, IgM, RF).

4. Czes$¢ z tych badan, ktoérych dotyczy zarzut niedoszacwoania - szczegodlnie digoksyna, lit, wankomycyna, CK, anty-
HCV oraz EBV IgM - to badania, ktére w szpitalu czesto trzeba wykonac od razu, poniewaz ich wynik jest potrzebny, aby
szybko ocenic¢ stan pacjenta, zdecydowac o dalszym leczeniu lub sprawdzi¢ bezpieczenstwo personelu w przypadku
Zzaktuc i kontaktu z krwig.

5. Skoro Zamawiajgcy wigczyt te parametry do przedmiotu zamdwienia, to oznacza, ze sg one potrzebne i majg by¢
wykonywane w trakcie realizacji umowy. Oznacza to rowniez, Zze Wykonawcy powinni zapewnic ich rzeczywistg i biezgcg
dostepnos$c¢ w okresie wykonywania umowy, co wynika z postanowien SWZ (wymdg zaoferowania odpowiedniej liczby
opakowan na 1 rok i odpowiedniej liczby opakowari na 3 lata).

6. Tymczasem Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie o$Swiadczyt, Ze:

* cze$¢ badarn nie jest wykonywana od razu,

* probki sq kumulowane (zbierane w celu poZniejszego wykonania oznaczeri z ich wykorzystaniem),

* niektére badania wykonuje sie cyklicznie (w sensie: dopiero po skumulowaniu odpowiedniej ilo$ci probek),

* a wszystko to jest robione po to, aby nie narazi¢ odczynnikéw na utrate stabilno$ci po otwarciu.

7. Tak opisany sposob dziatania Zamawajgcego jest mato prawdopodobny, nie odpowiada bowiem rzeczywistym
potrzebom biezgcej diagnostyki Szpitalnej, gdyz nie zapewnia ciggtej dostepnosci wszystkich badarn w momencie ich
Zlecenia.

8. Zaden pacjent nie moze czekaé tygodniami na wynik badania toksyczno$ci litu, digoksyny, markeréw nowotworowych
czy badan wirusologicznych tylko dlatego, Ze laboratorium chce najpierw zebrac kilka probek, aby ,opfacito sie” otworzy¢
odczynnik.

9. Konsorcjum sporzadzito kalkulacje zgodnie z:

* wymaganiami SWZ, nakazujgcymi zaoferowac¢ odpowiednig ilo$¢ opakowari odczynnikéw w celu wykonania okreslonej
ilosci oznaczen wokresie 3 lat oraz w kazdym roku sposrod 3 lat wykonywania umowy;

» parametrem granicznym nr 15, z ktérego wynika, iz otwarte odczynniki bedg przechowywane na poktadzie analizatora,

* odpowiedziami Zamawiajgcego na pytania, ktére jednoznacznie odsytajg do instrukcji producenta,

» dokumentacjg ulotki producenta, ktéra wyraZnie rozréznia date waznosci zamknietego odczynnika od stabilnosci po
otwarciu, ktéra wynosi od kilku dni do kilku tygodni.

10. W przypadku systemu Roche, po otwarciu odczynnik musi zosta¢ zuzyty w czasie okre$lonym w ulotce jako okres
stabilnosci po otwarciu, a nie ,az do korica daty waznosci’, jak twierdzi przystepujgcy. Zgodnie z zapisami instrukcji obstugi
oferowanego przez Roche analizatora, nie nalezy uzywaé odczynnika po uptywie okresu stabilnosci lub daty waznosci.
Zarazem ani instrukcja analizatorow Roche, ani ulotki poszczegdlnych odczynnikéw nie przewidujg jakiegokolwiek
mechanizmu skutkujgcego wstrzymaniem uptywu okresu stabilno$ci po otwarciu.

Odczynniki przeterminowane lub odczynniki zmieszane

Wyniki uzyskane przy uzyciu przeterminowanychodczynnikow nie sg wiarygodne. Mieszanie nowych odczynnikow
Z resztkami odczynnikow starych moze takze spowodowac otrzymanie nieprawidfowych wynikow.

» Nie nalezy uzywac odczynnikéw po uplywie daty waznosci lub okresu Stabilnosci na poktadzie, gdyz moze to prowadzi¢
do uzyskania nieprawidfowych wynikow.

» Nie wolno dopetnia¢ starych odczynnikéw z nowymi. Kiedy system poinformuje, ze butelka jest pusta, butelke takg
nalezy wymieni¢ na nowg.



11. Odczynniki firmy Roche po otwarciu nie mogg by¢ uzywane ani przechowywane az do daty waznosci wskazanej na

etykiecie opakowania. Data waznosci dotyczy wytgcznie zamknietego, nieotwieranego odczynnika, przechowywanego

zgodnie z warunkami okreSlonymi przez producenta. Po pierwszym otwarciu odczynnika obowigzuje jedynie jego

stabilno$¢ po otwarciu, okre$lana jako opened stability lub on-board stability (OBS), ktorg definiuje producent w instrukcji
uzytkowania (IFU) dostepnej w systemie eLabDoc. Jest to rzeczywisty okres, przez jaki odczynnik zachowuje prawidfowe
wlasciwo$ci analityczne po otwarciu, i moze wynosi¢ od kilku dni do kilku tygodni, w zalezno$ci od rodzaju testu i platformy

analityczney.

12. Ulotki odczynnikowe Roche, dostepne w systemie eLabDoc, jednoznacznie rozrézZniajg termin wazno$ci zamknigtego
odczynnika oraz stabilno$¢ po otwarciu, przy czym ta druga jest zawsze znacznie krotsza. Systemy analityczne Roche
cobas dodatkowo monitorujg stabilnos¢ po otwarciu kazdego odczynnika za pomocg identyfikacji RFID i wewnetrznych
licznikéw czasu, niezaleznie od daty waznosci nadrukowanej na etykiecie. Po uptywie OBS analizator automatycznie
zgtasza alarm i blokuje mozliwo$¢ wykonania oznaczen przy uzyciu takiego odczynnika, poniewaz stosowanie go po

przekroczeniu stabilno$ci mogtoby prowadzi¢ do bfedéw analitycznych i nieprawidfowych wynikéw.

* ilo$¢ odczynnika jest wystarczajgca.

* Pozycja pusta.

» Czerwona ramka: Przekroczona zostata stabilno$¢ na poktadzie lub czas przechowywania.

13. W praktyce oznacza to, Zze odczynnik mozna stosowa¢ wytgcznie wramach czasu stabilno$ci po otwarciu okre$lonej w
IFU konkretnego testu. JezZeli np. odczynnik ma date waznosci do 2027-05, lecz jego stabilno$¢ po otwarciu wynosi 8
tygodni, to po uptywie tych 8 tygodni od momentu otwarcia musi zostac¢ wycofany i zutylizowany, nawet jesli formalna data

waznosci jeszcze nie mineta. Zasada ta obowigzuje dla wszystkich typéw odczynnikéw Roche, wtym immunochemicznych
(ECLIA), fotometrycznych oraz elektrolitowych ISE.

14. W zwigzku z tym odczynniki Roche po otwarciu nie mogg by¢ uZywane do korica daty waznos$ci, a jedynym

obowigzujgcym okresem przydatno$ci jest stabilno$¢ po otwarciu/on-board stability okreslona w dokumentacji IFU.

15. Biorgc pod uwage okres stabilnosci po otwarciu wskazany w ulotkach odczynnikéw Roche, nie jest fizycznie moZline,

aby odczynnik otwarty w styczniu 2026 byt uzywany jeszcze w maju tego roku tylko dlatego, ze ma date waznosci

uptywajgcg wroku 2027.

16. Mimo to, Zamawiajgcy zaakceptowat oferte obliczong wytgcznie na podstawie dat waznosci zamknietych odczynnikéw

To jest kalkulacja nierealna, sprzeczna z ulotkg producenta, sprzeczna z technologig analizatoréw i sprzeczna z trescig

Swz.

17. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wprost o$wiadczyt, Ze nie wymagat uwzglednienia stabilnosci po otwarciu,

mimo ze wczes$niej wmagat zaoferowania odpowiedniej ilosci opakowan odczynnikéw na okres 3 lat oraz - w pkt. 15

parametrow granicznych oraz w odpowiedziach na pytania - zobowigzat Wykonawcow do przestrzegania dokumentacji
producenta, z ktérej wynika zakaz stosowania odczynnikéw po uptywie okresu ich stabilnosci po otwarciu.

18. PowyZsze oznacza, Ze zasady kalkulacji opakowan odczynnikéw na potrzeby oferty zostaty zmienione przez
Zamawiajgcego po terminie skfadania ofert, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej:

» Konsorcjum skalkulowafo swojg oferte zgodnie z SWZ, tj. uwzgledniajgc stabilno$¢ oferowanych odczynnikéw po ich
otwarciu,

* Roche skalkulowat swojg oferte wedfug wlasnych zafoZen, tj. nie uwzgledniajgc stabilnosci oferowanych odczynnikéw po

ich otwarciu,

« Zamawiajgcy po otwarciu ofert zaakceptowat te pozornie korzystniejszg dla siebie kalkulacje, choc¢ jest ona sprzeczna z
opisem przedmiotu zamoéwienia, w szczegdlnosci z wymogiem zaoferowania odpowiedniej ilo$ci opakowar odczynnikow na

okres 3 lat.

19. W efekcie takiego stanowiska Zamawajgcego oferty staty sie nieporéwnywalne, a zasada rownego traktowania zostata
naruszona.

20. Nie mozna twierdzi¢, Ze Zamawiajgcy nie wymagat stabilnosci po otwarciu, skoro:

* wymagat zaoferowania odpowiednigj iloSci opakowari odczynnikéw do wykonania okreslonej ilosci oznaczen w
okre$lonych przedziatach czasowych (wymagat zaoferowania odpowiedniej liczby opakowar odczynnikéw na 3 lata, a takze

na poszczegolne lata wykonywania umowy),

* wwmagat przechowywania otwartych odczynnikdw na poktadzie analizatora,

» w toku przetargu udzielit odpowiedzi, zgodnie z ktorg przechowywanie otwartych odczynnikéw poza analizatorem jest

mozline tylko, jesli dopuszcza to wprost ulotka producenta,

* ulotka producenta jasno wskazuje stabilnos¢ jako jedyny obowigzujgcy okres zdatnosci odczynnika do uzycia po jego

otwarciu.

21. Nie mozna jednocze$nie wymagac, aby odczynniki byty dostepne na poktadziei réwnocze$nie twierdzic, Zze nie

obowigzuje wskazane w ulotkach odczynnikowych okresy stabilno$ci po otwarciu.

22. Co przy tym szczegdinie istotne, najbardziej cierpi na tym pacjent - bo oferta, ktéra Zamawiajgcy wybrat, opiera sie na
zafoZeniu, Ze badania nie bedg wykonywane na biezgco, lecz wtedy, kiedy ,optaci sie otworzy¢ odczynnik”. Rzeczywiste



skutki takiego podej$cia sg przedstawione w ponizszych wykresach. (...)".
W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutoéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$é i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnos$nie zarzutéw odwotania dotyczacych oferty Przystepujacego (pierwszegoi drugiego), lzba uznata w/w
zarzuty za podlegajgce oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba podkre$la, ze zrozumieniem odnosi sie do argumentacji przedstawionej przez
Odwotujacego w pi$mie procesowym ztozonym na posiedzeniu, jak i na rozprawie, jednakze brak jest jednoznacznych
postanowien SWZ, ktére dawatyby podstawe do odrzucenia oferty Przystepujgcego (tak z podstawy przywotanej w
pierwszym, jak i drugim zarzucie), z tego powodu, iz nie skalkulowat iloS¢ opakowarn odczynnikéw z uwzglednieniem och
okresu stabilnosci po otwarciu na pokiadzie analizatora. O dwolujgcy wywodzi taki wymog w sposoéb posredni z § 3 ust. 15
projektu umowy, tj. metodyki badan.

Przy czym, brak jest jakichkolwiek postanowien SWZ wskazujgcych na termin minimalnego okresu stabilnosci
odczynnikdéw, czy jak byto to juz wskazane konieczno$¢ kalkulacji odczynnikéw na podstawie ich stabilnosci. Zamawiajacy
okreslit w SWZ, ze oczekuje daty waznosci odczynnikéw min. 6 m-cy od daty dostarczenia, nie wskazujgc na minimalny
okres stabilno$ci. /odpowiedz na pytanie 43 — pismo z 03.10.2025 r., str. 10: ,Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode aby dla
pojedynczych odczynnikdw, kalibratoréw i kontroli ich wazno$¢ przy dostawie wynosita 3-6 miesiecy? Wynika to
sporadycznie z cyklu produkcyjnego Wytworcy, na ktéry Oferent nie ma wpfywu. OdpowledZ? Zamawigjgcego
“Zamawiajgcy dopuszcza termin waznosci 3-6 miesiecy tylko dla tych testow ktére przekraczajg ilos¢ oznaczer 600 na
rok."; zat. 2 Uwaga 2 pod tabelg: ,Termin waznosci odczynnikdw kalibratoréw i kontroli: min. 6 miesigcy liczone od dnia
dostawy.”, ,OFERTA” pkt. 5 termin waznosci/gwaranciji:,,odczynniki kalibratory i kontrole - min. 6 miesiecy liczone od dnia
dostawy’]. W efekcie nalezalo przedstawi¢ liczbe odczynnikéw (opakowan) stosownie do liczby badan (oznaczen)
podanych przez Zamawiajgcego.

Izba podnosi, ze zgodnie z zasadg, ze niejednoznaczne postanowienia SWZ nie mogg by¢ rozpatrywane na
niekorzys¢ Wykonawcy przychylita sie¢ do stanowiska Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego, w tym zakresie. Takie
stanowisko wynika, z tzw. swoistej "Swietej zasady", ze wszelkie niejednoznacznosci nalezy rozpatrywa¢ na korzy$¢
Wykonawcow. Zostato to celnie wskazane przyktadowo w wyroku KIO z 16.04.2015 r., sygn. akt: KIO 660/15: "Nalezy
wskazaé, ze obowigzuje swoista "Swieta" zasada, ze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien
SIWZ nalezy rozpatrywaé na korzy$¢ wykonawcow". Podkreslono takze w uchwale KIO z 03.08.2017 r., sygn. akt: KIO/KD
38/17, ze: "Reguta ta wynika z prawniczej paremii »In dubio contra proferentem« znaczacej w jezyku polskim
»W atpliwosci nalezy ttumaczy¢ przeciw autorowi«. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy jest autorem ogtoszenia o
zamowieniu i SIWZ, ktére zostaly zredagowane przez Zamawiajgcego.". Podobnie w wyroku SO w Nowym Saczu z
18.03.2015 r.,, sygn. akt: lll Ca 70/15: "Zapisy w SIWZ (...) muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny; a watpliwosci
powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i ttumaczenia ma
na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow przystepujgcych do
przetargu (...)" oraz w wyroku SO w Szczecinie z 07.03.2018 r. (sygn. akt. VIII Ga 102/18) wskazujacy, ze: "Wyrazona w
art. 7 ust 1 p.z.p. zasada, obecnie formulowana jako zasada przejrzystosci, oznacza réwniez zakaz wyciggania
negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z
dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, lecz jedynie z wyktadni tych przepiséw lub
dokumentaciji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sgdownictwo wystepujgcych w tej dokumentacii luk [por.
postanowienie TSUE z 13.07.2017 r. w sprawie C-35/17, Saferoad Grawil sp. z 0.0i Saferoad Kabex sp. z 0. 0. v.
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddzialw Poznaniu; wyrok TSUE z 2.06.2016 r. w sprawie C-27/15,
Pizzo v. CRGT Srl; wyrok TSUE z 7.04.2016 r. w sprawie C-324/14, Partner A. D. v. Zarzgdowi Oczyszczania Miasta,
Monitor Prawniczy z 2016 r., Nr 11, s. 570; oraz wyrok TSUE z 10.05.2012 r. w sprawie C-368/10, Komisja Europejska v.
Krélestwo Niderlandéw". Podobnie w wyroku KIO z 11.10.2019 r., sygn. akt: KIO 1905/19, jak i wyroku KIO z 02.10.2024 r.,
sygn. akt: KIO 3392/24, czy tez w wyroku KIO z 26.05.2025 r., sygn. akt: KIO 1701/25.

Nalezy takze zauwazyc¢, ze w sprawie KIO 489/25 na str. 15 uzasadnienia znajduje sie jednoznaczne wyjasnienie,
z ktoérego wynika, ze w tym postepowaniu sytuacja byta inna i Zamawiajgcy wprost wymagat przy kalkulacji zaoferowania
ilosci odczynnikéw zgodnie ze stabilnoscig po otwarciu na poktadzie, bez przenoszenia do lodéwki zewnetrznej. W tym
wiec wypadku nalezato podac liczbe opakowan odczynnikéw, tak aby Zamawiajacy mogt dokonac¢ oznaczeh w kazdym de
facto dniu 3 letniego okresu. W tym, za$ postepowaniu Zamawiajgcy ztozyt dowody, z ktérych wynika, iz dotyczy to badan,
ktore nie bedg dokonywane codziennie. Z dowodéw wynika, ze niektére z nich (LAM, KAP) wykonuje sie tylko kilka razy w
roku. Przedstawit tez w odpowiedzi na odwofanie oraz na rozprawie od bezpo$redniego uzytkownika obszerne
wyjasnienia, co do organizacji pracy. Podkreslit, ze otwarcie odczynnika ma miejsce dopiero po otrzymaniu zlecenia od
lekarza, jak i koniecznoSci z przyczyn ekonomicznych grupowania wykonywania okreslonych badan, jak réwniez



zastrzegt, ze w wypadku badan, od ktorych zalezy zycie pacjenta majg one priorytet.

Wynika wiec, z tego, ze brak jest podstaw do zatozenia, ze badania objete postepowaniem bedg prowadzone w
sposoéb proporcjonalnie (czyli de facto codziennie) przez caly rok, czy tez 3 lata, tak jak zaktadat O dwotujacy na rozprawie,
jak i w piSmie procesowym ziozonym na posiedzeniu. Izba takze wskazuje, ze dostawa nie ma charakteru
jednorazowego, lecz ma miejsce na podstawie zamoéwien jednostkowych, w ciggu 3 dni roboczych od otrzymania
zamowienia: ,(...) Dostawa odczynnikbw, materiatbw kontrolnych oraz materiatow eksploatacyjnych niezbednych do
prawidlowego wykonania zamowionych ilosci oznaczen bedzie realizowana sukcesywnie na podstawie zamowien
jednostkowych Zamawiajgcegow ciggu 3 dni roboczych od otrzymania zaméwienia w godzinach od 7:30 do 15:00.
Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia wraz z kazdg dostawg odczynnikoéw, kontroli i materiatdw eksploatacyjnych
dokumentu dostawy i/lub faktury. Miejscem dostawy jest (...)" /§ 3 ust. 2 projektu umowy/. Izba takze wskazuje na zdanie
drugie § 3 ust. 15 projektu umowy: ,(...) W przypadku niedoszacowania przez Wykonawce ilosci odczynnikéw, materiatow
kontrolnych, zuzywalnych, materiatow medycznych niezbednych do wykonania wymaganej ilosci oznaczern Wykonawca
dostarczy bezptatnie brakujgce ilo$ci na wlasny koszt z wytgczeniem sytuacji, w ktorej wzrost wykorzystania odczynnikéw
bedzie spowodowany wzrostem ilo$ci badan, niz deklarowano w Umowie badZ uzytkowaniem analizatorow w sposéb
niezgodny z instrukcjg obstugi analizatoréw.(...)".

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnoénie zarzutow odwotania dotyczgcych oferty Odwolujacego (trzeciegoi czwartego), Izba uznata w/w zarzuty
za podlegajgce oddaleniu.

W ofercie Odwolujacego, ma miejsce nie tylko wyliczenie czynszu dodatkowego analizatora (tabela 2), ale réwniez
wliczenie tej ceny do ceny globalnej /tabela 2 i 3/ (jak wynika z oferty Odwotujgcego oraz informacji o odrzuceniu). Jezeli,
zamiarem Odwotujgcego, bylo objecie analizatora przedmiotem oferty bez obcigzania ceng czynszu Zamawiajgcego,
winien przedstawi¢ koszt dla Zamawiajacego, w tym zakresie na poziomie ,0” i nie wlicza¢ co ceny oferty. Wszelkie
wyjasnienia wigzatyby sie ze zmiang formularza cenowego w spos6b zasadniczy. Zmienitoby sie charakter $wiadczenia z
ptatnego, na nieodpfatny.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczesnie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



