Sygn. akt: KIO 115/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 25 lutego 2026 r. w
Warszawie, w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2026 r. przez
wykonawce BOGMAR BB Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Bielsku-Biatej, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Izba Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze

uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Arlen Spdétka akcyjna w Warszawie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcyBOGMAR BB Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Bielsku-Biatej kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 115/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Skarb Panstwa — Izba Administracji Skarbowej w Zielonej Gérze- prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest sukcesywne
wytwarzanie i dostawy skladnikbw umundurowania funkcjonariuszy Stuzby Celno — Skarbowej zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Finansow z dnia 27 wrzesnia 2018 r. - postepowanie Il.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 9 stycznia 2026 r. przez wykonawce BOGMAR BB Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka
komandytowa w Bielsku-Biatej (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci
zamawiajgcego, polegajgcej na:

1. zaniechaniu w Czesci lll postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
~Sukcesywne wytwarzanie i dostawy sktadnikow umundurowania funkcjonariuszy Stuzby Celno — Skarbowej zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 27 wrze$nia 2018 r. - postepowanie II” - Nr sprawy: 0801-ILZ.260.28.2025
(dalej: postepowanie) odrzucenia oferty wykonawcy ARLEN S.A. pomimo ztozenia przez niego oferty w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji,

2. ewentualnie — zaniechaniu w Czesci lll postgpowania odrzucenia oferty wykonawcy ARLEN S.A. pomimo niespenienie
przez niego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej, tj. warunku
przewidzianego w Rozdziale IX ust. 2 pkt 4 lit c SWZ,

3. ewentualnie — zaniechaniu w Czesci lll postepowania wezwania wykonawcy ARLEN S.A. do wyjasnienic
podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego
zdolno&ci technicznej lub zawodowej, o ktérej mowa w Rozdziale IX ust. 2 pkt 4 lit c SWZ, w szczegolnosci wyjasnienia
tre$ci wykazu dostaw, ztozonego przez wykonawce ARLEN S.A.,

4. ewentualnie — zaniechaniu w Czesci Ill postgpowania zaniechaniu zwrécenia sie do podmiotu, ktére wystawity
referencje przedstawione przez wykonawce ARLEN S.A. o przedstawienie informacji oraz dokumentow, okreslajgcych
rzeczywisty przedmiot, warto$¢ oraz termin realizacji dostaw wskazanych w tresci wystawionych przez nich referencji,
poniewaz tres¢ przedmiotowych referencji budzi uzasadnione watpliwosci.

Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie w Czesci lll postepowania odrzucenia oferty wykonawcy
ARLEN S.A. pomimo ztozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,

2. art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p., polegajgce na uznaniu, ze w Czesci Il postepowania wykonawca ARLEN
S.A. spetnit warunek udziatu w postepowaniu, dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej, pomimo ze ztozone przez
niego referencje nie potwierdzajg realizacji co najmniej jednej dostawy koszulek typu polo, péigolfow, badz innych



koszulek wykonanych z dzianiny o zblizonej gramaturze o wartosci brutto min. 1 000 000,00 zt, co skutkowato
naruszeniem zasady prawidlowego stosowania warunkéw udziatu w postepowaniu,
3. ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutow nr 1 — 2, naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy ARLEN S.A. do wyjasnien tresci przedtozonego wykazu dostaw,
4. ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw nr 1 — 2, naruszenie art. 128 ust. 5 ustawy P.z.p., poprzez
zaniechanie zwrocenia sie do podmiotu, ktéry wystawit referencje przedstawione przez wykonawce ARLEN S.A. o
przedstawienie informacji oraz dokumentow, okreslajgcych rzeczywisty przedmiot, wartos¢ oraz termin realizacji dostaw
wskazanych w tresci wystawionych przez nich referenciji.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie zamawiajgcemu w Czesci lll postepowania uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
dokonania ponownego badania i oceny ofert zgodnie z przepisami ustawy P.z.p.,
3. nakazanie zamawiajgcemu w Czesci lll postepowania odrzucenia oferty wykonawcy ARLEN S.A.,
4. ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu w Czesci Ill postepowania wezwania wykonawcy ARLEN S.A. do zlozenie
wyjasnien tresci wykazu,
5. ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu w Czesci Il postepowania zwrécenie sie do podmiotu, ktory wystawit
referencje przedstawione przez wykonawce ARLEN S.A. o przedstawienie informacji oraz dokumentéw, okre$lajgcych
rzeczywisty przedmiot, warto$¢ oraz termin realizacji dostaw wskazanych w tresci wystawionych przez nich referencji,
6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw, wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania,
7. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego zgodnie z przedstawionymi podczas rozprawy rachunkami i faktura.
Pismem z dnia 23 lutego 2026 roku, przed rozprawa, odwotujgcy cofngt odwotanie z dnia 9 stycznia 2026 roku
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p., zgodnie z kiérym Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Ze wzgledu na fakt, ze odwolanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie
zgodnie z art. 520 ust. 112 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczegdo, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



