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WYROK

Warszawa, 25 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 25 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 stycznia
2026 r. przez wykonawce Bank Millenium S.A. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Narodowy Instytut Onkologii im. M.S. — Panstwowy Instytut Badawczy z siedziba w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcegoi zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............ccccoiiiiiniiicineee

Sygn. akt: KIO 114/26

Uzasadnienie

Narodowy Instytut Onkologii im. M.S. — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawig(,Zamawiajacy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
,Obstuga bankowa Narodowego Instytutu Onkologii im. M.S. — Panstwowego Instytutu Badawczego z siedzibg w
Warszawie oraz Narodowego Instytutu Onkologii im. M.S. — Panstwowego Instytutu Badawczego Oddziat w Krakowie”,
znak postepowania: PN-71/25/DS, zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 2 lipca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 428392-2025 (OJ S 124/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na ustugi.

9 stycznia 2026 r. wykonawca Bank Millenium S.A. z siedzibg w Warszawie(zwany takze ,Odwotujgcym”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 255 pkt 3 Pzp poprzez dokonanie uniewaznienie Postepowania z powodu braku mozliwosci zwiekszenia
Srodkdéw na sfinansowanie zaméwienia do ceny oferty najkorzystniejszej, podczas gdy realna wartoS§¢ zobowigzania



wynikajgca z projektowanych postanowien umownych oraz opisu przedmiotu zamdwienia mieSci sie w budzecie
Zamawiajgcego;

2) art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, wynikajacy z uniewaznienia Postepowania mimo braku
zaistnienia ustawowych przestanek;

3) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez brak wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia Postepowania, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz zasadzenie kosztéw postepowania
odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze przypadku prawidlowego dziatania Zamawiajgcego oferta Odwolujgcego zostataby
wybrana w Postepowaniu jako oferta najkorzystniejsza. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na pierwszym miejscu w
rankingu ofert. Odwotujgcy stwierdzit, ze spetia wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentacji przetargowej, a jego
oferta nie podlega odrzuceniu. Uznat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp Odwolujgcy poniesie
szkode, bowiem utraci szanse na zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, a tym samym nie uzyska
wynagrodzenia z tytulu jego realizacji.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

17 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przesfanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Zaden podmiot nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumentacje przekazang do akt sprawy przez Zamawiajgcego
18 lutego 2026 r., zapisang w postaci elektronicznej na nosniku danych (ptyta), w tym w szczegdinosci:

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej ,SWZ’) wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami;
- informacje o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia z 9 grudnia 2025 r.;

- oferty ztozone w Postepowaniu;

- informacje z otwarcia ofert z 9 grudnia 2025 r;

- zawiadomienie o poprawieniu omytki w tresci oferty Odwotujacego z 19 grudnia 2025 r.;

- informacje o uniewaznieniu Postepowania z 30 grudnia 2025 r.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzit Postepowanie. W rozdziale XXV ust. 2 SWZ przewidziat, Ze na cene catkowitg oferty
sktada sie: 1) koszt udzielonego kredytu w okresie 4 lat, przy zatozeniu petnego wykorzystania kredytu oraz wartosci
WIBOR 1M z dnia 17.06.2025 r. wynoszacy 5,34% + marza Banku, 2) cena obstugi bankowej (ryczatt), 3) prowizja za
udzielenie kredytu.

W rozdziale Il ust. 5 opisu przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 2 do SWZ) Zamawiajgcy wskazat, ze na
pierwszy 12-miesieczny okres obowigzywania umowy Zamawiajgcy okresla faczny limit kredytu odnawialnego w
rachunku biezgcym na kwote 90 000 000 z! (stownie: dziewie¢dziesigt milionéw ztotych 00/100).

Odpowiadajgce postanowienie zostato przewidziane takze w ust. 4 projektowanych postanowieniach umowy



kredytowej, ktore stanowity zatgcznik nr 6 do SWZ

27 listopada 2025 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ dotyczacej kryteribw oceny ofert w nastepujgcy
sposoéb:

»2. Kazdy z Wykonawcdw otrzyma w wyZej wymienionych Kryteriach odpowiednig liczbe punktéw wyliczong w
nastepujgcy sposob:

1) Oprocentowanie kredytu wrachunku biezgcym (K)

1.1. Podstawa oceny: Oprocentowanie = Warto$¢ marzy Banku + WIBOR 1M
Za podstawe obliczer ceny oferty naleZy przyjac¢ nastepujgce dane szacunkowe:
- WIBOR 1M (stawka bazowa): 5,34% (na 17.06.2025r.)

- wysoko$c¢ limitu kredytu w rachunku biezgcym: 200.000.000,00 zt

— okres wykorzystania kredytu: petny okres 4 lat liczgc od dnia otwarcia ofert

1.2. Waga oceny: 50%

(...) 2) Cena obstugi bankoweyj (ryczatt) (C)

2.1. Podstawa oceny: fgczny koszt obstugi bankowej przez 48 miesiecy

2.2. Waga oceny: 5%

(...) 3) Prowizji za udzielenie kredytu (P)

3.1. Podstawa wyceny: zaoferowana w ofercie warto$¢ prowizji wyrazona w PLN
3.2. Waga oceny: 5%

(...) 4) Oprocentowanie zmienne rachunkdéw bankowych (O)

4.1. Podstawa oceny: Oprocentowanie = zaoferowany wspdfczynnik + WIBID 1M
Za podstawe obliczen ceny oferty naleZy przyja¢ nastepujgce dane szacunkowe:
- WIBID 1M (stawka bazowa): 5,13% (na 20.06.2025.)

- Srednie saldo dzienne na rachunkach bankowych: 50.000.000,00 zt

- okres obowigzywania umowy: petny okres 4 lat liczgc od dnia otwarcia ofert
4.2. Waga oceny: 10%

(...) 5) Oprocentowanie lokat krétkoterminowych (L)

5.1. Podstawa oceny: Oprocentowanie = zaoferowany wspéfczynnik + WIBID 1M
5.2. Waga oceny: 15%

(-..) 6) Oprocentowanie lokat overnight (OV)

6.1. Podstawa oceny: Oprocentowanie = zaoferowany wspdfczynnik + WIBID 1M
6.2. Waga oceny: 15%

(...) 2.1. W ramach wszystkich wskazanych i opisanych kryteriow Wykonawca otrzyma koricowg (tgczng) liczbe
punktéw. Suma punktdw (S) zostanie obliczona wedfug wzoru:

S=K+C+P+0+L+0V

gdzie:

S —1gczna liczba punktéw,

K — liczba punktow uzyskanych w kryterium ,,Oprocentowanie kredytu wrachunku biezgcym’.
C — liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,Cena obstugi bankowej (ryczatt)”,

P - liczba punktow uzyskanych w kryterium ,Prowizja za udzielenie kredytu”



O - liczba punktow uzyskanych w kryterium ,,Oprocentowanie zmienne rachunkow bankowych’,

L - liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,,Oprocentowanie lokat krotkoterminowych’,

OV - liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,,Oprocentowanie lokat overnight”.

3. Zamawiajgcy dokona wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ.

4. Za najkorzystniejszg oferte Zamawajgcy uzna oferte, ktora uzyska najwiekszg sume punktow w ww kryterium
oceny ofert oraz bedzie spetniata wymagania i warunki zawarte w SWZ.

5. W toku badania i oceny ofert, Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcy wyjasnieri dotyczacych tresci ztozonej
oferty, wtym zaoferowanej ceny.

6. Ocenie bedg podlegac wytgcznie oferty nie podlegajgce odrzuceniu.
7. Do oceny ofert zastosowanie majg przepisy art. 223-226 Pzp.”

9 grudnia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote 42
720 000 zt brutto.

Odwotujgcy ztozyt oferte w Postepowaniu, ktéra zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z 9 grudnia 2025 r. opiewata
na kwote 31 840 000 zt.

19 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o poprawieniu w jego ofercie oczywistej omytki
rachunkowej. Zamawiajgcy stwierdzit, ze tgczna cena oferty Odwolujacego winna wynies¢ 45 040 000 zt brutto.
Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze dokonat poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 2
Pzp na podstawie wskazanej w formularzu ofertowym warto$ci prowizji oraz prawidtowo obliczonej warto$ci ceny obstugi
bankowej i kosztu udzielonego kredytu.

30 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit Postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp. Wskazat, Ze cena
najkorzystniejszej oferty (Odwolujgcego) o wartosci 45 040 000 zt brutto przewyzsza kwote, kidérg Zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia tj. 42 720 000 z} brutto. Zamawiajgcy stwierdzit, Ze jego obecna sytuacja
finansowa oraz wysoko$¢ srodkéw jakimi dysponuje na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia nie pozwalajg na
zwiekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty. Uznal, ze powyzsze
wyczerpuje przesfanki art. 255 pkt 3 Pzp i uzasadnia uniewaznienie Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami postepowania.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg cena przewyzsza kwote, ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.

W niniejszej sprawie nalezato mie¢ na wzgledzie specyfike zamowienia zwigzang z instytucjami ustanowionymi
w obszarze bankowosci. Zamawiajacy w rozdziale XXV ust. 2 SWZ wskazat, w jaki sposéb obliczy ceng catkowitg oferty.
Cena ta obejmowata m.in. petne wykorzystanie kredytu oraz warto§¢ WIBOR 1M ustalong na konkretny dzien. Zatozenie
to stuzyto zapewnieniu poréwnywalnosci ofert, gdyz stopien wykorzystania kredytu czy wskaznik WIBOR 1M mogtyby
przyja¢ rozne wartosci.

Przy mechanizmie obliczania ceny nie uwzgledniono faktu, ze Zamawiajgcy moze nie wykorzysta¢ kredytu w
catosci. Przeciwnie, przyjeto fikcje jego petnego wykorzystania. Tres¢ dokumentow zamowienia nie zostata zaskarzona
odwotaniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Oznacza to, ze wigzata zardwno Zamawiajgcego, jak i
wykonawcow.

W konsekwencji, w ocenie Izby, kwote przeznaczong przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamodwienia
nalezato tgczy¢ ze sposobem obliczenia tej ceny.

Izba nie podzielita argumentacji Odwolujgcego z kilku zasadniczych powoddéw. Po pierwsze, czynnosci podjete
przez Zamawiajgcego w zakresie sposobu obliczenia ceny oferty odpowiadaty niezaskarzonej odwotaniem tresci SWZ.

Po drugie, istotnie spadek WIBOR 1M maégtby prowadzi¢ do tego, ze ostateczny koszt wykonania zamoéwienia



miescitby sie w kwocie wskazanej przez Zamawiajgcego. Prowadzitoby to jednak do mozliwosci wielokrotnej oceny ofert,
ktéra jednego dnia mogtaby prowadzi¢ do uniewaznienia Postepowania z powodu przekroczenia limitu, a innego dnia do
wyboru oferty z racji obnizenia wysokoSci oprocentowania, a w konsekwencji ostatecznego kosztu wykonania
zamoOwienia. Taki sposob dziatania bytby jednak niedopuszczalny w Swietle zasady przejrzystosci wynikajgcej z art. 16
pkt 2 Pzp.

Po trzecie, wskazanie przeznaczonej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia byto Scisle powigzane
z treScig dokumentébw zamowienia. Zamawiajacy wyliczyt te kwote takze poprzez przyjecie pewnego zatozenia
wynikajgcego z SWZ. Fakiem notoryjnym jest, ze wysoko$¢ wskaznika WIBOR 1M moze ulega¢ zmianie, co rodz
okreslone konsekwencije finansowe.

Oznacza to, ze nie mozna kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia rozumie¢ jako goérnego limitu
wszelkich zobowigzan Zamawiajgcego wobec wybranego wykonawcy. Przeciwnie, byt to limit finansowy przyjety przez
Zamawiajgcego przy zatozeniu poréwnania go z cenami ofert obliczonymi w sposéb wskazany w rozdziale XXV ust. 2
SwWz

Ustalona w ten sposob cena oferty Odwolujgcego przekroczyta kwote, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zamoéwienia. Tymczasem art. 255 pkt 3 Pzp nakazuje poréwnaC¢ ze sobg cene Ilub koszt
najkorzystniejszej oferty z kwotg, ktérg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (z wyjgtkiem
w przypadku mozliwosci zwiekszenia tej kwoty).

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze nie ma mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty, co nie byto przez Odwotujgcego kwestionowane.

Oznacza to, ze zostaty spetnione przestanki do uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Jak stanowi art. 17 ust. 2 Pzp zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Stosownie do art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zarzuty drugi i trzeci odwotania miaty charakter wynikowy wobec rozstrzygniecia zarzutu pierwszego odwotania.
W przypadku ustalenia, Ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow Pzp poprzez uniewaznienie Postepowania, nie mogt on
naruszy¢ zasad wynikajgcych z art. 16 pkt 1 Pzp, w szczegdlnosci zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Zamawiajgcy dokonat zaskarzonej czynno$ci zgodnie z prawem, a zatem nie byt zobowigzany do wyboru oferty
Odwolujgcego. Oznacza to, ze nie doszto takze do naruszenia art. 17 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostalo w catosci oddalone, a zatem Zamawiajacy
okazat sie strong zwycigskg w postepowaniu odwotawczym.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego (15 000 z#).

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczacCy:................ccoooiiiiiieiieee,



