sygn. akt: KIO 107/26
WYROK
Warszawa, 25 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Emil Kuriata

Cztonkowie:Beata Konik

Piotr Koztowski

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 08 stycznia 2026 r. przez

wykonawce Strabag sp. z o.0. z siedzibg w Pruszkowie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu,

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

1)MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach,
2)PORR S.A. z siedzibg w Warszawie,
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 2 i 3 odwotania.

2. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu zmiang OPW i okre$lenie warunkéw udziat w postepowaniu w
sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, tj. przez zmiane warunkéw w Rozdziale VI, Podrozdziat |, ust. 2
pkt 4) ppkt 4.3 (pkt 1 a tabeli) OPW w nastepujacy sposoéb: ,a) w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu
Sktfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu wskazana osoba zdobyta co najmniej 6-letnie
doswiadczenie tgcznie przy realizacji co najmniej dwdch kontraktow infrastrukturalnych, na ktérych pemita funkcje
Dyrektora Kontraktu lub inng o analogicznych kompetencjach (...)".

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowig, tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cCset ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Centralnego Portu Komunikacyjnego sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie na rzecz wykonawcy Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie tgczniekwote 23 600 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Strabag sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 107/26
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0., prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego, pn.: ,Zaprojektowanie i wybudowanie linii
kolejowej duzych predkosci nr 85 od rejonu Kotowice (wraz z PU Kotowice) do Wezta CPK (bez Wezta CPK)”.
08 stycznia 2026 roku, wykonawca Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 156 ust. 1 pkt 9) ustawy PZP w zw. z art. 174 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) ustawy
PZP w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy PZP, art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy PZP, przez okreslenie w sposob
nieuzasadniony, nadmierny
i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji zawezajgcy grono potencjalnych
wykonawcow oraz naruszajacy zasade przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
nieadekwatny dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcow do wykonania przedmiotu zamoéwienia - warunkow
udziatu
w Postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej dotyczgcych doswiadczenia wymaganego



dla Dyrektora Kontraktu, wskazanych w Rozdziale VI, Podrozdziat I, ust. 2 pkt 4) ppkt 4.3 Opisu Potrzeb i
Wymagan (dalej: OPW),
ti. w zakresie wymogu dysponowania osobg, ktéra ,a) w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu wskazana osoba zdobyta co najmniej 6-letnie
doswiadczenie facznie przy realizacji co najmniej dwoch kontraktéw infrastrukturalnych, na ktdrych petnita funkcje
Dyrektora ponizej); b) Ww. kontrakty infrastrukturalne polegaty na budowie lub przebudowie linii kolejowej lub
autostrady lub drogi ekspresowej, a warto$¢ kazdego z kontraktéw wynosita co najmniej 400.000.000,00 zt netto”
2.art. 156 ust. 1 pkt 9) ustawy PZP w zw. z art. 174 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) ustawy
PZP w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy PZP, art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy PZP — zarzut wycofany,

3.art. 177 ust. 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 174 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy PZP —zarzut

wycofany.

Odwotujgcy, w zakresie zarzutu nr 1 wnidst o uwzglednienie odwotania i zmiane OPW
i okreslenie warunkéw udziat w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, tj. przez zmiane
zaskarzonych warunkéw w Rozdziale VI, Podrozdziat |, ust. 2 pkt 4) ppkt 4.3 (pkt 1 a tabeli) OPW w nastepujgcy sposob:
»a) w okresie ostatnich 40 15 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu
wskazana osoba zdobyta co najmniej 6-letnie doswiadczenie fgcznie przy realizacji co najmniej dwoch kontraktow
infrastrukturalnych, na ktorych pefnita funkcje Dyrektora Kontraktu Ilub inng o analogicznych kompetencjach
(wskazanych wust. 3 pkt 5 ponizej)”.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy jest podmiotem profesjonalnie
dziatajgcym na rynku budowlanym, w tym w sektorze inwestycji realizowanych w trybie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i jest zainteresowany udziatem w Postepowaniu i realizacjg przedmiotowego zaméwienia. Postanowienia
zawarte w Opisie Potrzeb i Warunkéw w odniesieniu do wymaganej kadry pozostajg niezgodne z przepisami Ustawy
PZP, jako nadmierne i znaczgco ograniczajgce konkurencje, podczas gdy istnieje obiektywna mozliwo$¢ ustanowienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia a jednocze$nie dopuszczajgcy
wykonawcow, posiadajgcych wysoko wykwalifikowang kadre zdolng do nalezytego, terminowego
i ,wysokojako$ciowego” zrealizowania zaméwienia. Odwotujgcy bedgc zainteresowany udziatem w Postepowaniu ma
interes w zlozeniu odwotania i dgzeniu do zmiany warunkéw zamoéwienia. Odwotujgcy chce mie¢ mozliwos¢ ztozenia
whniosku o dopuszczenie do udziatu
w Postepowaniu oraz prawidtowo skalkulowanej oferty oraz mie¢ mozliwo$¢ zawarcia umowy z Zamawiajgcym.
Kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego pozbawiajg Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamobwienia publicznego i jego realizacji. Opisane czynnosci Zamawiajgcego moga roéwniez skutkowaé powstaniem
szkody po stronie Odwolujgcego.

W kontekscie interesu prawnego Odwotujacy wskazuje za aktualnym stanowiskiem KIO,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI P.z.p. przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Na etapie postepowania o udzielenie zamowienia przed otwarciem
ofert, np. wprzypadku odwofan czy skarg dotyczgcych postanowien ogfoszenia i siwz przyjac nalezy, iz kazdy wykonawca
deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamowienia posiada jednocze$nie interes w jego uzyskaniu.
Sformutowanie ww. przepisu w Zaden sposob nie nakazuje badania sytuacji podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia,
Jakiego typu warunki udziatu w postepowaniu spetnia oraz w jaki sposéb o dane zamdwienie zamierza sie ubiegac
(samodZzielnie, np. korzystajgc z doswiadczenia innych podmiotéw, w konsorcjum (...). RownieZ pojecie szkody w takiej
sytuacji nie moze by¢ badane w sposob rownie Scisty jak
wwypadku korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej odnosnie ztozonych ofert. Na etapie specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia nie ma mozliwo$ci okreslenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktérg wykonawca w trakcie dalszego biegu
postepowania o udzielenie zamoéwienia moze ponies¢. Wystarczajgce jest tu wskazanie na naruszenie obowigzujgcych
przepiséw prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostepu do zamowienia lub
spowodowania konieczno$ci ubiegania sie o udzielenie zamowienia niezgodnie z prawem. Przyjecie zatoZzen przeciwnych
prowadzi¢ by mogfo do nadmiernego ograniczenia w korzystaniu ze $rodkow ochrony prawnej dotyczgcych treSci
ogfoszenia i sinz." — vide: wyrok KIO z 04.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10.

Na tym etapie postepowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego stowa znaczeniu (por.
wyrok KIO z 30.08.2017 r., sygn. akt KIO 1718/17).

Czynnosci Zamawiajgcego objete odwotaniem nie tylko naruszajg powotane na wstepie przepisy PZP, ale takze
ograniczajg konkurencyjno$¢ i szeroko rozumiany dostep wykonawcdédw do zamédwienia, pomimo ze dajg rekojmie
zrealizowania zamdwienia w sposéb oczekiwany przez Zamawiajgcego.

Odwolujgecy uzasadniajgc zarzut nr 1 odwotania wskazat, iz sformutowane przez Zamawiajgcego warunki udziatu w



postepowaniu dotyczgce wymagan wobec kadry kluczowej, tj. Dyrektora Kontraktu, sg nadmierne, zbyt rygorystyczne i
nieadekwatne do rzeczywistych potrzeb zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamoéwienia. W konsekwencji prowadzg
one do nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego ograniczenia konkurencji. Odwotujgcy nie kwestionuje rangi i znaczenia
przedmiotowego zamodwienia w kontekscie dziatalnosci Centralnego Portu Komunikacyjnego oraz jego wagi jako
przedsiewziecia 0 znaczeniu krajowym. Jednakze okoliczno$¢ ta nie moze prowadzi¢ do ustanowienia warunkow

o charakterze zaporowym, ktére uniemozliwiajg udziat w Postepowaniu wykonawcom dysponujgcym odpowiednim
potencjatem, doswiadczeniem i zdolno$Scig do nalezytego wykonania zamoéwienia.

W Rozdziale VI, Podrozdziat |, ust. 2 pkt 4) ppkt 4.3 (l.p. tabeli) OPW Zamawiajagcy okreslit warunek udziatu w
postepowaniu wymagajacy, aby Dyrektor Kontraktu w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu skiadania
wnioskow zdobyt co najmniej 6-letnie doSwiadczenie tgcznie przy realizacji co najmniej dwoch kontraktow
infrastrukturalnych o wartosci co najmniej 400.000.000,00 zt netto kazdy:

+---) »8) wokresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw
0 dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu wskazana osoba zdobyta co najmniej 6-letnie doswiadczenie tgcznie przy
realizacji co najmniej dwich kontraktow infrastrukturalnych, na ktorych pemita funkcje Dyrektora Kontraktu lub inng o
analogicznych kompetencjach (wskazanych wust. 3 pkt 5 ponizej);

b) Ww kontrakty infrastrukturalne polegaty na budowie lub przebudowie linii kolejowej lub autostrady Ilub drogi
ekspresowej, a wartos¢ kazdego z kontraktow wynosita co najmniej 400.000.000,00 zt netto”.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze warunki sg zbyt rygorystyczne i nadmierne co do 10 letniego okresu
referencyjnego dla doswiadczenia zdobytego przez Dyrektora Kontraktu. Wprowadzenie tak restrykcyjnego warunku
prowadzi do nieuzasadnionego zawezenia grona potencjalnych wykonawcow mogacych wzigé udziat w Postepowaniu.
W praktyce rynkowej liczba osdb spetniajgcych tgcznie wszystkie wymogi okreslone przez Zamawiajgcego (6-letnie
do$wiadczenie, co najmniej dwa kontrakty o wartosci minimum 400 min zt netto kazdy, zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat)
jest bardzo ograniczona. Rozszerzenie okresu referencyjnego do 15 lat pozwolitoby na udziat w postepowaniu wiekszej
liczby wykwalifikowanych specjalistow, ktérzy posiadajg odpowiednie kompetencje i doswiadczenie, jednoczesnie nie
obnizajgc jako$ci wymagan stawianych kandydatom na stanowisko Dyrektora Kontraktu.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposo6b proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w
szczegdblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Chociaz Odwotujgcy zdaje sobie sprawe, ze okreslajgc warunki udziatu, Zamawiajgcy musi uwzglednia¢ wiasne,
uzasadnione potrzeby oraz zakres i skale zaméwienia, aczkolwiek wymédg posiadania doSwiadczenia zdobytego w
okresie 10 lat przed ztozeniem wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu to okres zbyt krétki jak na skale wymaganego do$wiadczenia. Zamawiajgcy
w odniesieniu do os6b na stanowisko Dyrektora Kontraktu okreslit takze inne warunki odnoszace sie do doswiadczenia i
kwalifikacji. Stgd zdaniem Odwotujgcego dla zapewnienia wyboru wykonawcy zdolnego do nalezytego wykonania
zamoOwienia, wystarczajgcy i adekwatny jest warunek posiadania przez osobe na Dyrektora Kontraktu do$dwiadczenia
przy realizacji rob6t budowlanych zdobytego w okresie 15 lat. Sformutowany obecnie warunek pozostaje bowiem zbyt
wygoérowany w stosunku do zaméwienia, jak i petnionej funkciji.

Nie sposéb rowniez rozpatrywaé postawianych przez Zamawiajgcego warunkoéw udziatu
w postepowaniu w oderwaniu od realiow rynkowych i mozliwosci dysponowania przez wykonawcow osobami, ktore je
spetniajg. Warunek posiadania doswiadczenia przy realizacji 2 rob6t budowlanych, zrealizowanych w ciggu ostatnich 10
lat, kazda o wartosci ponad 400 min zt na zadaniach obejmujacych fgcznie wszystkie prace wskazane w
kwestionowanym warunku oznacza - ze wykonawcy nie tylko muszg dysponowac osoba, ktdra praktycznie przez caty
ten okres uczestniczyta w realizacji najwiekszych zamoéwien w Polsce (biorgc pod uwage wymég postugiwania sie
jezykiem polskim), ale jednocze$nie w takim zakresie i na takich zadaniach, ktére muszg facznie zawiera¢ wszystkie
wymagane przez Zamawiajgcego roboty. Uwzgledniajgc sytuacje rynkowg, nawet z perspektywy doswiadczonego
wykonawcy, tak postawiony warunek nalezy uzna¢ za nadmierny i nieuwzgledniajacy, ze na polskim rynku jest niewiele
takich zadan, a w konsekwenciji oséb, ktére kumulatywnie spetiajg postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu. Innymi stowy, tak postawiony warunek ogranicza ilo§¢ os6b mogacych spetni¢ warunek do kilku oséb.

Ponadto, spetnienie tego warunku jest tym bardziej nadmierne, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze Zamawiajgcy realnie
ograniczyt mozliwoS¢ jego spetnienia, wprowadzajgc obowigzek postugiwania si¢ jezykiem polskim przez kadre
wykonawcéw, eliminujgc w ten sposéb powotywanie si¢ doSwiadczony personel z zadan wykonywanych w UE.

Zamawiajgcy formutujgc zaskarzone warunki udziatu w postepowaniu, nie tylko okreslit je w spos6b wygoérowany i
nieproporcjonalny, ale réwniez nie uwzglednit wyrazonych w art. 16 ustawy PZP zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Postawienie natomiast zbyt waskiego albo wygdérowanego warunku udziatu w postepowaniu
nie powinno by¢ narzedziem do bezpodstawnego wyeliminowania niektérych podmiotéw z udziatu



w postepowaniu, ktore sg zdolne do realizacji zamdéwienia.

Rozszerzenie okresu referencyjnego do 15 lat pozwolitoby na udziat w postepowaniu wigkszej liczby
wykwalifikowanych specjalistow, ktorzy posiadajg odpowiednie kompetencje
i doswiadczenie, jednoczesnie nie obnizajgc jakoSci wymagan stawianych kandydatom na stanowisko Dyrektora
Kontraktu. Wrecz przeciwnie — umozliwitoby to udziat oséb z jeszcze bogatszym doswiadczeniem zawodowym. Nalezy
réwniez zauwazyc, ze w innych postepowaniach o podobnym charakterze i skali zamawiajgcy (w tym tez Centralny Port
Komunikacyjny Sp. z 0.0.) stosujg diuzsze okresy referencyjne, zazwyczaj 15 lat, co potwierdza, ze taki okres jest
standardem rynkowym i nie budzi watpliwo$ci co do aktualnosci doswiadczenia.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej (w zakresie zarzutu nr 1) wniést o oddalenie
odwotania. Zamawiajgcy wskazat, iz kwestionujgc proporcjonalnos¢ przedmiotowego warunku, Odwotujgcy nie probuje
nawet argumentowac, ze powyzszy warunek jest niemozliwy do spetnienia, a takze, ze nie dysponuje on osobg
spetniajacg przedmiotowe wymaganie oraz ze z uwagi na rzekomg wadliwos¢ tego postanowienia, nie bedzie mogt
zaangazowac takiej osoby. Odwolujacy ogranicza sie w tym zakresie wylgcznie do stwierdzenia, ze liczba oso6b
posiadajacych takie doswiadczenie (w tym zdobyte w ostatnich 10 latach) jest ,bardzo ograniczona”. Co wiecej, pomimo,
ze Zamawiajgcy ustanowit tozsame wymaganie, jesli chodzi o horyzont nabycia referencyjnego doswiadczenia w
stosunku do pozostatych os6b wymaganych na gruncie warunkéw udziatu w postepowaniu (fj. Kierownika Budowy,
Kierownika Robét Torowych, Kierownika Robét Drogowych i Kierownika Robot Mostowych), to Odwotujacy nie podnosi
zarzutéw w tym zakresie. Oznacza to,
ze nieproporcjonalnosci w ustanowieniu 10-letniego horyzontu czasowego nabycia referencyjnego do$wiadczenia,
Odwolujacy upatruje tylko w przypadku Dyrektora Kontraktu, mimo ze argumenty podnoszone przez Odwotujgcego, jakie
przemawia¢ majg za tg rzekoma nieproporcjonalnoscig {j.:

1)doswiadczenie zdobyte w okresie diuzszym niz 10 lat wstecz nie traci na wartosci;

2)wymog 10 — letniego doswiadczenia polgczony jest z wymogiem 6-letniego doSwiadczenia na co najmniej dwéch
kontraktach o wartosci minimum 400 min zt netto kazdy,

3)wymog postugiwania sie przez osoby skierowane do realizacji zamowienia jezykiem polskim (w przypadku
Kierownika Budowy)

- mogtyby odnosi¢ sie takze do pozostatych os6b wymaganych do realizacji zamoéwienia.

Powyzsze — w ocenie Zamawiajgcego — wskazuje jednoznacznie, ze podnoszac przedmiotowy zarzut, Odwotujgcy w
istocie nie zmierza do wyeliminowania obiektywnie nieprawidtowego na gruncie przepiséw ustawy Pzp wymagania, ktéry
uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty w Postgpowaniu (Odwolujgcy nie twierdzi nawet, ze taka przeszkoda
istnieje), a wylacznie do utatwienia mu ubiegania sie o zaméwienie. Juz tylko
i wytacznie ta okoliczno$¢ przemawia za oddaleniem odwotania, chociazby majgc na uwadze, ze Odwotujgcy nie
wykazat, aby przedmiotowy warunek mogt faktycznie lub nawet potencjalnie doprowadzi¢ po jego stronie do szkody (co
jest warunkiem koniecznym do wykazania legitymaciji czynnej przy wnoszeniu Srodka ochrony prawnej jakim jest
odwotanie — por. art. 505 ust. 1 ustawy Pzp).

Posrednio, na brak nieproporcjonalnosci tego warunku wskazuje tez to, ze tylko i wytgcznie Odwotujacy, sposrod wielu
zainteresowanych udziatem w Postepowaniu wykonawcéw, kwestionuje wymaganie warunku w tym zakresie.

Nalezy tez wskaza¢, ze wbrew twierdzeniem Odwotania, doswiadczenie Dyrektora Kontraktu jakim musi sie on
legitymowaé (sktadajgce sie tgcznie na 6 lat) nabyte w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu
w Postepowaniu — takze w polskich realiach — nie jest doSwiadczeniem wyszukanym. Jak wynika bowiem z
przytoczonego opisu przedmiotowego warunku, doSwiadczenie to opiewa na petnienie funkcji Dyrektora Kontraktu lub
innej o analogicznych kompetencjach przy realizacji co najmniej dwoch kontraktow infrastrukturalnych, polegajgcych na
budowie lub przebudowie linii kolejowej lub autostrady lub drogi ekspresowej, a wartos¢ kazdego
z kontraktow wynosita co najmniej 400.000.000,00 zt netto. Wachlarz potencjalnych kontraktéw w zwigzku z ktérymi
referencyjne doswiadczenie mogto zosta¢ nabytym w okresie ostatnich 10 lat jest obiektywnie szeroki majgc na uwadze,
ze Zamawiajgcy dopuszcza doswiadczenie nabyte przy realizacji kontraktéw:

1)polegajacych na budowie lub przebudowie (zakres prac uwzglednia obydwie postacie robét budowlanych, mimo, ze
Postepowanie dotyczy budowy);

2)linii kolejowych lub autostrad lub drég ekspresowych (rodzaj kontraktow nie ogranicza sie wytacznie do kontraktéw
~kolejowych” ale takze ,drogowych” i to w postaci autostrad i drég ekspresowych);

3)o wartosci kazdego z kontraktéw co najmniej 400 000 000,00 zt netto (a wiec poziomu nizszego niz wartos¢
przedmiotowego zamoéwienia, a jednoczesnie poziomu, ktdry osigga wiele kontraktéw infrastrukturalnych).

Majac na uwadze zakres zadan inwestycyjnych realizowanych chociazby przez GDDKIA czy PKP PLK w ostatnich 1C
latach, liczba kontraktow ,przy okazji’ ktérych mozliwe byto nabycie referencyjnego doswiadczenia w wymaganym przez



Zamawiajgcego okresie jest obiektywnie duza. Biorgc pod uwage chociazby dane publikowane przez GDDKIA w mapie
budowy drog pod adresem: https://www.gov.pl/web/gddkia/msbd lub przez PKP PLK w mapie inwestycji kolejowych pod
adresem: https://mapa.plk-sa.pl/?sessionld=3635, w kazdym polskim wojewddztwie, realizowanych byto po co najmniej
kilka takich inwestyciji, z ktérych wiele realizowat Odwotujgcy.

Ustanowienie przez Zamawiajgcego kwestionowanego wymagania byto tez podyktowane jego uzasadniong potrzebg,
determinowang charakterem, skalg i sposobem realizacji inwestycji, a takze zakresem zadan Dyrektora Kontraktu.

Zamowienie bedgce Przedmiotem postepowania jest pierwszym w Polsce zamowieniem dotyczacym budowy
odcinka linii Kolei Duzych Predkosci, czyli infrastruktury dla predkosci wyzszych niz 250 km/h, a budowang trasg ma
podrézowac nawet 20% pasazerow kolei dalekobieznej w Polsce (por. https://portpolska.pl/pl/aktualnosci-2/port-polska-
pierwsze-z-postepowan-na-budowe-koleiduzych-predkosci-w-europie-srodkowo-wschodniej). Projekty kolejowe duzych
predkosci charakteryzujg sie wysokim stopniem zitozonosci i wielobranzowosci (roboty ziemne — wysokie nasypy,
wzmochienia gruntdw, drogi zbiorcze, obiekty inzynieryjne — mosty, estakady, wiadukty, obiekty kubaturowe, branza
torowa), a technologie, standardy oraz regulacje dotyczace budowy linii kolejowych duzych predkosci ulegajg
dynamicznym zmianom (m.in. nowe normy interoperacyjnosci, system ETCS, metodyka BIM, wymagania
Srodowiskowe).

Jesli z kolei chodzi o zadania i obowigzki Dyrektora Kontraktu, ich zakres obrazuje cze$ciowo rozdz. VI prozdz. |, ust.
3 pkt 5 OPIW (cyt.):

1) przez funkcje odpowiadajgcg stanowisku Dyrektora Kontraktu rozumie sie role osoby bedgcej formalnym
przedstawicielem wykonawcy robét budowlanych wobec zamawiajgcego poprzez formalne zgtoszenie zamawiajgcemu,
posiadajgcej odpowiednie pethnomocnictwa do reprezentowania wykonawcy, odpowiedzialnej co najmniej za:

a)realizacje kontraktu - kompleksowe zarzadzanie projektem, koordynacje dziatan wykonawcy i podwykonawcéw,

b)zarzadzanie budzetem i harmonogramem,

c)analiza kosztow i ryzyk finansowych,

d)zapewnienie zgodnosci realizacji z warunkami umowy, przepisami i standardami jakosci,

e)reprezentowanie wykonawcy wobec zamawiajgcego i podmiotow zewnetrznych,

f)reprezentowanie wykonawcy przed zamawiajgcym i inzynierem kontraktu,

g)kierowanie zespotem,

h)podejmowanie kluczowych, strategicznych i finalnych decyzji przy realizacji projektu.

W tym Swietle, Zamawiajgcy za konieczne uznat, aby osoba petnigca kluczowa role
w zarzgdzaniu inwestycjg jakg jest Dyrektor Kontraktu, posiadata maksymalnie aktualne doSwiadczenie zwigzane z
zarzadzeniem kontraktami, co istotnie zwieksza¢ bedzie prawdopodobienstwo realizacyjnego powodzenia inwestyciji
(przynajmniej w zakresie zarzadzania przysztym kontraktem). Nawet bowiem przy obecnym wymaganiu warunku,
nabywanie referencyjnego doSwiadczenia, potencjalny kandydat na stanowisko Dyrektora Kontraktu, mogtby zakonczyé
w 2022 r. (a wiec 4 lata temu) i od 2022 r. nie kierowa¢ kontraktami inwestycyjnymi o chocby zblizonej skali i
przedmiocie. Okres ten i tak bedzie jednak dituzszy, biorac pod uwage, ze zawarcie umowy w ramach przedmiotowego
Postepowania planowane jest na rok 2027 r. (wéwczas, maksymalna, dopuszczalna obecnie na gruncie warunku
.przerwa” w piastowaniu podobnej funkcji wyniesie 5 lat). W przypadku akceptacji wniosku odwotania i wydtuzenia
horyzontu czasowego nabywania referencyjnego doswiadczenia do 15 lat przed uplywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, okres ,przerwy”’ w zarzgdzaniu referencyjnymi kontraktami moégtby wynosic
nawet 9 lat liczagc od uptywu tego terminu, a nawet 10 lat, majac na uwadze planowany termin rozpoczecia realizaciji
zamoéwienia. Nie sposéb uznaé, ze przy tej skali i charakterze zaméwienia jakiego Zamawiajacy planuje udzieli¢ oraz
zakresu obowigzkédw Dyrektora Kontraktu, doswiadczenie nabyte w tak odlegtym okresie, mogtoby dawac rekojmie
nalezytego zrealizowania przysztego zamdwienia.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

W zwigzku z wycofaniem zarzutéw nr 2 i 3 odwotania, Izba w tym zakresie umorzyta postepowanie odwotawcze,
jednoczesnie kierujgc do merytorycznego rozpoznania na rozprawie zarzut nr 1 — podtrzymany przez odwotujgcego.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak



réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzut odwotujgcego jest zasadny. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko odwolujgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzielic zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

Zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy obowigzany jest prowadzi¢ postepowanie w sposdb proporcjonalny,
tj. poprzez dostosowanie wymagan stawianych wykonawcom oraz opisanych parametréw Swiadczenia do charakteru i
zakresu zamowienia.

Zasada proporcjonalnosci ma charakter zasady generalnej, znajdujgcej zastosowanie na kazdym etapie
postepowania.

Zasada proporcjonalnosci w zamowieniach publicznych polega na tym, ze wszystkie wymagania stawiane
wykonawcom oraz oferowanym przez nich produktom lub ustugom muszg by¢ adekwatne, konieczne i pozostawa¢ w
rozsagdnym zwigzku z przedmiotem zaméwienia. Inaczej méwigc, zamawiajgcy nie moze zgda¢ wiecej, niz jest to
potrzebne do osiagniecia celu postepowania. Wymagania muszg by¢ uzasadnione przedmiotem zamoéwienia. Oznacza
to, ze warunki udziatu, nie mogg by¢ nadmierne, jesli nie sg potrzebne do wykonania danego zamowienia.

O zasadzie proporcjonalnosci wypowiadaty sie wielokrotnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Krajowa
Izba Odwotawcza, ktdére w swoich wyrokach wskazywaty,
ze warunki udzialu muszg pozostawa¢ w zwigzku z przedmiotem zaméwienia i mie¢ charakter obiektywny i
proporcjonalny. Oznacza to, ze zamawiajgcy nie moze wymagac kwalifikacji lub doswiadczenia, ktore nie sg konieczne
do prawidtowej realizacji zamowienia i ktére ograniczajg dostep do zamowienia.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej kwestionowany przez odwoltujgcego warunek doswiadczenia odnoszacy sie do
okresu doswiadczenia osoby kierowanej na stanowisko Dyrektora Kontraktu, zakreslonego przez zamawiajgcego na 10
lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (w okresie ostatnich 10 lat
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu wskazana osoba zdobyta (...),
jest warunkiem nieproporcjonalnym w stosunku do wskazywanego przez Zamawiajgcego dla osoby na tym stanowisku
zakresu obowigzkéw, co w konsekwencji prowadzi do ograniczenia zasady rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji.

Jak stusznie i zasadnie podnosit odwolujacy, wymog 10-letniego okresu referencyjnego w praktyce eliminuje z
postepowania osoby, ktére zdobyty odpowiednie doSwiadczenie wczesniej, mimo Ze ich kompetencje i umiejetnosci
pozostajg aktualne i w peini wystarczajgce do petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu w ramach przedmiotowego
zamowienia. Doswiadczenie praktyczne zdobyte w okresie dtuzszym niz 10 lat wstecz nie traci bowiem wartosci
merytorycznej. Wymoég 10-letniego okresu referencyjnego w potgczeniu z wymogiem 6-letniego doswiadczenia na co
najmniej dwoch kontraktach o wartosci minimum 400 min zt netto kazdy w praktyce eliminuje z postepowania osoby,
ktére zdobyty odpowiednie do$wiadczenie wczesniej, mimo Ze ich kompetencje i umiejetnoSci pozostajg aktualne i w
peti wystarczajgce do petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu w ramach przedmiotowego zaméwienia.

Kompetencje menedzerskie, umiejetnosci zarzgdzania duzymi projektami infrastrukturalnymi, koordynacji zespotow,
zarzgdzania ryzykiem oraz komunikacji z zamawiajgcym, na ktére wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie,
majg charakter uniwersalny i nie ulegajg dezaktualizacji z uptywem czasu. Wrecz przeciwnie — osoby z diuzszym
stazem zawodowym mogg dysponowaé bogatszym doswiadczeniem
i wiekszg dojrzato$cig zawodowa.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ww. kompetencje menedzerskie, umiejetnoSci zarzgdzania duzymi projektami
infrastrukturalnymi, koordynacji zespotéw, zarzgdzania ryzykiem oraz komunikacji sg de facto kompetencjami tzw.
migkkimi w sferze interpersonalnej i spotecznej, ktére pozwalajg efektywnie komunikowa¢ sie, wspotpracowaé z innymi
oraz zarzgdza¢ emocjami w $rodowisku zawodowym. Obejmujg one takie zdolnoéci jak:

- komunikacja — umiejetnos¢ jasnego wyrazania mysli i stuchania innych,

- praca zespotowa — zdolnos¢ do wspotpracy z innymi w grupie,

- rozwigzywanie problemdw — umiejetnos¢ analizy sytuacji i znajdowania efektywnych rozwigzan,

- zarzadzanie stresem — umiejetno$¢ radzenia sobie w trudnych sytuacjach,

- adaptacja — zdolno$¢ do dostosowywania sie do zmieniajgcych sie warunkéw.

Tym samym uznac nalezato, ze osoba, kidéra nabyta okreslone umiejetnosci interpersonalne dzieki doswiadczeniu
przy realizacji okresSlonych projektow infrastrukturalnych na bardzo wysokim poziomie finansowania okre$lonym przez
zamawiajgcego, z uwzglednieniem innych szczegdtowych wymagan zamawiajgcego, takie umiejetnoSci bedzie
posiadata na potrzeby realizacji przedmiotowego zaméwienia. Ograniczenie czasowe ustanowione przez
zamawiajgcego na ostanie 10 lat przed terminem skiadania wnioskéw jest nieproporcjonalne w stosunku do zakresu



zadan osoby petnigcej funkcje Dyrektora Kontraktu.

Ograniczenie ustanowione przez zamawiajgcego ogranicza zatem konkurencyjno$¢ postepowania w sposob
niewspotmierny do celéw zadania inwestycyjnego, ktére zamierza osiggng¢é zamawiajacy realizujgc przedmiot
zamowienia.

Zdaniem Izby, biorgc powyzsze pod uwage, zamawiajgcy w ogole maégtby zrezygnowac
z tego elementu warunku, jednakze uwzgledniajgc zgdanie odwotujgcego, Izba nakazata zamawiajgcemu zmiane, ktora
wydtuza okres doswiadczenia do 15 lat.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



