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WYROK

Warszawa, 25 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 20 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 stycznia
2026 r. przez wykonawce BBC Best Building Consultants spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z
siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Akademie Tarnowska z siedzibg w Tarnowie

przy udziale wykonawcy ECM Group Polska S.A z siedzibg w Warszawie— uczestnika postepowania po stronie
odwotujgcego

oraz przy udziale wykonawcy JMM Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie- uczestnika postepowania po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dwunastego odwotania, tj. dotyczgcego naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 224 ust. 516 w zw. z art. 16 pkt 2 oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych poprzez przekazanie informacji o odrzuceniu oferty bez przedstawienia kompletnej i
logicznej spojnosci argumentaciji, bez sformutowania jakiegokolwiek ,zarzutu nr 9”, co uniemozliwito wykonawcy
zapoznanie z petng i przejrzystg informacjg o motywach rozstrzygniecia.

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutbw od drugiego do jedenastego odwotania oraz w zakresie zarzutu
trzynastego odwotania, dotyczgcych naruszenia art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 16 pkt 1-3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien
zlozonych przez odwolujgcego i odrzucenie jego oferty i nakazuje zamawiajgcemu:

2.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.2.Uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce BBC Best Building Consultants spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig sp. k. z siedzibg w Warszawie,

2.3.Powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w szczegélnosci zwrécenie sie do wykonawcy BBC Best Building
Consultants spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Warszawie o udzielenie dalszych
wyjasdnien, w tym ztozenie dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych.

3.W pozostatlym zakresie oddala odwotanie.

4 Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Akademie Tarnowskg z siedzibg w Tarnowie w czesci 11/15 oraz
odwoltujgcego BBC Best Building Consultants spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg
w Warszawie w czesci 4/15,

4.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeScset ztotych) stanowigcg uzasadnione
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeséset ziotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

4.2.Zasadza od zamawiajgcego Akademii Tarnowskiej z siedzibg w Tarnowie na rzecz wykonawcy BBC Best Building
Consultants spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Warszawie kwote w wysokosci 12 680 zt
(dwanascie tysiecy sze$éset osiemdziesigt ztotych) stanowigcg réznice pomiedzy kosztami postepowania
odwotawczego poniesionymi dotychczas przez odwoltujgcego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w



Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:.............coccvviiiiiiiiie e
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Uzasadnienie

Akademia Tarnowska z siedzibg w Tarnowie (,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Pelnienie funkcji Inwestora Zastepczego dla zadania
inwestycyjnego pn.: Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla budynku naukowodydaktycznego H wraz z
rozbudowg budynku G dla Akademii Tarnowskiej”, numer referencyjny: K-dzpz/382-11/2025, zwane dalej
~Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane 12 czerwca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 379015-2025 (OJ S
111/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na roboty budowlane.

2 stycznia 2026 r. wykonawca BBC Best Building Consultants spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z
siedzibg w Warszawie (zwany takze ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 1 i 3 Pzp, art. 74 ust. 3 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
odrzucenia oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej w sposdéb, ktory (pozornie abstrahujgc od danych niejawnych) w
rzeczywistoSci opiera sie na ocenie elementéw wyjasnien razgco niskiej ceny objetych skutecznym zastrzezeniem
tajemnicy przedsigbiorstwa, przy jednoczesnym braku przedstawienia jawnych, obiektywnych podstaw oceny
umozliwiajgcych skuteczng kontrole czynnosci Zamawiajacego;

2) art. 224 ust. 51 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp - poprzez btedne i dowolne
przyjecie, iz wykonawca nie wycenit petnego zakresu przedmiotu zamowienia - obowigzkéw Inwestora Zastepczego w
okresie gwaranciji i rekojmi;

3) art. 224 ust. 5 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez dowolne i
nieproporcjonalne zakwestionowanie realnosci kosztow osobowych oraz spojnosci wyjasnien dotyczacych razaco niskiej
ceny, w tym nadanie decydujgcego znaczenia marginalnej rozbieznosci rachunkowej 2 460 zt (ok. 0,3% wartosci netto
oferty), ktéra miesci sie w kwocie zaktadanej rezerwy/zysku oraz nie wptywa na mozliwos¢ wykonania zamoéwienia;

4) art. 224 ust. 56 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — poprzez btedne i dowolne
przyjecie, ze koszty pracy przyjete w ofercie Odwotujgcego sg zanizone i majg charakter dumpingowy, mimo ze ziozone
wyjasnienia potwierdzajg ich realnosc¢, legalno$¢ i rynkowy charakter, a Zamawiajacy nie wykazat naruszenia przepisow
0 minimalnym wynagrodzeniu lub minimalnej stawce godzinowe;;

5) art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — poprzez przyjecie fikcyjnego,
usrednionego modelu pracy inspektorow (w tym btedne utozsamienie Sredniomiesiecznych wartosci godzin z
rzeczywistym naktadem pracy) i wywodzenie z tego rzekomego ryzyka naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z Prawa
budowlanego, mimo ze Prawo budowlane nie ustanawia normatywnego ,minimum godzin” ani obowigzku stalej
obecnosci, a Zamawiajacy nie wskazat, ktore konkretnie obowigzki miatyby nie zosta¢ wykonane;

6) art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — poprzez postugiwanie sie
pozaustawowym kryterium ,minimalnych standardéw rynkowych kosztu pracodawcy”, nieznanym Pzp ani dokumentom
zamoOwienia, bez wskazania podstawy prawnej i metodologii, nieuprawnione utozsamienie kosztow wspdtpracy



cywilnoprawnej z kosztami zatrudnienia na podstawie umowy o prace, mimo ztozonych oswiadczen wskazujgcych na
cywilnoprawny model wspoétpracy (m.in. S.T., MT., R.B., B.S.);

7) art. 224 ust. 5 6 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez przekroczenie granic postepowania wyjasniajgcego i
oczekiwanie dowoddéw przedwczesnych, nieprzewidzianych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (,SWZ") lub opisie
przedmiotu zamowienia (,OPZ’) dotyczacych Postgpowania oraz nadmiernie ingerujgcych w sfere prywatng i
organizacyjng wykonawcy (np. dokumentéw dotyczgcych miejsca zamieszkania personelu, uméw najmu), mimo ze
oswiadczenia inspektoréw obejmujg finalny koszt ustugi (w tym dojazdy), a Zamawiajacy nie wykazat jakich konkretnie
dowoddw oczekiwat i dlaczego brak tych dowoddw miatby uniemozliwia¢ wykonanie zamdéwienia;

8) art. 224 ust. 516 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — poprzez oderwanie oceny
kosztow zarzadu od realiéw funkcjonowania przedsiebiorstwa wielokontraktowego i mechaniczne przeliczenie kosztow
na warto$ci miesieczne (ok. 480 zt/mies.), z pominieciem partycypacyjnego charakteru kosztow oraz metodologii alokac;ji
kosztow (metoda Eichleja) przedstawionej przez Odwolujgcego oraz z pominieciem kosztéow administracyjnych
wskazanych w tabeli 1;

9) art. 224 ust. 51 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — poprzez zakwestionowanie
poziomu zysku jako rzekomo ,zbyt niskiego”, mimo ze Pzp nie okre$la minimalnego poziomu zysku wykonawcy i brak
jest podstaw do uznania ceny za razgco niskg wytgcznie z tej przyczyny;

10) art. 224 ust. 51 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — poprzez zdyskredytowanie
wartoéci dowodowej ofert podmiotéw trzecich, mimo ze zostaty sporzadzone w oparciu o dokumenty Zamawiajgcego i
potwierdzajg rynkowy charakter ceny Odwotujgcego, a Zamawiajgcy nie wykazat ich nieadekwatnosci, nieautentycznosci
ani braku zgodnos$ci z zakresem zamoéwienia;

11) art. 224 ust. 516 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 Pzp — poprzez przedwczesne
odrzucenie oferty Odwolujgcego bez wyczerpania procedury wyjasnien razgco niskiej ceny, mimo ze watpliwosci
Zamawiajgcego miaty charakter interpretacyjny i podlegajgcy wyjasnieniu (alokacja kosztow, Srednie miesieczne
warto$ci, model cywilnoprawny, poziom zysku, zakres dowodbéw), a Zamawiajgcy — zamiast doprecyzowac pytania i
wezwaé do uzupeienia — opart sie na wtasnych, hipotetycznych zatozeniach;

12) art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez przekazanie informac;ji
0 odrzuceniu oferty bez przedstawienia kompletnej i logicznej spdjnosci argumentaciji bez sformutowania jakiegokolwiek
,zarzutu nr 9”, co uniemozliwito wykonawcy zapoznanie z petng i przejrzystg informacjg o motywach rozstrzygniecia;

13) art. 16 pkt 113 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp - poprzez zastosowanie
wobec Odwotujgcego nieproporcjonalnie surowego (podwyzszonego) standardu dowodowego i ocennego przy badaniu
wyjasnien oraz oparcie odrzucenia oferty Odwotujgcego na kryteriach i zatozeniach niejednakowo stosowanych wobec
wykonawcy wybranego, co wypacza kontradyktoryjny charakter procedury wyjasnien razgco niskiej ceny oraz narusza
zasade rownego traktowania;

14) art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art.
112 Pzp i art. 16 pkt 1-2 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia JMM Consulting sp. z 0.0. z Postgpowania (a w
konsekwenciji zaniechanie odrzucenia jego oferty), mimo ze wykonawca ten — w celu wykazania spetniania warunkow
udzialu w Postepowaniu — postuzyt sie informacjami nieprawdziwymi w zakresie charakteru wykazywanych inwestycji
jako dotyczacych obiektow uzytecznosci publicznej;

15) art. 112 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp oraz art. 16 pkt 1-2 Pzp poprzez uznanie, ze wykonawca
JMM Consulting sp. z 0.0. spetnia warunek udziatu w Postepowaniu dotyczgcy dysponowania inspektorem nadzoru w
specjalnosci inzynieryjnej telekomunikacyjnej z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen, mimo ze wykazat osobe
legitymujaca sie uprawnieniami w ograniczonym zakresie, co oznacza niewykazanie spetnienia warunku udziatu;

16) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz postanowieniami rozdz. 19 SWZ poprzez przyznanie
wykonawcy JMM Consulting sp. z 0.0 maksymalnej punktaciji 40,00 pkt w kryterium ,D — Do$wiadczenie cztonkow
zespotu inwestora zastepczego”, mimo ze z dokumentow wynika co najmniej brak wykazania spetnienia jednej z
kluczowych przestanek punktowania (inwestycje zakonczone i oddane do uzytkowania) oraz brak transparentnego
wskazania, jakie konkretnie inwestycje zaliczono do ,4 inwestycji” w poszczegdlnych specjalnosciach, co skutkowato
wyborem oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci



badania i oceny ofert, wykluczenia wykonawcy JMM Consulting sp. z 0.0. z Postgpowania z uwagi na niewykazanie
spetniania warunkéw udzialu w zakresie personelu (inspektor telekomunikacyjny z uprawnieniami bez ograniczen),

wykluczenia JMM Consulting sp. z 0.0. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp lub na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp
oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, powtdrzenia przeprowadzenia oceny
wyjasnien razgco niskiej ceny Odwotujgcego, z uwzglednieniem wszystkich ztozonych przez Odwotujgcego dowodow
oraz argumentacji faktycznej, prawnej i ekonomicznej oraz przeprowadzenia procedury wyjasnien razgco niskiej ceny w

sposob zgodny z art. 224 ust. 5 6 Pzp, w tym — w razie utrzymywania sie watpliwosci — wezwanie Odwotujgcego do
dalszych, doprecyzowujgcych wyjasnien oraz zasgdzenie kosztdéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego i dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, co
bezposrednio pozbawia go mozliwosci uzyskania zamoéwienia i generuje po jego stronie realng szkode w postaci utraty
kontraktu. Stwierdzit, ze cena jego oferty jest nizsza od ceny oferty wybranej. Uwzglednienie odwotania i powtérzenie
badania oraz oceny ofert ma stworzyé Odwotujgcemu realng mozliwo$é uzyskania zaméwienia — co najmniej poprzez
zmiane rankingu w kryterium ceny oraz konieczno$¢ ponownej, petnej oceny jego oferty w kryterium do$wiadczenia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

7 stycznia 2026 r. wykonawca ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do udziatu w
postepowaniu odwotawczym jako uczestnik po stronie Odwotujgcego.

8 stycznia 2026 r. wykonawca JMM Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do udziatu
w postepowaniu odwotawczym jako uczestnik po stronie Zamawiajgcego.

11 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedZz na odwotanie, w treSci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w catosci.

20 lutego 2026 r. Odwotujgcy zlozyt pismo procesowe, w tresci ktérego przedstawit argumentacje za
uwzglednieniem odwotania.

20 lutego 2026 r. wykonawca JMM Consulting sp. z 0.0. ztozyt pismo procesowe, w tresci ktdérego przedstawit
argumentacje za oddaleniem odwotania.

Odwotujacy w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postepowania z dnia 20 lutego 2026 r.
oswiadczyt, ze cofa zarzut dwunasty odwotania, tj. dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 516 Pzp w
zw. z art. 16 pkt 2 Pzp oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez przekazanie informacji o odrzuceniu oferty bez
przedstawienia kompletnej i logicznej spojnosci argumentacji bez sformutowania jakiegokolwiek ,zarzutu nr 9”, co
uniemozliwito wykonawcy zapoznanie z peing i przejrzysta informacjg o motywach rozstrzygniecia.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikOw postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypenit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie W zwigzku z tym wykonawca ECM
Group Polska S.A. stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego.

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce JMM Consulting sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie. W zwigzku z tym wykonawca JMM
Consulting sp. z o.0. stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang do akt sprawy przez Zamawiajgcego 9 lutego 2026 r., zapisang w postaci elektronicznej na
no$niku danych (pendrive), w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkéw zamoéwienia (zwang dalej ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;



- oferty ztozone w Postepowaniu;

- wezwanie Zamawiajgcego do Odwolujgcego z 9 wrzesnia 2025 r. do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny;
- wyjasnienia Odwolujgcego udzielone Zamawiajgcemu 16 wrzesnia 2025 r. wraz z zatgcznikami;

- wyjasnienia wykonawcy JMM Consulting sp. z 0.0. udzielone Zamawiajgcemu 16 wrzesnia 2025 r. wraz z zatgcznikami;

- wezwanie Zamawiajgcego do wykonawcy JMM Consulting sp. z 0.0. z 5 grudnia 2025 r. do ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych;

- odpowiedz wykonawcy JMM Consulting sp. z 0.0. z 14 grudnia 2025 r. na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z 23 grudnia 2025 r;

2) dokument zatgczony przez wykonawce JMM Consulting sp. z 0.0. do pisma procesowego z 20 lutego 2026 r., tj. kopie
pisma Przewodniczgcego Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Podlaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia
7 pazdziernika 2024 r;

3) dokument zatgczony przez Odwotujgcego do pisma procesowego z 20 lutego 2026 r., tj. kopie pisma Dyrektor Aresztu
Sledczego w Kielcach do Odwotujgcego z 5 lutego 2026 .;

4) dokumenty przediozone przez Odwotujgcego po otwarciu posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania z
20 lutego 2026 r., tj. w szczegdlnosci:

- kopie decyzji Gtéwnego Inspektora Panstwowej Inspekcji Telekomunikacyjnej i Pocztowej nr 1246/98/U z 22 wrzesnia
1998 r.;

- kopie pisma Zastepcy Dyrektora Zaktadu Karnego w Debicy do Odwolujgcego z 20 lutego 2026 r.;

- kopie prosby Stowarzyszenia Teletechnikow Polskich XXI do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa z 29 czerwca 2016 r. o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego w zakresie uprawnien budowlanych w
specjalnosciach instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych i elektrycznych;

- kopie pisma Zastepcy Przewodniczgcego Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa z 14
lipca 2016 r.

Izba pomineta dowody z dokumentéw zataczonych do odwotania (o$wiadczenia dyrektora finansowego oraz kopia
polisy ubezpieczeniowej Odwotujgcego) oraz dokumentéw zatgczonych do pisma procesowego Odwotujgcego z 20
lutego 2026 r., tj. korespondenciji via e-mail prowadzonej z podmiotami, ktore przygotowaty oferty dla Odwotujgcego, gdyz
z dokumentéw tych nie wynika zaden fakt majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Dokumenty te zostaty
bowiem ztozone przez Odwotujacego po dokonaniu przez Zamawiajgcego zaskarzonej czynnosci. Nie zostaty przez
Zamawiajgcego ocenione, a zatem nie stanowity podstawy przy dokonywaniu przez Zamawiajgcego zaskarzonych
odwotaniem czynnosci. W konsekwencji nie miaty znaczenia dla oceny zgodnosci z prawem czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego.

Izba odmoéwita zaliczenia w poczet materiatu dowodowego wydruku z odpowiedzi na pytanie ,Jakie uprawnienia
sg potrzebne do wykonywania sieci, instalacji i urzgdzeh teletechnicznych. Jezeli sg takie uprawnienia, to prosze poda¢
ich nazwe i jaki akt prawny reguluje teletechnika (jak nazywa sie ta specjalnos¢)?” (dokument przedstawiony przez
Odwotujgcego po otwarciu posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania), gdyz dokument ten nie moégt
stanowi¢ dowodu w rozumieniu art. 531 Pzp. Przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie.

Dokument ten zmierza do ustalenia abstrakcyjnej odpowiedzi na pytanie prawne w oparciu o powszechnie
obowigzujace przepisy prawa, lecz nie dowodzi zadnego istotnego faktu majgcego dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto
niedopuszczalnym bytoby przeprowadzenie dowodu prowadzgcego do zastgpienia Izby w wyktadni przepiséw prawa.
Izba przyjeta, ze dokument stanowi czes¢ twierdzer Odwotujgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Pan W.O. nabyt uprawnienia budowlane na podstawie zaswiadczenia nr TR 1/1989 o stwierdzeniu przygotowania
zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych projektanta oraz kierownika budowy i robot w



specjalnosci linie, urzadzenia i sieci telekomunikacyjne, wydanego przez Przedsigbiorstwo Montazowo-Produkcyjne sp. z
0.0. TELEMOR w Biatymstoku z dnia 28 listopada 1989 r.

Na podstawie decyzji Gtownego Inspektora Panstwowej Inspekciji Telekomunikacyjnej i Pocztowej nr 1246/98/U z
22 wrzesnia 1998 r. Pan W.O. nabyt uprawnienia budowlane w telekomunikacji do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg w
zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych.

29 czerwca 2016 r. Stowarzyszenie Teletechnikow Polskich XXI zwrocito sie z prosbg do Krajowej Komisji
Kwalifikacyjnej Polskiej I1zby Inzynierow Budownictwa o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego w zakresie uprawnien
budowlanych w specjalnosciach instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych i
elektrycznych.

Stowarzyszenie to wskazalo, ze napotyka na problemy interpretacyjne zwigzane z uzywaniem réznych okreslen
dla takich samych pod wzgledem sprzetowym i organizacyjnym instalacji. Nazwy tych instalacji pojawiajg sie w
oficjalnych opracowaniach projekiowych, lecz nie majg literalnego wyjasnienia w przepisach polskiego prawa.
Najczesciej spotykane nazwy (inne niz instalacja telekomunikacyjna®) to: instalacja teletechniczna, instalacja
staboprgdowa, niskopragdowa, niskonapieciowa, instalacja tacznosci oraz szereg instalacji szczegdtowych, takich jak:
instalacja teleinformatyczna, komputerowa, LAN, WLAN, instalacja internetowa, digital signage, instalacja domofonowa,
instalacja RTV-SAT, instalacja elektronicznych systemow zabezpieczen: CCTV, SSWIN, KD, DSO, instalacje
wykrywania pozaru, instalacja telemetryczna, telematyczna, instalacja nagtosnieniowa, BMS (Building Managment
System), SMS (Security Managment System) i inne.

W odpowiedzi z 14 lipca 2016 r. Zastepca Przewodniczacego Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby
Inzynierow Budownictwa wskazat, ze rozstrzygniecie sporu kompetencyjne w zakresie mozliwosci petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, przy wykonywaniu konkretnych inwestycji, przez osoby posiadajgce
uprawnienia budowlane w specjalnosci ,telekomunikacyjnej” badz ,elekirycznej” nie lezy w zakresie dziatan Krajowej
Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa. Do rozpatrywania spraw na etapie wystepowania o
pozwolenie na wykonywanie rob6t budowlanych wiasciwym jest organ administracji architektoniczno-budowlanej,
natomiast na etapie realizacji inwestycji organ nadzoru budowlanego.

Zauwazyt przy tym, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane tzw.
uprawnienia budowlane instalacyjne w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen wydawane sg w trzech specjalnosciach: a)
telekomunikacyjnych, b) cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, c) elektrycznych
i elektroenergetycznych.

Stwierdzit, ze za dynamicznym rozwojem branzy telekomunikacyjnej nie nadgzajg jednak wszystkie zmiany
innych przepiséw prawnych, norm i (zwlaszcza) nazewnictwa technicznego. Wyrazit opinie, ze dla jednoznacznego
rozroznienia instalacji telekomunikacyjnej i elekirycznej nalezy stosowa¢ nastepujgce kryterium: instalacja
telekomunikacyjna (teletechniczna) stuzy do przesytania informacji, a instalacja elektryczna stuzy do przesyfania energii
elektryczne;.

Skonstatowal, Zze przepisy nie precyzujg w jakiej specjalnosci budowlanej projektant moze wykona¢ dokumentacje
projektowg instalacji SSAP, lecz dotychczasowa praktyka wskazuje, ze projekty wykonujg najczesciej inzynierowie
branzy telekomunikacyjne;j.

7 pazdziernika 2024 r. Przewodniczacy Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Podlaskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa wystosowat do Pana W.O. pismo, w ktorym stwierdzit, Ze na podstawie zaswiadczenia nr TR-1/1989 o
stwierdzeniu przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych projektanta oraz
kierownika budowy i robét w specjalnosci linie, urzgdzenia i sieci telekomunikacyjne, wydanego przez Przedsiebiorstwo
Montazowo-Produkcyjne sp. z 0.0. TELEMOR w Biatymstoku z dnia 28 listopada 1989 r. Pan W.O. jest upowazniony dc
projektowania, kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzgdzen telekomunikacyjnych w zakresie sieci przewodowych i bezprzewodowych bez ograniczen.

Nadto stwierdzit, Zze uprawnienia budowlane okre$lone w tym zaswiadczeniu odpowiadajg aktualnie wydawanym
uprawnieniom budowlanym w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez
ograniczen i upowazniajg zarowno do projektowania, jak i kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem
budowlany, w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikacji
bezprzewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca.



W rozdziale 7 ust. 2 lit. D SWZ przewidziano:
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, zZe:

1) w okresie ostatnich 8 (osiem) lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest
krotszy w tym okresie, wykonat w sposob nalezyty — co najmniej 2 ustugi polegajgce na petnieniu funkcji Inwestora
Zastepczego lub funkcji InZyniera Kontraktu przy inwestycjach dotyczgcych budowy i/lub rozbudowy obiektow
uzytecznosci publicznej o powierzchni catkowitej wiekszej niz 3 500 m? kazda, w tym jedna inwestycja o warto$ci co
najmniej 30 000 000,00 zt brutto.

2) dysponuje lub bedzie dysponowat nastepujgcymi osobami zdolnymi do wykonania zamowienia:
a) inspektor nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno-budowanej posiadajgcy:

- uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418 z p6Zn. zm.) i rozporzgdzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z
dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 831) lub im odpowiadajgce wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaty wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw W przypadku wykonawcdw zagranicznych, dopuszcza sie rownowazne
kwalifikacje, zdobyte w innych panstwach, na zasadach okreslonych w art.12a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, z uwzglednieniem postanowienn ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 334) oraz

- doswiadczenie zawodowe w nadzorowaniu robdt budowlanych na stanowisku inspektora nadzoru inwestorskiego i/lub
kierownika budowy/robdt w specjalnosci konstrukcyjno-budowanej, oraz petnit w tym okresie funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego i/lub kierownika budowy/robdét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej przy realizacji co najmniej jednej
inwestycji dotyczgcej budowy i/lub rozbudowy budynkoéw/obiektow uzytecznos$ci publicznej, o wartosci nie mniejszej niz 30
000 000,00 zt brutto;

Uwaga: przez budynek uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji
publicznej, wymiaru sprawiedlino$ci, kultury, kultu religiinego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki
zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej.

b) inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych posiadajgcy:

- uprawnienia budowlane bez ograniczen w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane (Dz. U. z 2025 r.
poz. 418 z pézn. zm.) i rozporzgdzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania
zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 831) lub im
odpowiadajgce wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow
W przypadku wykonawcow zagranicznych, dopuszcza sie rownowazne kwalifikacje, zdobyte w innych panstwach, na
zasadach okreslonych w art.12a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, z uwzglednieniem postanowier ustawy z
dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 334) oraz

- do$wiadczenie zawodowe w nadzorowaniu robot budowlanych na stanowisku inspektora nadzoru inwestorskiego i/lub
kierownika budowy/robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, oraz pemit w tym okresie funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego i/lub
kierownika budowy/robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych przy realizacji co najmniej jednej inwestycji dotyczacej budowy i/lub
rozbudowy budynkdw/obiektéw uzyteczno$ci publicznej, o wartosci nie mniejszej niz 30 000 000,00 zt brutto;

Uwaga: przez budynek uzyteczno$ci publicznej nalezy rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religiinego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki
zdrowotnej, spofecznej lub socjalney.

c) inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych posiadajgcy:

— uprawnienia budowlane bez ograniczeri w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418 z pézn. zm.) i
rozporzgdzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do



wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 831) lub im odpowiadajgce wazne
uprawnienia budowane, ktore zostaly wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepisow. W przypadku
wykonawcow zagranicznych, dopuszcza sie rownowazne kwalifikacje, zdobyte w innych panstwach, na zasadach
okres$lonych w art.12a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane, z uwzglednieniem postanowier ustawy z dnia 22
grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2023 r. poz. 334) oraz

- do$wiadczenie zawodowe w nadzorowaniu robot budowlanych na stanowisku inspektora nadzoru inwestorskiego i/lub
kierownika budowy/robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych oraz petnit wtym okresie funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego i/lub kierownika budowy/robot
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych przy realizacji co
najmniej jednej inwestycji dotyczgcej budowy i/lub rozbudowy budynkdéw/obiektow uzytecznosci publicznej, o wartosci nie
mniejszej niz 30 000 000,00 zt brutto;

Uwaga: przez budynek uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji
publicznej, wymiaru sprawiedlino$ci, kultury, kultu religiinego, oswiaty, szkolnictwa wyZszego, nauki, wychowania, opieki
zdrowotnej, spofecznej lub socjalnej.

d) inspektor nadzoru w specjalnosci inZynieryjnej drogowej posiadajgcy:

— uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci inZzynieryjnej drogowej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418 z p6zn. zm.) i rozporzgdzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29
kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 831) lub im odpowiadajgce wazne uprawnienia budowane, ktére zostaty wydane na
podstawie weczesniej obowigzujgcych przepisow W przypadku wykonawcdow zagranicznych, dopuszcza sie rownowazne
kwalifikacje, zdobyte w innych panstwach, na zasadach okreslonych w art.12a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Pranwo
budowlane, z uwzglednieniem postanowieri ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych wpanstwach czionkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 334) oraz

- do$wiadczenie zawodowe w nadzorowaniu robot budowlanych na stanowisku inspektora nadzoru inwestorskiego i/lub
kierownika budowy/robdt specjalnosci inZynieryjnej drogowej oraz petnit w tym okresie funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego ilub kierownika budowy/robdt w specjalnosci inzynieryjnej drogowej przy realizacji co najmniej jednej
inwestycji dotyczgcej budowy ilub rozbudowy budynkow/obiektow uzytecznosci publicznej lub budowy i/lub rozbudowy
drdg, o warto$ci nie mniejszej niz 30 000 000,00 zt brutto;

Uwaga: przez budynek uzyteczno$ci publicznej nalezy rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religiinego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki
zdrowotnej, spofecznej lub socjalney.

e) inspektor nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej telekomunikacyjnej posiadajgcy:

- uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci inZynieryjnej telekomunikacyjnej zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418 z p6Zn. zm.) i rozporzadzenia Ministra Inwestycji i
Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 831) lub im odpowiadajgce wazne uprawnienia budowane, ktére
zostaty wydane na podstawie weze$niej obowigzujgcych przepiséw. W przypadku wykonawcdw zagranicznych, dopuszcza
sie rownowazne kwalifikacje, zdobyte winnych panstwach, na zasadach okreslonych w art.12a ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane, z uwzglednieniem postanowien ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 334) oraz

- doswiadczenie zawodowe w nadzorowaniu robdt budowlanych na stanowisku inspektora nadzoru inwestorskiego i/lub
kierownika budowy/robot specjalno$ci inZynieryjnej telekomunikacyjnej oraz petit w tym okresie funkcje inspektora
nadzoru inwestorskiego i/lub kierownika budowy/robdt w specjalno$ci inzynieryjnej telekomunikacyjnej przy realizacji co
najmniej jednej inwestycji dotyczgcej budowy i/lub budowy budynkdwobiektdw uzyteczno$ci publicznej, o warto$ci nie
mniejszej niz 30 000 000,00 zt brutto;

Uwaga: przez budynek uzyteczno$ci publicznej nalezy rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religiinego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki
zdrowotnej, spotecznej lub socjalney.

f) Kierownik Zespotu Inspektoréw posiadajgcy wyksztatcenie wyzsze techniczne lub ekonomiczne lub menadzerskie oraz
co najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego w zarzgdzaniu projektami inwestycyjnymi;



Zamawiajgcy dopuszcza tgczenie funkcji Kierownika Zespotu Inspektorow i funkcji Inspektora nadzoru w specjalnos$ci
konstrukcyjno-budowlanej.

UWAGA: W przypadku wykazania zagranicznych kontraktow, ktdre zostaty zrealizowane przez Wykonawce, ktorych
warto$ci ustug/robot budowlanych okreslone sg w innej walucie niz w ztotych polskich, Zamawajgcy dokona przeliczenia
tych wartosci na zitote polskie. Do przeliczenia na PLN wartosci wskazanej w dokumentach na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, wyrazonej w walutach innych niz PLN, Zamawiajgcy przyjmie Sredni kurs publikowany
przez Narodowy Bank Polski z dnia opublikowania ogloszenia o zaméwieniu. Srednie kursy walut dostepne sg pod
adresem https://nbp.pl/statystyka-i-sprawozdawczosc/kursy/tabela-a/

3. Ocena spetienia przez Wykonawce powyzszego warunku nastgpi na podstawie przedfozonych oswiadczen i
dokumentow, ktorych wykaz zostat okreslony w Rozdziale 8 SWZ.”

W rozdziale 19 ust. 2 pkt 2 SWZ wskazano:
LPunkty wkryterium oceny ofert — 40% (40 pkt)

Przy ocenie kryterium Dos$wiadczenie cztonkow zespotfu Inwestora zastepczego <<D>> punkty przyznawane bedg w
nastepujgcy sposob:

Kryterium <<Do$wiadczenie cztonkow zespofu Inwestora zastgpczego>> rozumiane jako <<liczba>> zrealizowanych
inwestycji budowlanych polegajgcych na petnieniu funkcji Inwestora zastepczego w zakresie budowy, i/lub rozbudowy
budynku o wartosci robot budowlanych co najmniej 10 000 000 zt brutto kazdych wykonanych (tji. zakonczonych
i oddanych do uzytkowania) w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

Punkty bedg przyznawane dla poszczegdlnych cztonkow zespotu:

a) dla Inspektora nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno-budowanej za zarzgdzanie lub nadzdér nad realizacjg inwestycji
budowlanych w zakresie budowy, i/lub rozbudowy budynku, o wartosci robét budowlanych co najmniej 10 000 000 zt brutto
kazda wykonanych (tji. zakoriczonych i oddanych do uZytkowania) w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert:

- zero inwestycji — 0 pkt,
- jedna inwestycja- 2 pkt
- dwie inwestycje - 4 pkt
- trzy inwestycje — 8 pkt
- cztery i wiecej inwestycji — 10 pkt

Uwaga! Posiadane do$wiadczenie cztonkow zespotu nalezy wykazac w formularzu oferty stanowigcym Zatgcznik nr 2 do
SWZz. W przypadku braku wykazania wszystkich wymaganych informacji, Za-mawiajgcy przyzna Wykonawcy 0 pkt w
kryterium.

b) dla Inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych za zarzgdzanie lub nadzér nad realizacjg inwestycji budowlanych w zakresie
budowy, i/lub rozbudowy budynku, o warto$ci robét budowlanych co najmniej 10 000 000 zt brutto kazda wykonanych (t.
zakonczonych i oddanych do uzytkowania) w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert:

- zero inwestycji — 0 pkt,
- jedna inwestycja- 2 pkt
- dwie inwestycje - 4 pkt
- trzy inwestycje — 8 pkt
- cztery i wiecej inwestycji— 10 pkt

Uwaga! Posiadane do$wiadczenie cztonkow zespotu nalezy wykazac w formularzu oferty stanowigcym Zatgcznik nr 2 do
SWZ. W przypadku braku wykazania wszystkich wwmaganych informacji, Za-mawiajgcy przyzna Wykonawcy 0 pkt w
kryterium.

c) dla Inspektora nadzoru w specjalnos$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych za zrealizowanie inwestycji budowlanych za zarzgdzanie lub nadzdr nad realizacjg inwestycji



budowlanych w zakresie budowy, i/lub rozbudowy budynku, o wartosci robét budowlanych co najmniej 10 000 000 zt brutto
kazda wykonanych (tj. zakoriczonych i oddanych do uZytkowania) w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert:

- zero inwestycji — 0 pkt,
- jedna inwestycja- 2 pkt
- dwie inwestycje - 4 pkt
- trzy inwestycje — 8 pkt
- cztery i wiecej inwestycji — 10 pkt

Uwaga! Posiadane do$wiadczenie cztonkow zespotu nalezy wykazac w formularzu oferty stanowigcym Zatgcznik nr 2 do
SWZ. W przypadku braku wykazania wszystkich wwmaganych informacji, Za-mawajgcy przyzna Wykonawcy 0 pkt w
kryterium.

d) dla Inspektora nadzoru w specjalnosci inZynieryjno-drogowej za zarzgdzanie lub nadzor nad realizacjg inwestycji
budowlanych w zakresie budowy, i/lub rozbudowy budynku lub w zakresie budowy, i/lub rozbudowy drdg, o wartosci robot
budowlanych co najmniej 10 000 000 zt brutto kazda wykonanych (. zakoriczonych i oddanych do uzytkowania) w
okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu skfadania ofert:

- zero inwestycji — 0 pkt,
- jedna inwestycja- 2 pkt
- dwie inwestycje - 4 pkt
- trzy inwestycje — 8 pkt
- cztery i wiecej inwestycji — 10 pkt

Uwaga! Posiadane doswiadczenie cztonkow zespotu nalezy wykaza¢ w formularzu oferty stanowigcym Zatgcznik nr 2 do
SWZ. W przypadku braku wykazania wszystkich wymaganych informacji, Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy 0 pkt w
kryterium.”

TreS¢ rozdziatu 7 ust. 2 lit. D SWZ oraz rozdziatu 19 ust. 2 pkt 2 SWZ zostaty ustalone przez Zamawiajgcego w
sposo6b ostateczny w wyniku zmiany tresci SWZ dokonanej 15 lipca 2025 r.

W tym dniu Zamawiajacy udzielit m.in. odpowiedzi na nastepujgce pytanie nr 13 w ramach wniosku o wyjasnienie
tresci SWZ:

+Zgodnie z rozdziatem 7 ust. 2 lit. D pkt 1) SWZ, Zamawiajgcy stawia warunek udziafu w postepowaniu w zakresie
zdolno$ci zawodoweyj: w okresie ostatnich 8 (osiem) lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy wtym okresie, wykonat w sposob naleZyty — co najmniej 2 ustugi polegajgce na petnieniu funkcji
Inwestora Zastepczego przy inwestycjach dotyczacych budowy ilub rozbudowy obiektéw uzytecznosci publicznej o
powierzchni catkowitej wiekszej niz 3 500 m2 kazda, w tym jedna inwestycja o wartosci co najmniej 30 000 000,00 zt
brutto.

Zwracam sie z wnioskiem o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy uzna za spetniajgce ww. warunek udziatu rowniez ustugi
polegajgce na petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu, jako Ze poszczegdlni zamawiajgcy publiczni stosujg réznorodne
nazewnictwo dla takiej samej funkcji, a ustuga InZyniera Kontraktu obejmuje rowniez zakres czynnosci wykonywanych
przez Inwestora Zastepczego.

Funkcja Inzyniera Kontraktu, zaczerpnieta i przeniesiona do polskiego obrotu gospodarczego z warunkow
kontraktowych FIDIC, jest czesto porownywana w piSmiennictwie do funkcji Inwestora Zastepczego (czyli funkcji
uregulowanej w polskim porzgdku prawnym).

Niemniej jednak, z praktyki wynika, Zze wielu zamawiajgcych publicznych wybiera nazewnictwo zaczerpniete z
warunkow kontraktowych FIDIC — angazujgc wszechstronnego InZyniera Kon-traktu, posiadajgcego wielobranzowy zespot
inspektorow nadzoru inwestorskiego, specjalistow rozliczen, roszczen, kosztorysantow, prawnikéw, specjalistéow ds.
zamowien publicznych, administratorow; itd., zamiast <<inwestora zastepczego>>, przy czym obowigzki obu podmiotéw
sg analogiczne (analogiczne do obowigzkdw inwestora zastepczego na gruncie niniejszego po-stepowania).

Wyjas$nienia Akademii Tarnowskiej:



Tak, Zamawiajgcy uzna za spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu ustugi polegajgce na petnieniu funkcji
Inzyniera Kontraktu, pod warunkiem, ze zakres obowigzkoéw realizowanych w ramach tej funkcji byt tozsamy lub szerszy
niz zakres obowigzkdw Inwestora Zastepczego okreslony w ninigjszym postepowaniu. Dla Zamawiajgcego kluczowe jest
faktycznie zdobyte doswiadczenie w kompleksowym zarzgdzaniu procesem inwestycyjnym w imieniu inwestora, a nie
nazwa petnionej funkcji. Wykonawca, powotujgc sie na takie doswiadczenie, jest zobowigzany udowodni¢ zbiezno$c
zakresu wykonanych czynnosci z wwmaganiami postawionymi w SWZ.”

W rozdziale 4.1.6 opisu przedmiotu zamoéwienia (,OPZ" — zatgcznik nr 3 do SWZ), ktéry dotyczyt obowigzkéw
Inwestora Zastepczego w okresie gwarancji jako$ci i rekojmi, Zamawiajgcy przewidziat nastepujace postanowienia:

»1. Inwestor Zastepczy zorganizuje i bedzie uczestniczyt w przeglagdach technicznych w okresie gwarancji jakosci i
rekojmi, co najmniej raz wroku, a w przypadku ujawnienia sie wad na kazde zgdanie Zamawiajgcego.

2. Inwestor Zastepczy bedzie nadzorowat usuniecie przez Wykonawce wad stwierdzonych podczas przeglagdéw w
okresie gwarancji jakosci i rekojmi oraz zgtoszonych przez Zamawiajgcego.

3. Po usunieciu przez Wykonawce wad ujawnionych w okresie gwarancji jakoSci i rekojmi, Inwestor Zastepczy
sprawdzi wykonane roboty, potwierdzi pisemnie lub pocztg elektroniczng usuniecie wad oraz rozpisze ich odbidr, po
wezesnigjszym uzgodnieniu terminu odbioru z Zamawajgcym. Odbioru usuniecia wad dokona Zamawiajgcy przy udziale
Inwestora Zastepczego i Wykonawcy. Fakt usuniecia wad zostanie stwierdzony w protokole odbioru usunigcia wad.

4. Inwestor Zastepczy zorganizuje i przeprowadzi odbior na koniec okresu gwarancji jakoSci i rekojmi, co najmniej
14 dni przed jego zakoriczeniem, w celu umoZliwienia zwolnienia Wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.

5. W przypadku nieusunigcia przez Wykonawce wad stwierdzonych w okresie rekojmi za wady, Inwestor
Zastepczy przygotuje wszelkie konieczne dokumenty umoZliviajgce zlecenie innemu wykonawcy usuniecia wad oraz
bedzie nadzorowat wykonanie tych robdt i ich i odbior.

6. Inwestor Zastepczy powadomi wszystkie zainteresowane strony o terminach przegladéw/odbioru, sporzadzi
stosowne protokoty z przegladéw/odbioru, przekaze protokoly po podpisaniu stronom, bedzie egzekwowat ustalenia
wynikajgce z protokotoéw oraz bedzie prowadzit wtym zakresie niezbedng korespondencje.

7. Inwestor Zastepczy bedzie reprezentowat Zamawiajgcego w postepowaniach, ktorych przedmiotem bedg
roszczenia wynikajgce z gwarancji lub rekojmi, w tym takZze w postepowaniach o zwrot Kkosztéw wykonawstwa
zastepczego.”

W pkt 4.3 OPZ ogdine obowigzki inspektorow nadzoru inwestorskiego zostaty okreslone w nastepujgcy sposob:
D0 zadan Zespotu Inspektoréw Nadzoru Inwestorskiego naleZze¢ bedzie w szczegdinosci:

1) sprawowanie kontroli nad zgodno$cig realizacji zadania inwestycyjnego z projektem i pozwoleniem na budowve,
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej,

2) sprawdzanie jako$ci wykonywanych robdt i wbudowywanych wyrobdw budowlanych, a w szczegdlnosci
zapobieganie zastosowaniu wyrobow budowlanych wadliwych i niedopuszczonych do stosowania w budownictwie,

3) sprawdzanie i odbioér robét budowlanych ulegajgcych zakryciu lub zanikajgcych, uczestniczenie w probach i
odbiorach technicznych,

4) potwierdzanie faktycznie wykonanych robdt oraz usuniecia wad,

5) kontrola wasciwej jakosci wykonywanych robdt, wbudowanych elementdéw i stosowanych materiatow, zgodnoSci
robét z warunkami pozwolenia na budowe, przepisami techniczno-budowlanymi, z normami panstwowymi i zasadami
bezpieczenstwa obiektu wtrakcie budowy oraz zasadami wiedzy technicznej,

6) kontrola zgodnosci wykonywania robét z dokumentacjg projektows,
7) potwierdzanie kwot na zestawieniach warto$ci ukoriczonych robot, zgodnie z protokotami odbioru robdt,

8) kontrola zgodnoSci przebiegu robét z obowigzujgcym harmonogramem rzeczowo-finansowym oraz
terminowo$ci ich wykonania,

9) kontrola prawidfowosci prowadzenia dziennika budowy i dokonywania w nim wpiséw stwierdzajgcych wszystkie
okolicznosci majgce znaczenie dla oceny wasciwego wykonywania budowy,



10) spisanie wspdlnie z kierownikiem budowy i przedstawicielem nadzoru autorskiego oraz przedstawicielem
Zamawigjgcego protokotu konieczno$ci podajgc przyblizony koszt tych robot w razie koniecznosci wykonania robot
dodatkowych, uzupetniajgcych lub zamiennych, niezbednych do realizacji zadania inwestycyjnego,

11) wydawanie kierownikowi budowy polecen, potwierdzonych wpisem do dziennika budowy, dotyczgcych:
usuniecia nieprawidfowosci lub zagrozen, takze wymagajgcych odkrycia robot lub elementéw zakrytych, przedstawienia
dowodow dopuszczenia do stosowania w budownictwie wyrobow budowlanych,

12) Zzadanie od kierownika budowy dokonania poprawek bgdz ponownego wykonania wadlivie wykonanych robdt,
wstrzymania dalszych robét budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogtaby wywotaC zagrozenie bgdZ
spowodowac niedopuszczalng niezgodnosc¢ z projektem lub pozwoleniem na budowe lub zgtoszeniem,

13) zgtaszanie uwag, zastrzezen albo wystgpienie do Wykonawcy z Zgdaniem usunigcia okres$lonej osoby sposréd
personelu Wykonawcy lub jego podwykonawcy, ktora pomimo udzielonego jej upomnienia uporczywie wykazuje razacy
brak staranno$ci, lub wykonuje swoje obowigzki w sposob niekompetentny lub niedbaty, lub nie stosuje sie do
postanowienn umowy, lub stwarza zagrozenie dla bezpieczenistwa lub zdrowia a w szczegdlno$ci narusza zasady bhp i
przepisy ppoz.

14) zatwierdzanie przedstawianych przez Wykonawce miesiecznych rozliczer wykonanych robdt budowlanych,

15) sprawdzanie zakresu, zaangazowania i wartosci wykonanych robdt w odniesieniu do harmonogramu rzeczowo
— finansowego,

16) zatwierdzanie kwot naleznych wykonawcy robot budowlanych do zapfaty i przekazywanie Zamawajgcemu za
posrednictwem inwestora zastepczego informacji na temat zaakceptowanego rozliczenia okresowego,

17) zatwierdzenie przedstawionego przez Wykonawce koricowego, szczegotowego rozliczenia wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy, wtym sprawdzenie i zatwierdzenie zakresu wykonanych robdt oraz potwierdzenie kwoty naleznej
do wyptaty, dokonywanie korekt rozliczenia wynagrodzenia, potwierdzone przez Kierownika Zespotu Inspektorow Nadzoru
Inwestorskiego rozliczenie stanowi bedzie zatgcznik do protokofu odbioru koricowego,

18) potwierdzanie w dzienniku budowy zapisu kierownika budowy o wykonaniu poszczegdlnych zakreséw etapow
prac do odbioru, oraz o gotowo$ci obiektu do odbioru koricowego,

19) skontrolowanie usuniecia przez Wykonawce wad stwierdzonych w czasie odbioru koricowego a po
ostatecznym dokonaniu odbioru robdt przejecie od kierownika budowy dziennika budowy i przekazanie go
Zamawiajgcemu,

20) nadzorowanie budowy w takich odstepach czasu, aby zapewniona byta ciggfos¢ i skutecznos¢ nadzoru oraz
na kazde wezwanie Wykonawcy lub Zamawajgcego.

W czasie pobytu na budowie Inspektor nadzoru powinien dokonac kontroli budowy, biezgcego przegladu dziennika
budowy oraz potwierdzi¢ swojg obecnos¢ stosownym wpisem do ksigzki obecnosci.”.

15 lipca 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na nastepujgce pytanie nr 12 w ramach wniosku o wyjasnienie
tresci SWZ:

MoZliwos¢ stosowania rownowaznych doswiadczen — obiekty Skarbu Paristwa

Czy Zamawiajgcy dopuszcza jako réwnowazne dos$wiadczenie petnienie funkcji Inwestora Zastepczego na
obiektach Skarbu Panstwa (np. internaty, jednostki wojskowe, zaktady karne itp.), a nie wytgcznie jednostki naukowe?

Wyjasnienia Akademii Tarnowskiej:

Zamawiajgcy, definiujgc w SWZ warunek dotyczgcy doswiadczenia przy inwestycjach dotyczacych <<budowy
/lub rozbudowy obiektéw uzyteczno$ci publicznej>>, postuzyt sie definicjg zawarta w Rozdziale 7 SWZ. Definicja ta
obejmuje szeroki katalog obiektow, w tym przeznaczone na potrzeby <<administracji publicznej>>. Obiekty takie jak
internaty (o$wiata/wychowanie), jednostki wojskowe (administracja publiczna/obronno$¢) czy zaktady karne (wymiar
sprawiedlinos$ci) mieszczg sie w ramach podanej definicji. Kluczowe jest, aby Wykonawca w wykazie ustug udowodnit, Zze
realizowany obiekt spetniat jedng z funkcji wymienionych w definicji budynku uzytecznosci publicznej przyjetej przez
Zamawiajgcego w SWZ.”

Odwotujgcy i uczestnicy postepowania ztozyli oferty w Postepowaniu.

W formularzu oferty wykonawcy JMM Consulting sp. z 0.0. wskazano 4 r6zne osoby na funkcjeinspektora



nadzoru w specjalnosciach: konstrukcyjno-budowlanej, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych oraz inzynieryjnej drogowej. W odniesieniu do kazdej z tych os6b zaznaczono, ze
zrealizowaly ,4 i wiecej” inwestyciji, ktére spetniajg wymogi rozdziatu 19 ust. 2 pkt 2 SWZ (dla potrzeb oceny w kryterium).

Jedna z tych inwestycji (w odniesieniu do kazdej z tych 4 osdb) byta realizowana na rzecz Skarbu Panstwa -
Zaktadu Karnego w Plocku (Ustuga Inzyniera Kontraktu petnigcego funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego nad
przygotowaniem prac projektowych i realizacjg robét budowlanych w formule zaprojektuj i wybuduj w ramach programu
wieloletniego pn. ,Program budowy 2500 miejsc zakwaterowania w latach 2021-2023" dla zadania ,Budowa dwoch
pawilonéw penitencjarnych wraz z infrastrukturg towarzyszacg w Zaktadzie Karnym w Plocku”).

9 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wystgpit do Odwoltujgcego z wezwaniem
do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze oferowana przez Odwotujgcego catkowita cena jest nizsza
55,64 % od szacunkowej wartosci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem Postgpowania, a nadto o 37,06 % nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5ai 10 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty Odwolujgcego wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca musi odnies¢ sie do elementow, ktdre skladajg sie na wykonanie
zamowienia. W elementach ceny muszg sie znalez¢ wszystkie etapy realizacji ustugi, wynagrodzenia pracownikéw czy
koszty materiatdbw niezbednych do wykonania zaméwienia. W szczegoélnosci Zamawiajgcy poprosit o przedstawienie
kosztow zwigzanych z zespotem osOb skierowanym do realizacji zamoéwienia, w tym z odrebnym rozbiciem dla
inspektorow nadzoru w kazdej z branz i kierownika zespotu inspektoréw, a takze pozostatych osoéb realizujgcych
zamoOwienie w Etapach I-IV oraz w okresie gwarancji jakosci i rekojmi z wykazaniem: kosztéw osobowych (zespot
inwestora zastepczego jako kluczowy element ustugi), w tym:

- dla kazdego cztonka zespotu wymaganego w SWZ (inspektorzy nadzoru, kierownik zespotu instruktoréw):

-- stawki godzinowej/miesigcznej, szczeg6towe uzasadnienie wysokosci stawek np. odniesienie do stawek rynkowych
dla oséb o danych kwalifikacjach i doswiadczeniu, wewnetrznej polityki wynagrodzen, struktury zatrudnienia,

-- liczba godzin/dni/miesiecy zaangazowania z rozbiciem na etapy, doktadne okre$lenie przewidywanej pracochtonnosci
dla kazdego specjalisty w kazdym z 4 etapow zamdwienia oraz w okresie gwarancji jakosci i rekojmi, ktére majg
okreSlone ramy czasowe Ilub sg powigzane z kluczowymi wydarzeniami w projekcie, uzasadnienie niskiej
pracochtonnosci tj. jesli wykonawca przewiduje mniejszg niz standardowo liczbe godzin dla danego specjalisty, musi to
szczegbtowo uzasadni¢ np. poprzez optymalizacje procesow, wykorzystanie technologii, bogate do$wiadczenie zespotu
pozwalajgce na szybsze wykonywanie zadan, koszty pozaptacowe (ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, urlopy,
szkolenia, badania lekarskie — jeSli dotyczy umow o prace — oraz w zakresie, w jakim dotyczg one uméw
cywilnoprawnych), koszty podrézy stuzbowych/dojazdéw (koszty transportu, noclegow, diet),

-- koszty sprzetu i oprogramowania (koszty licencji/zakupu/amortyzaciji specjalistycznego oprogramowania lub sprzetu);
- dla personelu pomocniczego/administracyjnego:

-- koszty wsparcia administracyjnego, ksiegowego, prawnego, ktore sg niezbedne do prawidtowej realizacji ustugi, w tym
m.in. przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania przetargowego, udziat w koordynaciji prac, rozliczeniach;

- kosztow posrednich i ogélnych zarzadu;

- zysku (wykonawca powinien jasno okres$li¢ zaktadany poziom zysku, niska cena moze wynika¢ z celowego zatozenia
niskiej marzy lub jej braku np. w celu wejscia na nowy rynek, utrzymania ptynnosci finansowej, budowania referencji,
wykorzystania wolnych mocy przerobowych);

- aspektéw wskazanych w art. 224 ust. 3 Pzp:

-- zarzadzanie procesem $Swiadczonych ustug (innowacyjne metody zarzgdzania projektem, optymalizacje procesow,
wykorzystanie zaawansowanych narzedzi, co pozwala na obnizenie kosztéw operacyjnych bez utraty jakosci);

-- wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunku dostaw, ustug (opisanie czy i w jaki sposob
wykonawca korzysta z wyjgtkowo korzystnych warunkéw zakupu ustug zewnetrznych np. korzystne umowy z



podwykonawcami na konkretne ekspertyzy lub stosuje innowacyjne technologie/metodologie, ktére redukujg koszty;
-- oryginalno$¢ ustug oferowanych przez wykonawce;

-- zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy (obowigzkowo nalezy wykazac¢, ze wynagrodzenia pracownikow i
innych os6b $wiadczacych ustugi np. na podstawie uméw cywilnoprawnych nie sg nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki godzinowej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, nalezy wskazac jakie
wynagrodzenia sg przewidziane i udowodni¢ ich zgodnos¢ z prawem);

-- zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego (obowigzkowo wykonawca musi
potwierdzi¢, ze wszystkie obowigzki wynikajgce z przepiséw pracy i zabezpieczenia spotecznego, jak sktadki ZUS,
podatki, sg nalezycie uiszczane i uwzglednione w kalkulacji kosztéw.

Zamawiajgcy wskazat, ze kazde wyjasnienie musi by¢ poparte dowodami. Mogg to by¢ m.in. schematy
organizacyjne i opis proces6w zarzgdzania projektem, umowy z podwykonawcami lub partnerami, polisy
ubezpieczeniowe, kalkulacje ptacowe, potwierdzenia minimalnych wynagrodzen, wewnetrzna polityka wynagrodzen,
faktury za oprogramowanie/licencje, oSwiadczenia o polityce cenowej/strategii rynkowej wraz ze szczegbtowym
uzasadnieniem wplywu tej polityki na oferowang cene. Nadto wyjasnienia miaty by¢ wewnetrznie spojne i zgodne z
rzeczywistoscig. Nalezato unika¢ ogdlnikow i skupi¢ sie na konkretnych, mierzalnych aspektach. Wykonawca winien
pokazac, ze doktadnie przeanalizowat wszystkie koszty i ryzyko zwigzane z realizacjg ustugi.

Zamawiajgcy podsumowat wezwanie w ten sposob, ze wykonawca powinien przedstawi¢ rzetelng kalkulacje
pokazujgca konkretne, przewidziane przez wykonawce koszty i kwoty tych kosztow wraz z zalozeniami pozwalajgcymi
na ustalenie tych kwot w takiej, a nie innej wysokosci, oraz wyniku tej kalkulacji dajgcej wartos¢ réwng cenie oferty.
Wyjasnienia nalezato ztozy¢ do 16 wrzes$nia 2025 .

9 wrzesnia 2025 r. Zamawiajacy skierowat do wykonawcy JMM Consulting sp. z 0.0. wezwanie do wyjasnienia
razgco niskiej ceny. Jego tre$¢ byta zblizona do wezwania Zamawiajgcego z 9 wrzesnia 2025 r. skierowanego do
Odwolujgcego.

15 wrze$nia 2025 r. Odwotujacy wystapit do Zamawiajgcego z prosba o wydiuzenie terminu ztozenia wyjasnien do
19 wrzednia 2025 r. z uwagi na okres urlopowy oraz przebywania na urlopie osoby odpowiedzialnej za postepowanie
przetargowe.

16 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze nie wyraza zgody na przediuzenie terminu
sktadania wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny.

16 wrzesnia 2025 r. Odwotujgcy oraz JMM Consulting sp. z o.0. przediozyli wyjasnienia na zadanie
Zamawiajgcego. Znaczna czeSC wyjasnien oraz dokumentéw ztozonych wraz z nimi zostata objeta tajemnicg
przedsiebiorstwa.

5 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do JMM Consulting sp. z 0.0. z wezwaniem do ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

14 grudnia 2025 r. JMM Consulting sp. z 0.0. przedtozyt Zamawiajgcemu podmiotowe $rodki dowodowe.

W wykazie oséb JMM Consulting sp. z 0.0. wskazat te same osoby, co w formularzu oferty oraz Pana W.O..
Nadto w odniesieniu do 4 oséb, ktore zostaty uprzednio wskazane w formularzu oferty, wykonawca JMM Consulting sp. z
0.0. powotat sie na realizacje przez nie ustug w ramach umowy ze Skarbem Panstwa — Zakladem Karnym w Plocku
(Ustuga Inzyniera Kontraktu petnigcego funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego nad przygotowaniem prac
projektowych i realizacjg robdt budowlanych w formule zaprojektuj i wybuduj w ramach programu wieloletniego pn.
.Program budowy 2500 miejsc zakwaterowania w latach 2021-2023" dla zadania ,Budowa dwdch pawilonéw
penitencjarnych wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w Zaktadzie Karnym w Ptocku).

Z tresci referencji wystawionych przez Dyrektora Zaktadu Karnego w Debicy z 18 listopada 2024 r. wynikato, ze
JMM Consulting sp. z 0.0. wykonata ustuge pn. ,Petienie funkcji inspektora nadzoru inwestycyjnego nad robotami
budowlanymi w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn. <<Budowa pawilonu zakwaterowania wraz z infrastrukturg
towarzyszacg w Zakltadzie Karnym w Debicy>>". Wartos¢ robo6t generalnego wykonawcy wynosita 37 764 633,83 zt
brutto. Zakres zobowigzania wykonawcy obejmowat w szczegdlnoSci wszystkie niewymienione ponizej czynnosci
przewidziane dla inspektora nadzoru inwestorskiego, wymienionej branzy i specjalnosci, w tresci art. 25-27 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, a takze w przepisach wykonawczych oraz w tresci przepiséw ewentualnie wydanych
w ich miejsce lub w miejsce przywotanej ustawy, analize merytoryczng dokumentaciji projektowej pod katem wtasciwego



sposobu realizacji robot, okreslenia kolejnosci robot, doboru zastosowanych materiatéw i rozwigzan technicznych w
zakresie nadzorowanej branzy, dokonywanie w imieniu zamawiajgcego wszelkich wymaganych przepisami prawa
zawiadomien oraz podejmowanie koniecznych dziatan w zakresie aktualizacji wymogdw dotyczgcych przytaczy
inwestycji w zakresie nadzorowanej branzy, kontrole oraz nadzér nad zgodnoscig robét z dokumentacjg projekiows,
harmonogramem rzeczowo-finansowym, umowg zawartg z wykonawca robot budowlanych, wymogami projektu oraz
obowigzujgcymi przepisami i aktualng wiedzg techniczng i sztukg budowlang w zakresie nadzorowanej branzy, staty
nadzor robot na budowie w zakresie nadzorowanej branzy, organizowanie narad koordynacyjnych na placu budowy oraz
nadzér nad ich protokotowaniem, kontrole i nadzér nad realizacjg przez wykonawce rob6t ustalen wynikajgcych z narad
w zakresie nadzorowanej branzy, wykonywanie dziatan w zakresie zabezpieczajgcym interesy Zamawiajgcego, analize i
opiniowanie dokumentow przekazywanych przez Zamawiajgcego w zakresie nadzorowanej branzy, zadanie od
wykonawcy robdt budowlanych dokonywania poprawek bgdz ponownego wykonania wadliwie wykonanych robot,
nakazywanie wstrzymywania dalszych robo6t budowlanych w przypadku, gdy ich kontynuacja mogtaby spowodowac
powstanie stanu zagrozenia bgdz niezgodnos¢ budowy z dokumentacjg projektowa w zakresie nadzorowanej branzy,
wsparcie zamawiajgcego w zakresie opiniowania projektow umow o podwykonawstwo obejmujgcych roboty budowlane i
projektow ich zmian oraz oceny umoéw o podwykonawstwo obejmujgcych dostawy i ustugi w zakresie nadzorowanej
branzy, kontrole jakosci wykonywanych rob6t, w tym zapobieganie zastosowania wyrobéw budowlanych, urzadzen lub
metod niedopuszczalnych na podstawie dokumentaciji projektowej, przepiséw prawa oraz wiedzy technicznej lub sztuki
budowlanej lub niezgodnych z wymogami zamawiajgcego w zakresie nadzorowanej branzy, nadzér na sporzadzaniem
przez wykonawce robét budowlanych wymaganych dokumentéw oraz ich gromadzeniem w celu przekazania
zamawiajgcemu w zakresie nadzorowanej branzy, wspodlpraca z projektantem oraz nadzorem autorskim, w tym
zgtaszanie projektantowi zastrzezen do dokumentacji projekiowej wyniklych podczas realizacji rob6t budowlanych i
koordynacja wprowadzenia zmian, uzgadnianie rozwigzan zamiennych w zakresie nadzorowanej branzy, zglaszanie
konieczno$ci oraz ocene zasadno$ci wykonania zgloszonych przez wykonawce robo6t budowlanych robét dodatkowych,
zamiennych lub uzupetiajgcych, w tym spisywanie protokotéw koniecznosci obejmujgcych te roboty oraz ich obstuga w
zakresie wyceny i kosztorysowania w zakresie nadzorowanej branzy, aktywny udziat w czynno$ciach odbiorowych robot
budowlanych, w tym weryfikacja ztozonej dokumentacji powykonawczej oraz udziat w rozruchach instalacji i urzagdzen w
zakresie nadzorowanej branzy, wsparcie w zakresie uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowani wybudowanego
obiektu, ocene kompletnoSci dokumentéw do odbioréw okreSlonych w umowie z wykonawcg rob6t budowlanych w
zakresie nadzorowanej branzy, kontrole rozliczen finansowych z wykonawcg robét budowlanych, wsparcie stuzb
finansowych zamawiajgcego w zakresie prawidtowego okreslenia wartosci aktywow trwatych powstatych w toku
inwestycji w zakresie nadzorowanej branzy, sktadanie zamawiajgcemu pisemnych raportéw na kazde jego zgdanie i w
wyznaczonym, odpowiednim terminie w zakresie nadzorowanej branzy oraz nadzér nad usuwaniem wad i usterek
stwierdzonych przy czynnosciach odbiorowych w zakresie nadzorowanej branzy.

Nadto wskazano, ze okres $wiadczenia obowigzkdéw inspektora nadzoru inwestorskiego dotyczacy koordynacii
rob6t budowlanych i nadzoru w zakresie branzy konstrukcyjnej, elektrycznej, teletechnicznej, sanitarnej i drogowej

zakonczyt sie 8 listopada 2024 r. Kubatura pawilonu penitencjarnego wyniosta 14 290,1 m3, powierzchnia catkowita

budynku 4 016,9 m?2, za$ powierzchnia uzytkowa budynku 3 283,67 m2.

Z referenciji wystawionej przez Zastepce Dyrektora Zaktadu Karnego w Ptocku wynikato, ze JMM Consulting sp. z
0.0. jako zatwierdzony podwykonawca $wiadczyt ustuge Inzyniera Kontraktu petnigcego funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego nad przygotowaniem prac projektowych i realizacjg rob6t budowlanych w formule zaprojektu;j i wybuduj w
ramach programu wieloletniego pn. ,Program budowy 2500 miejsc zakwaterowania w latach 2021-2023” dla zadania
,Budowa dwoch pawilonéw penitencjarnych wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w Zaktadzie Karnym w Ptocku. Warto$é

inwestycji wynosita 72 176 214,78 zt brutto. Pawilony nr 1 i 2 miaty powierzchnie zabudowy o wielkosci 997 m? kazdy,

powierzchnie uzytkowg o wielkosci 3 215 m?2 kazdy, zas kubature o wielkosci po 13 030 m3 kazdy.

W wykazie osdb JMM Consulting sp. z 0.0. wskazat 4 osoby, ktére realizowaty ustugi na rzecz Zaktadu Karnego w
Ptocku w zwigzku z wyzej opisang referencjg oraz Pana W.O.. JMM Consulting sp. z 0.0. wskazat, ze Pan W.O. posiada
uprawnienia budowlane bez ograniczeh w specjalno$ci inzynieryjnej telekomunikacyjnej zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418 z pézn. zm.) i rozporzadzenia Ministra Inwestyciji i
Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 831) lub im odpowiadajgce wazne uprawnienia budowlane, ktore
zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow.

18 grudnia 2025 r. Zamawiajacy wezwat JMM Consulting sp. z 0.0. na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do zlozenia



innych dokumentéw sporzgdzonych przez podmiot na rzecz, ktérego ustugi byty wykonywane potwierdzajgce nalezyte
wykonanie ustugi, a jezeli z przyczyn niezaleznych od wykonawcy uzyskanie tych dokumentéw nie jest mozliwe — do
zfozenia oSwiadczenia wykonawcy. W skazat, ze wykonawca ztozyt referencje dotyczagce umowy ze Skarbem Panstwa —
Zaktadem Karnym w Debicy, ktora zostata zakonczona 20 grudnia 2024 r. Z treSci referencji wynika, ze planowany termin
zakonczenia realizacji ustugi okreslono na 30 listopada 2024 r., a zatem referencje wystawiono jeszcze przed
zakonczeniem realizacji ustugi.

21 grudnia 2025 r. JMM Consulting sp. z 0.0. przediozyt Zamawiajgcemu oswiadczenie, ze ustuga pn. ,Petienie
funkciji inspektora nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi w ramach realizacji inwestycyjnego pn. <<Budowa
pawilonu zakwaterowania wraz z infrastrukturg towarzyszacg w Zakladzie Karnym w Debicy>> dla Zamawiajgcego
Skarb Panstwa — Zaktad Karny w Debicy, realizowana w okresie 30 sierpnia 2023 r. — 19 grudnia 2024 r. zostata
wykonana terminowo z zachowaniem nalezytej starannosci, zgodnie ze sztukg inzynierska. Przy realizacji umowy
przedstawiciele JMM Consulting dziatali zgodnie z obowigzujgcymi normami i przepisami, z zachowaniem dobrych
praktyk budowlanych. O$wiadczyt réwniez, Zze ustuga zostata zrealizowana zgodnie z umowg i intencjg zamawiajgcego,
czego dowodem s3 referencje wystawione 18 listopada 2024 r., a wykonawcy nie zostaty naliczone kary umowne.

Wykonawca JMM Consulting sp. z 0.0. wskazat, ze zwrocit sie o ponowne wystawienie referencji po zakonczeniu
robot, lecz Zaktad Karny w Debicy odmowit i wskazat, ze referencja wystawiona uprzednio jest wazna. Z tego wzgledu
uznat, ze uzyskanie referencji potwierdzajgcej caly okres Swiadczenia usiugi okazalo sie niemozliwe z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy.

Do o$wiadczenia przeditozyt m.in. protokét odbioru koncowego dla zadania ,Budowa pawilonu zakwaterowania
typu zamknietego wraz z instalacjami oraz urzgdzenia budowlanymi w tym: zbiornikiem retencyjnym zlokalizowanym na
dziatkach nr 810/21, 810/19 i 810/16 potozonych w Debicy obreb ewidencyjny 0002 gminy Miasta Debica (wojewddztwo
podkarpackie)” z 19 grudnia 2024 r. Z tresci protokotu wynikato m.in. ze 18 grudnia 2024 r. uzyskano decyzje pozwolenia
na uzytkowanie, ktora stata sie ostateczna 19 grudnia 2024 r.

23 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty JMM Consulting sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

5 lutego 2026 r. Dyrektor Aresztu Sledczego w Kielcach udzielit Odwotujgcemu odpowiedzi dotyczacej budowy
pawilonu zakwaterowania osadzonych wraz z infrastrukturg towarzyszacg w Areszcie Sledczym w Kielcach. Wskazano
w niej m.in., ze pawilon mieszkalny nie kwalifikuje sie jako budynek uzytecznosci publicznej. Powierzchnia catkowita

pawilonu zakwaterowania osadzonych wynosi 3620 m2, natomiast budynku administracji 993,34 m2. Pawilon

zakwaterowania osadzonych kwalifikuje sie jako budynek zamieszkania zbiorowego, ale ze szczeg6lnym
przeznaczeniem. Teren Aresztu Sledczego w Kielcach nie jest zakwalifikowany jako teren zamkniety. Jednakze Areszt
Sledczy w Kielcach jest terenem ogrodzonym, na ktory wstep maja jedynie upowaznione osoby.

20 lutego 2026 r. Zastepca Dyrektora Zaktadu Karnego w Debicy udzielit Odwotujgcemu odpowiedzi dotyczacej
budowy pawilonu zakwaterowania wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w Zaktadzie Karnym w Debicy. Wskazano w niej
m.in., ze budynek pawilonu zakwaterowania jest budynkiem zamieszkania zbiorowego zgodnie z przeznaczeniem na
pobyt osadzonych. Budynek wielofunkcyjny jest budynkiem uzytecznosci publicznej z uwagi na petnienie funkcji
administracyjno-technicznej. WartoS¢ inwestycji w rozbiciu na poszczegdine budynki wyniosta: 26 980 253,18 zt brutto
dla budynku pawilonu zakwaterowania osadzonych oraz 5 671 622,16 zt brutto dla budynku wielofunkcyjnego.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 20
lutego 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa zarzut dwunasty odwolania, tj. dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224
ust. 5i6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez przekazanie informacji o odrzuceniu oferty
bez przedstawienia kompletnej i logicznej spéjnosci argumentacji bez sformutowania jakiegokolwiek ,zarzutu nr 9”, co
uniemozliwito wykonawcy zapoznanie z peing i przejrzysta informacjg o motywach rozstrzygniecia.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.



Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do zastosowania tego przepisu w odniesieniu do cofnietego zarzutu
odwotania. Odwotujgcy skutecznie wycofat w tym zakresie odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania
odwotawczego w tej czeSci. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego w czesci dotyczgcej wycofanego zarzutu.

Pierwszy zarzut odwotania dotyczytsporzadzenia uzasadnienia odrzucenia oferty i wyboru oferty
najkorzystniejszej w sposdb, ktéry (pozornie abstrahujac od danych niejawnych) w rzeczywistosci opiera sie na ocenie
elementéw wyjasnien razgco niskiej ceny objetych skutecznym zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa, przy
jednoczesnym braku przedstawienia jawnych, obiektywnych podstaw oceny umozliwiajgcych skuteczng kontrole
czynnosci Zamawiajgcego

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposob przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow.

Jak stanowi art. 18 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 3 Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026 r. poz. 85),
zwanej dalej ,uznk’, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 Pzp.

Art. 222 ust. 5 Pzp odnosi sie do nazw albo imion i nazwisk oraz siedzib lub miejsc prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej albo miejsc zamieszkania wykonawcéw, a takze cenach lub kosztach zawartych w ofertach. Przepis ten
nie ma wiec zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz nie odnosi sie on do treSci wyjadnien sktadanych przez
wykonawcow w zwigzku z razgco niskg ceng.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sige informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktére jako cato$é
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Stosownie do art. 74 ust. 3 Pzp w przypadku gdy wniesienie zadania dotyczacego prawa, o ktbrym mowa w art.
18 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, spowoduje ograniczenie przetwarzania danych osobowych zawartych w protokole
postepowania lub zatgcznikach do tego protokotu, od dnia zakohczenia postepowania o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy nie udostepnia tych danych, chyba ze zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2
rozporzadzenia 2016/679.

Jak stanowi art. 18 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej L 119 z 4 maja 2016 r.,, s. 1), zwanego dalej ,RODO”,0s0ba, ktérej dane dotyczg, ma prawo
zgdania od administratora ograniczenia przetwarzania w nastepujgcych przypadkach:

a) osoba, ktorej dane dotyczg, kwestionuje prawidlowoS¢ danych osobowych - na okres pozwalajgcy
administratorowi sprawdzi¢ prawidtowo$¢ tych danych;

b) przetwarzanie jest niezgodne z prawem, a osoba, ktorej dane dotyczg, sprzeciwia sie usunieciu danych
osobowych, zgdajgc w zamian ograniczenia ich wykorzystywania;

¢) administrator nie potrzebuje juz danych osobowych do celéow przetwarzania, ale sg one potrzebne osobie,
ktérej dane dotyczg, do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen;

d) osoba, ktorej dane dotycza, wniosta sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 wobec przetwarzania - do czasu



stwierdzenia, czy prawnie uzasadnione podstawy po stronie administratora sg nadrzedne wobec podstaw sprzeciwu
osoby, ktdrej dane dotycza.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 RODO jezeli na mocy ust. 1 przetwarzanie zostato ograniczone, takie dane osobowe
mozna przetwarzac, z wyjgtkiem przechowywania, wytgcznie za zgodg osoby, ktorej dane dotyczg, lub w celu ustalenia,
dochodzenia lub obrony roszczen, lub w celu ochrony praw innej osoby fizycznej lub prawnej, lub z uwagi na wazne
wzgledy interesu publicznego Unii lub panstwa cztonkowskiego.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy przedstawit w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 23 grudnia
2025 r. 8-stronicowy wywdd w zakresie przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego. W ocenie Izby, nie zabrakio w nim
jawnych podstaw faktycznych i prawnych podjetych czynnosci, za$ sposoéb ich sformutowania nie uniemozliwiat
skutecznej kontroli prawidtowosci dziatann Zamawiajgcego.

Odwolujacy na podstawie informacji o odrzuceniu wtasnej oferty wywiédt bardzo obszerne odwotanie, w ktérym
postawit wiele zarzutow w odniesieniu do oceny treci ztozonych wyjadnieh przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy nie wykazat takze, w jaki sposob zarzucane naruszenie miato mie¢ wplyw na wynik Postepowania i
jego wiasny interes. Trudno doszukiwac sie go w rzekomym ,uniemozliwieniu innym wykonawcom weryfikacji podstaw
faktycznych i prawnych decyzji”.

Okolicznosci faktyczne, z ktérych odwotujacy chce wywodzi¢ skutki prawne, musi uprzednio przedstawic¢
precyzyjnie w odwotaniu. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, na zarzut sktadajg sie podstawa prawna, jak
i okolicznosci faktyczne, uzasadniajgce naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw. Zatem zarzut odwofania
zawarty w jego wstepnej czesci nalezy odczytywaé wraz z uzasadnieniem odwotania wskazujgcym na okolicznosci
faktyczne, w ktorych odwotujgcy upatruje niezgodno$¢ dziatania zamawiajgcego z ustawg (por. wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 82/24).

Odwolujacy nie postawit Zamawiajgcemu zarzutu niezgodnego z prawem odtajnienia ztozonych przez siebie
wyjasnien. W uzasadnieniu opartym o art. 74 ust. 3 Pzp wskazywat na brak mozliwosci ujawniania lub wykorzystania
tajemnicy przedsiebiorstwa. lzba wskazuje, ze art. 74 ust. 3 Pzp odnosi sie do skutkbw zgdania ograniczenia
przetwarzania danych osobowych, a zatem do instytucji prawa stanowionego niezwigzanej z tajemnicg
przedsiebiorstwa. Rolg |zby za$ nie jest uzupetnianie tresci zarzutu.

Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego byto obszerne. Zamawiajgcy odniést sie w nim do konkretnych
okolicznosci faktycznych, ktore doprowadzity go do decyzji o odrzuceniu oferty.

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzut pierwszy odwotania byt bezzasadny, gdyz Zamawiajgcy nie naruszyt
wskazanych przepisow prawa.

W zakresie zarzutdéw 2-11 oraz 13 odwotania nalezy wzig¢ pod uwage tres¢ przepisow ustawy Pzp, ktore zostaty
w nich wskazane.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposoOb przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie
wykonawcow.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 Pzp, zamawiajagcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp,
chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W tym miejscu warto poczyni¢ kilka uwag ogdinych odnoszacych sie do zarzutow 2-11 oraz 13 odwotania. Majg



one charakter wspolny wobec tych zarzutow.

Koniecznos¢ poparcia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny dowodami nie moze oznacza¢ zupeinego
odmowienia wiarygodnosci dokumentom i o$wiadczeniom pochodzgcym od samego wykonawcy. Nalezy mie¢ na
wzgledzie zakres wezwania Zamawiajgcego i krétki termin, w kiérym Odwotujgcy miat ztozy¢ wyjasnienia.

Nie umkneto uwadze Izby, ze Odwolujgcy ztozyt wniosek o wydtuzenie terminu na przediozenie wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajacy nie wyrazit zgody na wydtuzenie tego terminu.

Wyjasnienia sktadane przez wykonawce powinny by¢ interpretowane w kontekscie sposobu zredagowania
wezwania przez zamawiajgcego. Cho¢ art. 224 ust. 5 Pzp obarcza wezwanego wykonawce szczegdlnym ciezarem
dowodowym, w niniejszej sprawie Odwolujgcy przedtozyt obszerne wyjasnienia poparte licznymi dowodami. W ocenie
Izby, odnosily sie one do kwestii podniesionych przez Zamawiajgcego w wezwaniu z 9 wrzesnia 2025 r. Byly dosc¢
obszerne, zostaly przygotowane w oparciu o warunki zaméwienia ustanowione przez Zamawiajgcego, a nadto zalgczono
do nich liczne dowody. Nie spos6b zatem odméwi¢ Odwotujgcemu dotrzymania standardu zapobiegliwosci i starannosci
przy sktadaniu wyjasnien.

W orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny moze by¢
kierowane przez zamawiajgcego w stosunku do wykonawcy — w przeciwienstwie do wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp -
wielokrotnie. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktérej zlozone wyjasnienia sg na tyle ogdine, ze nie podlegajg uszczegotowieniu,
sg nieprzydatne albo niepetne, tzn. w ogole nie obejmujg kwestii, ktdra obowigzkowo podlegaty wyjasnieniu. Innymi stowy,
jezeli wykonawca odpowiedziat na wezwanie, lecz jego odpowiedz zrodzita dalsze watpliwosci, ktére wymagajg
dodatkowego wyjasnienia lub uszczegdlowienia, wowczas zamawiajgcy ma obowigzek skierowania kolejnego wezwania.
Skoro przepisy Pzp nie limitujg liczby wezwan o udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (art. 224 ust.
1 Pzp), zas obowigzkiem zamawiajgcego jest weryfikacja, czy z takg razgco niskg ceng nie ma na gruncie oferty, to
powinien te kwestie zbada¢. Odrzuceniu bowiem na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp podlega oferta wykonawcy, ktérego
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Przedwczesnym bytoby takie
stwierdzenie, w sytuacjach, gdy wyjasnienia w zasadzie odpowiadajg na wezwanie zamawiajgcego, lecz w oparciu o ich
analize nasuwa sie jeszcze jaka$ watpliwos¢ (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 lutego 2025 r., sygn. akt
KIO 37/25, KIO 38/25).

Jesli zas watpliwosci Zamawiajgcego nasunely sie jeszcze przed zlozeniem wyjasnien przez Odwolujgcego, to
powinien byt w taki sposéb sformulowac tre$¢ wezwania, aby Odwotujacy o ich istnieniu wiedziat i mogt sie do nich
odniesc.

Na podstawie tresci wezwania z 9 wrze$nia 2025 r. nie bylo mozliwe ustalenie istnienia szczegoélnych watpliwo$ci
Zamawiajgcego w tych obszarach, ktore ostatecznie zostaty wskazane dopiero w informacji o odrzuceniu oferty.

Zdaniem Izby, w niniejszej sprawie Zamawiajgcy przy ocenie wyjasnien Odwotujgcego przyjat szereg wiasnych,
hipotetycznych zatozen, ktére nie wynikaly z tresci oferty, dokumentéw zaméwienia, ani nawet z tresci tych wyjasnien.
Nastepnie zas dokonat zestawienia tych zatozen z oczekiwanymi przez siebie rezultatami i na tej podstawie uznat, Zze
Odwolujacy nie sprostat ciezarowi dowodu w zakresie wykazania realno$ci ceny oferty. Taki sposéb dziatania nie mégt
zostac¢ zaakceptowany przez Izbe.

Przesfanki odrzucenia oferty, jako majgce charakter sankcyjny, nalezy wyktada¢ w sposob Scisty. Nie jest
dopuszczalne dowolne uzupetnianie przez zamawiajgcego oferty wykonawcy o wiasne, domniemane tresci, a nastepnie
odrzucenie jej z postepowania o udzielenie zamoéwienia z uwagi na niezgodno$¢ tych treSci z oSwiadczeniem
wykonawcy zawartym w formularzu oferty, czy w wyjasnieniach.

Przechodzgc do czesci szczegbtowej uzasadnienia w zakresie zarzutu drugiego odwofania, nie jest znany
sposéb, na podstawie ktorego Zamawiajgcy ustalit, ze przyjete przez Odwotujgcego zatozenia w zakresie
pracochtonno$ci obowigzkéw inwestora zastepczego w okresie gwaranciji bylty nieprawidtowe. W bardzo ogélny i
arbitralny sposéb stwierdzit, ze nie pozwoli to na prawidlowe wykonanie zamowienia.

Tre$¢ dokumentow zamowienia nie wskazuje na to, ze Zamawiajgcy oczekiwat statej obecnosci personelu.
Przeciwnie, state obowigzki dotyczyty przegladdw technicznych co najmniej raz w roku, zas w przypadku ujawnienia sie
wad — na kazde zgdanie Zamawiajgcego.

Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze okres gwarancji i rekojmi zostat uksztattowany jako majacy charakter
incydentalny i reakcyjny, uzalezniony w znacznej mierze od wystgpienia wad lub usterek. Tymczasem Zamawiajacy
niejako domagat sie statego, comiesiecznego zaangazowania personelu, co nie wynikato z dokumentéw zamoéwienia. W



konsekwencji brak dostosowania sie Odwolujgcego do niewyartykutowanych wymagan Zamawiajgcego nie mogt
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Nie oznaczato to takze braku wyceny catosci zamdwienia w
ofercie.

W konsekwencji zarzut drugi odwotania byt uzasadniony.

W odniesieniu do zarzutu trzeciego, Zamawiajgcy dopatrzyt sie w wyjasnieniach Odwotujgcego réznicy w koszcie
na fgczng kwote 2 460 zt. Taki blad uznat za podwazajgcy wiarygodno$¢ catej kalkulacji przedtozonej przez
Odwolujgcego.

W orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze dopuszczalna na gruncie ustawy Pzp jest sytuacja, w ktdrej wyjasnienia
razgco niskiej ceny zawierajg omyiki. Czesto takie omytki wystepujg w samych ofertach, a jednak ustawa Pzp
wprowadza mozliwo$¢ ich poprawiania np. w sytuacji, gdy nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty (art. 223 ust. 2
pkt 3 Pzp). Zlozenie wyjasnien ceny jest jednak tym trudniejsze, ze czesto jest ograniczone krotkimi terminami
narzucanymi przez zamawiajgcych. Ryzyko popetnienia btedu jest wiec realne.

Wskazac jednak nalezy, uwzgledniajgc cel przepisu art. 224 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp, ze drobne
omyiki i bledy kalkulacyjne, ktére nie wptywajg na ogolny odbiér wyjasnien, tj. nie powodujg, ze wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, nie powinny stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi
na razgco niskg cene.

Przepisy dotyczgce ceny razgco niskiej nie stuzg temu by usuwac z postepowania wykonawcow, ktérych
wyjasnienia obarczone sg jakimi$ brakami, a temu by chroni¢ zamawiajgcych i interes publiczny przed narazeniem na
ryzyko nieprawidtowej realizacji zamowienia z uwagi na niedoszacowanie ceny oferty.

Dlatego tez zdaniem Izby instytucja zamawiajgca, ktéra zidentyfikuje nieScistosci w wyjasnieniach, powinna w
pierwszej kolejnosci oceni¢, czy wptywajg one na ogolny ich odbiér, tj. czy powoduja, iz wyjasnienia jako calos¢ nie
uzasadniajg ceny podanej w ofercie w dostatecznym stopniu. Jesli faktycznie charakter btedéw jest na tyle istotny, ze
poddaje w watpliwo$¢ cato$¢ ztozonych wyjasnien, sankcja odrzucenia oferty jest uzasadniona.

Nie powinny jednak prowadzi¢ do odrzucenia oferty btedy mato istotne czy tez pomyiki kalkulacyjne o marginalnym
znaczeniu. Tego typu podejscie jest przejawem nadmiernego formalizmu i nie ma nic wspolnego z celem, dla jakiego
przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp zostaly wprowadzone do ustawy (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 146/24).

Stanowisko to nalezy podzieli€. W ocenie Izby, kwota omytki w niniejszej sprawie byta niewielka i w Swietle
szczegotowosci przediozonych wyjasnien oraz catkowitej ceny oferty nie mogta prowadzi¢ do podwazenia wiarygodnosci
catej kalkulacji. Nalezy zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, Zze procedura badania razgco niskiej ceny nie ma charakteru
represyjnego i nie stuzy eliminowaniu wykonawcoéw na podstawie btedéw o charakterze technicznym, lecz weryfikacji,
czy zaoferowana cena pozwala na realne i zgodne z prawem wykonanie zamowienia.

W konsekwenciji zarzut trzeci byt uzasadniony.

Zamawiajgcy dokonat dowolnej i niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oceny kosztow zwigzanych z
zatrudnieniem przez Odwotujgcego personelu na potrzeby wykonania zamoéwienia. Po pierwsze, przyjat niewynikajace z
treSci wyjasnien Odwolujgcego zatozenie, ze konieczne bedzie poniesienie kosztu delegacji/dojazdu na odlegtos¢ ok. 100
km. Po drugie, uznatl, Ze po odjeciu kosztow powyzszej delegacji/dojazdu stawka za prace inzyniera spadnie ,ponizej
poziomu rynkowemu”. Po trzecie, uznat, ze Odwolujgcy nie wykazat sposobu sfinansowania ,narzutéw” takich jak np.
ZUS.

Zatozenia te stojg w sprzecznosci z tre$cig wyjasnien przedtozonych przez Odwotujgcego. Nie wynikajg takze z
dokumentéw zaméwienia. Zamawiajgcy w sposéb arbitralny i nieuzasadniony przyjat odlegtosci, ktére rzekomo ma
pokonywa¢ personel Odwotujgcego w celu wykonania zamoéwienia. Nie wiadomo na jakim poziomie Zamawiajgcy ustalit
»poziom rynkowy stawki za prace inzyniera”. Nie wiadomo z jakich wzgledéw stawka przewidziana przez Odwolujacego
miataby ,zagraza¢ zachowaniu standardéw wynikajgcych z przepiséw o ptacy minimalnej’. Zamawiajgcy pomingt takze
tre$¢ przedtozonych przez Odwoltujgcego dowoddw, co byto szczegdlnie istotne, gdyz wnioski z tychze dowoddw staty
W sprzecznosci z zatozeniami Zamawiajgcego.

Taki sposéb oceny przedtozonych przez Odwotujgcego wyjasnien nalezy oceni¢ jako wybiorczy i niesprawiedliwy,
co wprost narusza zasady przejrzystosci, uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

W konsekwencji zarzut czwarty byt uzasadniony.



Zamawiajgcy nie przedstawit przekonujgcych argumentoéw za ustaleniem, ze przyjeta przez Odwotujgcego liczba
godzin pracy inspektorébw nadzoru branzy drogowej oraz telekomunikacyjnej nie zapewnia prawidiowej realizacji
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa oraz dokumentéw zamowienia.

Zamawiajgcy w wezwaniu z 9 wrzes$nia 2025 r. zazgdat od Odwolujgcego przedstawienia przewidywanej
pracochtonnoéci dla kazdego specjalisty w kazdym z 4 etapow zamodwienia oraz w okresie gwarancji jakosci i rekojmi.
Nadto oczekiwat wskazania stawki godzinowej lub miesiecznej dla kazdego cztonka zespotu wymaganego w SWZ.
Sposob przedstawienia tych danych przez Odwotujgcego odpowiadat tresci tego wezwania.

Zamawiajgcy wskazat, ze proponowane przez Odwolujgcego zaangazowanie czasowe specjalistbw bedzie
niewystarczajgce do realizacji ustawowych obowigzkéw wynikajacych z art. 25 i 26 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418, z p6zn. zm.). Stwierdzenie to pozostato na wysokim stopniu ogolnosci, zwlaszcza
ze przepisy tej ustawy nie przewidujg konkretnego minimum czasowego w zakresie sprawowania nadzoru nad
inwestycja.

Zamawiajgcy nie byt przy tym uprawniony do przyjecia zatozenia o wymaganiu statego, réwnomiernego
zaangazowania inzynierow w branzy drogowej oraz telekomunikacyjnej przez caty okres realizacji robét. Nie wynikato ono
z tresci wyjasnien przedtozonych przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy pomingt przy tym, ze miesieczny i godzinowy
sposob prezentacji zaangazowania czasowego z podziatem na etapy wynikat z treSci wlasnego wezwania. Nie sposob
zatem czyni¢ Odwotujagcemu zarzutu z takiej prezentacji danych, jakiej wymagat od niego sam Zamawiajgcy.

W konsekwenciji zarzut pigty byt uzasadniony.

Zamawiajgcy zarzucit Odwolujgcemu, ze ,pomija realne obcigzenia publicznoprawne i koszty ponoszone przez
przedsiebiorce”. Wskazat m.in. na ,tzw. narzuty systemowe, urlopy, chorobowe, ZUS pracodawcy przy umowach o
prace lub ekwiwalent tych kosztow przy umowie pomiedzy przedsiebiorcami’. Uzasadnienie odnoszgce sie do
okolicznosci faktycznych odrzucenia oferty Odwotujgcego na tej podstawie byto lakoniczne.

Nalezy podzieli¢ przy tym poglad wyrazany w orzecznictwie Izby, ze uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty
powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy
oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych uchybien ustosunkowaé. Zasadnos¢ zarzutéw odwotania
kwestionujgcych czynnos¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaty
przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. To na podstawie takiej kompletnej informacji
wykonawca, ktory nie zgadza sie z wynikiem oceny, moze podjg¢ decyzje o skorzystaniu ze Srodkdéw ochrony prawnej,
gdyz pozwala ona wykonawcy sformutowa¢ zarzuty w odwotaniu i polemizowa¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego co do
zgodno$ci z ustawg czynno$ci zamawiajgcego. Takze Izba przez pryzmat tego uzasadnienia i powotanych w nim
okolicznosci faktycznych oraz przedstawionej argumentaciji dokonuje - w pierwszej kolejnosci - oceny prawidtowosci
podjetych przez zamawiajgcego czynnosci z zastrzezeniem, ze takiej ocenie mogg podlega¢ tylko okolicznosci
zakomunikowane wykonawcy w decyzji zamawiajgcego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2023 r.,
sygn. akt KIO 1215/23).

Warto podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie przewidziat w dokumentach zamoéwienia obowigzku zatrudnienia
inspektorow nadzoru na podstawie umowy o prace. Odwotujgcy udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien w zakresie formy
prawnej, na podstawie ktérej bedzie dysponowat zespotem inspektorow oraz przedstawit dowody w zakresie wyliczenia
stawki wynagrodzenia.

Wezwanie Zamawiajgcego z 9 wrzesnia 2025 r. dotyczylo w szczegdlnosci stawki dla ,kazdego cztonka zespotu
wymaganego w SWZ (inspektorzy nadzoru, Kierownik Zespotu Inspektorow)’. Odwotujgcy przedstawit stosowne
wyjasnienia w tym zakresie wraz z dowodami, ktére wprost odnosity sie do okolicznosci wskazanych w wezwaniu.
Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy w zadnym stopniu nie uzasadnit swoich twierdzen,
ze przyjety model wspotpracy prowadzitby do naruszenia przepisbw prawa powszechnie obowigzujgcego. W
konsekwenciji Izba nie znalazta podstaw dla uwzglednienia stanowiska Zamawiajgcego. Zarzut sz6sty odwotania zostat
uznany za uzasadniony.

Przy rozpatrywaniu zarzutu siédmego odwotania nalezy zwrocié uwage na fakt, ze Zamawiajgcy w tresci
dokumentéw zamodwienia nie ustanowit obowigzku ustanowienia biura w Tarnowie. Okoliczno$¢ braku przedtozenia
umowy najmu mieszkan/bazy w Tarnowie zostata wskazana jako jedna z przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Tymczasem w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze ,nie wymagat przedstawienia przez wykonawce
zawartych umow w zakresie realizacji zamowienia publicznego”.



Zamawiajgcy za gotostowne uznat argumenty dotyczgce niewielkiej odlegtosci zespotu eksperckiego od miejsca
planowanej inwestycji w zwigzku z regularnymi przyjazdami albo miejscami ich zamieszkania. Odwotujgcy wskazat w
wyjasnieniach sposob pokrycia kosztow dojazdu zespotu eksperckiego oraz przedstawit dowody na potwierdzenie tych
zatozen.

Nadto Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 9 wrze$nia 2025 r., pomimo jego szczegodtowosci, nie zazadat
przedstawienia mu szczego6towych podstaw przyjetych do kalkulacji kosztéw ubezpieczenia, czy najmu przestrzeni
biurowej. W konsekwenciji nie sposéb uznac, ze Odwotujgcy nie zastosowat sie do treSci wezwania Zamawiajgcego.

Odwolujacy przedstawit przyjety model w zakresie kosztow zarzadu. Zamawiajacy nie podwazyt dopuszczalnosci
metody zastosowanej przez Odwotujgcego, a jedynie dokonat przeliczenia kosztéw zarzgdu na warto$ci miesieczne.
Takie rozumowanie jest jednak btedne, gdyz kalkulacja oparta o proporcjonalne przypisanie kosztéw posrednich w
ramach poszczegodlnych umoéw realizowanych przez wykonawce o znacznej skali dziatalno$ci jest dopuszczalna.

Zamawiajgcy nie jest uprawniony do przyjmowania wiasnych zatozen w zakresie czesci kosztéw zarzadu, ktéra
powinna przypada¢ na konkretne zamoéwienie. Rolg zamawiajgcego jest rzetelna ocena kalkulacji, ktérg przedstawia
wykonawca, w szczegoélnosci pod wzgledem jej realnosci.

Jesli na podstawie przediozonych wyjasnien Zamawiajacy powzigt dalsze watpliwosci co do sposobu kalkulaciji
poszczegdinych kwot, winien byt rozjasni¢ je poprzez wezwanie Odwolujgcego do ziozenia dalszych wyjasnien w
wybranych kwestiach.

W konsekwencji zarzuty si6dmy i 6smy zostaty uznane za uzasadnione.

Izba uznala za zupelnie nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego z tego powodu, ze zdaniem
Zamawiajgcego zaktadata ona ,iluzoryczny zysk’.

W orzecznictwie Izby wskazuije sie, Zze Zaden przepis prawa nie naktada na wykonawce obowigzku uwzgledniania
co najmniej minimalnego zysku, chociazby na poziomie 1 %. Zysk wykonawcy nie musi by¢é postrzegany wytacznie w
kategoriach finansowych. Zysk moze mie¢ rowniez wymiar niematerialny, wyrazajgcy sie choc¢by w zdobytym
doswiadczeniu, jakie wykonawca nabywa poprzez realizacje zamoéwienia, czy tez mozliwo$é kontynuowania dziatalno$ci
gospodarczej poprzez uzyskanie zamowienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt
KIO 154/24).

W niniejszej sprawie Odwotujgcy przedstawit kalkulacje, z ktérej wynikato zatozenie osiagniecia zysku. Ze
wzgledu na swa wysoko$¢ wzgledem ceny catkowitej oferty, w ocenie Izby nie miat on charakteru iluzorycznego.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata zarzut dziewiaty odwotania za uzasadniony.

Zamawiajgcy zakwestionowat takze dowody przediozone przez Odwolujgcego takie jak oferty potencjalnych
podwykonawcéw. Sam fakt, ze powstaly one na potrzeby udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie
stanowi przestanki do odmowienia im mocy dowodowej. Odwotujgcy przedstawit bowiem argumenty, dlaczego
zastosowat taki srodek dowodowy oraz jakie wnioski z niego wysnuwa.

Za niezrozumiaty nalezy uzna¢ argument Zamawiajgcego, ze ,nie wiadomo jakie zatozenia te podmioty przyjety
przy swojej wycenie”’. Zamawiajgcy zupetnie pominat fakt, ze zakres obowigzkéw przedstawiony w tychze ofertach
wprost odnosit sie do wymagan przedstawionych przez samego Zamawiajgcego w pkt 4.3 OPZ

W konsekwenciji zarzut dziesigty nalezy uzna¢ za uzasadniony.

W orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze trudno oczekiwa¢ od wykonawcy skfadania wyjasnien i przedstawiania
dowoddw w sytuacji, gdy zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazat elementéw dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, ze wykonawca nie moze ponosi¢ konsekwencji
wynikajgcych z braku precyzji i starannosci po stronie zamawiajgcego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21
listopada 2024 r., sygn. akt KIO 4006/24).

W niniejszej sprawie, w ocenie lzby, Zamawiajgcy nie dat Odwotujgcemu w sposob wiasciwy mozliwosci
odniesienia sie do watpliwosci w wielu obszarach. Pomimo obszernosci wezwania do ztozenia wyjasnien, Zamawiajgcy
nie wyartykutowat w nim wprost szeregu wiasnych zatozen i watpliwosci. Trudno oczekiwa¢ od Odwotujgcego swoistego
zgadywania elementéw tresci oferty, ktére Zamawiajacy ocenia odmiennie, a nastepnie obarczenia go negatywnymi



konsekwencjami braku rozwiania watpliwo$ci Zamawiajacego niewyrazonych w klarowny sposéb.

Zamawiajgcy co prawda wskazat pewne obszary, w ktorych wykonawca powinien przedstawi¢ wyjasnienia.
Jednakze nie przedstawit przyjetych przez siebie zatozen, ktére ostatecznie staly sie podstawag do negatywnej oceny
wyjasnien Odwolujgcego. Taki sposéb dziatania prowadzi do naruszenia zasad przejrzystosSci, uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow w Postepowaniu.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dokonat przedwczesnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Watpliwo$ci Zamawiajgcego wyrazone w informacji o odrzuceniu oferty mogty podlegac
wyjasnieniu, gdyby Zamawiajgcy wskazat je uprzednio w tresci wezwania. Tre§¢ wezwania z 9 wrzesSnia 2025 r. nie
pozwalata Odwotujgcemu na stwierdzenie ich wystgpienia, a w konsekwencji na odniesienie sie do nich.

W konsekwencji zarzut jedenasty podlegat uwzglednieniu.

Przedmiotem postepowania odwotawczego nie byla ocena wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ziozonych
przez wykonawce JMM Consulting sp. z 0.0. Zarzut podniesiony przez Odwolujgcego dotyczyt podwyzszonego
standardu dowodowego i ocennego przy badaniu wyjasnien Odwotujgcego, gdy standard ten nie byt stosowany wobec
wykonawcy JMM Consulting sp. z o.0.

W ocenie Izby, zarzut trzynasty potwierdzit sie, gdyz Zamawiajgcy przy badaniu wyjasnien Odwotujgcego przyjat
szereg niekorzystnych dlan zatozen, zas przy badaniu wyjasnien JMM Consulting sp. z 0.0. postgpit inaczej. Standard
oceny wyjasnien Zamawiajgcego byt surowszy i nieuzasadniony w Swietle przedtozonych dokumentéw. Zamawiajgcy nie
potrafit przekonujgco uargumentowac dlaczego jedne dowody uznat za wiarygodne, a innym wiarygodno$ci odmowit.

Wskazujgc na powyzsze, Izba nakazata Zamawiajgcemu ponowne wezwanie Odwolujgcego do ziozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. W wystosowanym wezwaniu Zamawiajgcy winien sprecyzowac obszary i
elementy zaoferowanej ceny, ktére budzg jego zastrzezenia i ktére powinny by¢ wyjasnione i dowiedzione.

W zakresie czternastego zarzutu odwotania nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy w ramach warunku udziatu w
Postepowaniu wymagat wykonania w sposob nalezyty — co najmniej 2 ustug polegajgcych na petnieniu funkcji Inwestora
Zastepczego lub funkcji Inzyniera Kontraktu przy inwestycjach dotyczgcych budowy lub rozbudowy obiektow

uzytecznosci publicznej o powierzchni catkowitej wigkszej niz 3 500 m? kazda, w tym jedna inwestycja o warto$ci co
najmniej 30 000 000 zt brutto (rozdziat 7 ust. 2 lit. D pkt 1 SWZ — zgodnie ze zmiang z 15 lipca 2025r.).

Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, kidre nie byty zawarte w odwotaniu. Stosownie za$
do tresci art. 535 Pzp Odwotujgcy moze przedstawia¢ dowody az do zamkniecia rozprawy.

Okolicznosci faktyczne, z kitérych odwolujacy chce wywodzi¢ skutki prawne, musi uprzednio przedstawic¢
precyzyjnie w odwotaniu. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, na zarzut sktadajg sie podstawa prawna, jak
i okolicznosci faktyczne, uzasadniajgce naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw. Zatem zarzut odwotania
zawarty w jego wstepnej czesci nalezy odczytywa¢ wraz z uzasadnieniem odwotania wskazujgcym na okolicznosci
faktyczne, w ktérych odwotujgcy upatruje niezgodno$¢ dziatania zamawiajgcego z ustawg (por. wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 82/24).

Brak zwigzania zgdaniami odwotania nie oznacza totalnej dowolnosci Izby w formutowaniu rozstrzygniecia.
Krajowa Izba Odwotawcza musi orzekac w granicach zaskarzenia, ktére wyznacza tres¢ odwolania. Izba nie jest
bowiem straznikiem catego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i w momencie ztozenia odwotania nie
ma uprawnien do badania kazdej czynno$ci badz zaniechania zamawiajgcego w postepowaniu, kiére miaty miejsce do
chwili ztozenia odwotania, ale jest zwigzana ramami odwotania wyznaczonymi przez odwotujgcego w zarzutach. Izba nie
moze réwniez bra¢ pod uwage przy orzekaniu naruszen przepiséw Pzp niebedgcych przedmiotem zarzutéw, a
ujawnionych w toku postepowania odwotawczego (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2023
r., sygn. akt XXIll Zs 46/23).

Odwolujacy dopiero na rozprawie rozwingt swoje stanowisko w zakresie wartosci budynkow uzytecznosci
publicznej, nad ktérych wykonaniem nadzor sprawowat JMM Consulting sp. z 0.0. Dotyczyto to inwestycji realizowanej na
rzecz Zaktadu Karnego w Debicy. W odwotaniu jednak w zaden sposoéb nie zarzucono, aby oferte JMM Consulting sp. z
0.0. nieprawidlowo oceniono z tego powodu, ze warto$¢ inwestycji dotyczaca budynku wielofunkcyjnego (ij. z
wytgczeniem budynku pawilonu zakwaterowania osadzonych) nie pozwalata na spetnienie warunku udzialu w
Postepowaniu z uwagi na zbyt niskg kwote warto$ci rob6t w ramach budynku wielofunkcyjnego.

W konsekwencji Izba pominela te twierdzenia Odwolujgcego jako spdznione, gdyz stanowity one nowy zarzut,



ktéry nie zostat sformutowany w odwotaniu.

Odpowiedz Zamawiajagcego z 15 lipca 2025 r. na pytanie nr 12 w odniesieniu do tresci SWZ wskazywata na to, ze
obiekty takie jak zaktady karne (wymiar sprawiedliwosci) bedg spetniaty definicje obiektéw uzytecznosci publicznej w
rozumieniu dokumentéw zamoéwienia.

Dodatkowo w orzecznictwie Izby zostat wyrazony poglad, ze zaktad karny jako cato$¢ jest obiektem budowlanym
o funkcji przeznaczonej dla uzytecznosci publicznej. W zaktadzie karnym odbywajg sie takze widzenia bliskich z
osadzonymi, co jednoznacznie wskazuje ze obiekt budowlany jako cato$¢ pemni szerszg funkcje niz funkcja zwigzana z
zamieszkiwaniem zbiorowym, na ktérg wskazuje odwotujgcy. Co do funkcji przeznaczonej dla uzytecznosci publicznej
niewatpliwie petniona przez zakfad karny funkcja stuzy zaspokajaniu potrzeb ludno$ci w zakresie bezpieczenstwa
publicznego i sprawiedliwosci oraz stuzy uzytecznosci publicznej (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28
marca 2024 r., sygn. akt KIO 794/24).

Jezeli z tresci referencji wystawionych przez innego zamawiajgcego wynika, ze JMM Consulting sp. z o.o.
wykonat jako zatwierdzony podwykonawca okreslone ustugi odpowiadajgce warunkowi udziatu w Postepowaniu, to nie
sposob podwazaé przydatnosci tych referencji z tego tylko powodu, ze nie pemit on roli generalnego wykonawcy.
Decydujacy jest w tym wzgledzie zakres faktycznie $wiadczonych ustug.

Przepisy Pzp dotyczace doSwiadczenia jako warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia majg na
celu zabezpieczenie zamawiajgcych przed realizowaniem zamowien przez wykonawcédw, ktorzy nie wykazali sie
spetnieniem podobnych $wiadczen. Okoliczno$¢, ze dany wykonawca realizowat konkretny zakres jako podwykonawca
nie jest w tym zakresie przesadzajgca.

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy wprost zaakceptowat w Postepowaniu petnienie roli Inzyniera Kontraktu
poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie nr 13 w ramach wyjasnien tresci SWZ udzielonych 15 lipca 2025 r.

Dla Zamawiajgcego istotne byto posiadanie odpowiedniego doswiadczenia. Wykonawca miat wykazac¢ realizacje
ustug, ktére obejmowaty zakres adekwatny do zakresu obowigzkéw powierzanych na podstawie umowy o wykonanie
zamowienia po rozstrzygnieciu Postepowania.

Izba zauwaza takze, ze referencje nie sg dokumentem pochodzgacym od wykonawcy, wiec nie zawsze bedg ich
treS¢ bedzie w zupetnosci dostosowana do wymogoéw innego postepowania o udzielenie zamowienia. Nie oznacza to
jednak, ze takie referencje sg nieprzydatne dla wykazania sie okreslonym doswiadczeniem.

Odwolujacy nie dowiodt, ze JMM Consulting sp. z 0.0. nie zrealizowato ustug potwierdzonych referencjami ani ze
ustugi zrealizowane przez tego wykonawce nie pozwalajg na spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu. Nie wykazat,
ze Zamawiajgcy popeit blad przy ocenie oferty tego wykonawcy. Oznacza to, ze brak byto podstaw do kwestionowania
spetnienia przez JMM Consulting sp. z 0.0. warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 7 ust. 2 lit. D
pkt 1 SWZ

Zamawiajgcy nie przewidziat w Postepowaniu zastosowania fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcy,
o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Nie mégt ich zatem zastosowac w odniesieniu do wykonawcédw nawet w
sytuacji, gdyby przedstawili Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bigd.

W konsekwenciji zarzut czternasty podlegat oddaleniu.

Zarzut pietnasty odwotania dotyczyt rzekomego niezasadnego uznania przez Zamawiajgcego, ze wykonawca
JMM Consulting sp. z 0.0. spetnia warunek udziatu w Postepowaniu dotyczacy dysponowania inspektorem nadzoru w
specjalnosci inzynieryjnej telekomunikacyjnej z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen.

Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418, z pbzn. zm.)
osoby, ktore, przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia
do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. W orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze zakres uprawnien
budowlanych nalezy odczytywac¢ zgodnie z tre$cig decyzji o ich nadaniu i w oparciu o przepisy bedace podstawg ich
nadania (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2481/17).

Odwolujgcy powotat sie w szczegdlnosci na wpis w Centralnym Rejestrze Oséb Posiadajgcych Uprawnienia
Budowlane (e-CRUB) prowadzonym przez Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego odnoszacy sie do ograniczonegc
zakresu uprawnien o numerze 1246/98/U. Jednakze Odwotujgcy pominagt przy tym, ze nie sg to jedyne uprawnienia,
ktérymi legitymuije sie Pan W.O..



W ocenie Izby, za przekonujacy nalezy uzna¢ wywoéd przedstawiony w przedtozonym przez wykonawce JMM
Consulting sp. z 0.0. pismie Przewodniczgcego Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Podlaskiej Okregowej Izby Inzynierédw
Budownictwa z dnia 7 pazdziernika 2024 r. Wskazano w nim, ze o zakresie uprawnien posiadanych przez Pana W.O.
decyduje przede wszystkim treS¢ zaswiadczenia nr TR 1/1989 o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych projektanta oraz kierownika budowy i rob6t w specjalnosci linie,
urzgdzenia i sieci telekomunikacyjne, wydanego przez Przedsiebiorstwo Montazowo-Produkcyjne sp. z 0.o. TELEMOR
w Biatymstoku z dnia 28 listopada 1989 r.

Zaswiadczenie to ma upowaznia¢ do sporzadzania projekidw instalacji telekomunikacyjnych oraz kierowania,
nadzorowania i kontrolowania budowy i robot, elementéw instalacji oraz oceniania i badania stanu technicznego w
zakresie instalacji telekomunikacyjnych.

Ze wzgledu na fakt, Ze przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20
lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8 poz. 46, z p6zn. zm.) nie
wymienialy specjalnosci telekomunikacyjnej, ani nie obejmowaly jej w §13 ust. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia, kompetencija
do nadawania uprawnien w specjalnosci telekomunikacyjnej przystugiwata zaktadom pracy. Nadto sformutowania ,bez
ograniczen” i ,w ograniczonym zakresie” pojawity sie na uprawnieniach budowlanych wydawanych od 1 stycznia 1995 .
w zwigzku z wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, a zatem po wystawieniu
zaswiadczenia. Tymczasem z tresci zaswiadczenia nr TR 1/1989 nie wynikajg zadne ograniczenia.

Ani przepisy wyzej wskazanego rozporzadzenia ani ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. z 1974 r. Nr 38 poz. 229) nie zawieraty specjalnosci telekomunikacyjnej i nie okreslaty do czego upowazniajg
uprawnienia w tym zakresie.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o fgcznosci (Dz. U. z 1984 r. Nr 54 poz. 275) liniami
i urzgdzeniami telekomunikacyjnymi byly linie i urzadzenia stuzgce do przesytania, nadawania lub odbioru za pomocag
energii elektromagnetycznej znakéw pisma, obrazéw, dzwiekow i wszelkiego rodzaju wiadomosci drogg przewodowa,
radiowg, optyczng lub innymi sposobami. Stosownie do art. 1 ust. 4 tej ustawy siecig telekomunikacyjng byt zespot
wspotpracujagcych ze soba linii i urzadzen telekomunikacyjnych.

Ani przepisy ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo budowlane ani rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
nie zawieraty takze rozréznienia na ,telekomunikacje przewodowg” i ,telekomunikacje bezprzewodowg”. Rozréznienie na
telekomunikacje przewodowg i radiowg pojawito sie dopiero w § 2 rozporzadzenia Ministra tacznosci z dnia 10
pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz. U. z 1995
r. Nr 120 poz. 581), ktére weszto w zycie po wydaniu zaswiadczenia nr TR 1/1989.

Ze wzgledu na wprowadzenie rozréznienia pojgciowego dopiero po wydaniu zaswiadczenia nr TR 1/1989, ktére to
zaswiadczenie zostalo wydane bez ograniczen, nalezy przyjaC, ze uprawnienia na podstawie tego zaswiadczenia
obejmuijg peten zakres pojeciowy specjalnosci inzynieryjnej telekomunikacyjne;.

Zgodnie z twierdzeniami JMM Consulting sp. z 0.0., ktére zostaly poparte przedtozonym dokumentem oraz
wpisem w Centralnym Rejestrze Oséb Posiadajacych Uprawnienia Budowlane (e-CRUB) prowadzonym przez Gtowny
Urzad Nadzoru Budowlanego, uprawnienia budowlane nabyte na podstawie zaswiadczenia nr TR 1/1989 o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnej funkcji technicznej projektanta oraz kierownika budowy i rob6t
w specjalnoéci linie, urzgdzenia i sieci telekomunikacyjnej nie zawierajg ograniczen.

W konsekwencji nalezalo uznaé¢, Zze na podstawie tego zaswiadczenia Pan W.O. jest upowazniony do
projektowania, kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych w zakresie sieci przewodowych i bezprzewodowych bez ograniczen.

Odwolujgcy skupit sie na ograniczeniu uprawnien w ramach przediozonej przez siebie decyzji, lecz nie
przedstawit przekonujgcej argumentacji na odparcie twierdzeh Zamawiajgcego i JMM Consulting sp. z o.0. Ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywat na nim. Brak sprostania wymogowi dowodowemu prowadzit do oddalenia odwotania
w zakresie zarzutu pietnastego.

W zakresie zarzutu szesnastego nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia dokumentéw zamowienia nie staly na
przeszkodzie przyznaniu punktéw za realizacje inwestycji wykazanych w ramach warunku udziatlu w Postepowaniu.
Tres¢ kryterium oceny ofert roznita sie od treSci warunku udziatu w Postepowaniu. Zamawiajacy nie przewidziat wymogu,
aby punktowane inwestycje musiaty spemiac¢ kryterium obiektow uzytecznosci publiczne;.



Zamawiajgcy wskazat, ze punkty bedg przyznawane na podstawie tresci zawartej w formularzu oferty. Tres¢
oferty JMM Consulting sp. z 0.0. spetnia w tym zakresie wszystkie wymogi przewidziane przez Zamawiajgcego w
rozdziale 19 SWZ

Dla Zamawiajgcego istotne byto posiadanie przez wykonawce odpowiedniego do$wiadczenia wykazane poprzez
realizacje ustug, ktére obejmowaly zakres adekwatny do zakresu obowigzkéw powierzanych na podstawie umowy o
wykonanie zamowienia po rozstrzygnieciu Postepowania.

Odwolujacy nie wykazat, ze ustugi, na ktérych wykonanie powotywat sie wykonawca JMM Consulting sp. z o.0.,
nie zostaly wykonane przez cztonkow jego personelu. Nie dowitdt takze, ze zakres zrealizowanych ustug wskazanych
w wykazie nie obejmuje obowigzkow, ktérych wymagat Zamawiajacy.

W konsekwencji zarzut szesnasty byt bezzasadny.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy
zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego.

W niniejszej sprawie naruszenia Zamawiajgcego miaty wptyw na wynik Postepowania, gdyz doszto do wyboru
oferty JMM Consulting sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz do niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktora w
Swietle kryteriow oceny ofert mogtaby zosta¢ oceniona jako korzystniejsza.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jedenascie zarzutéw odwotania zostalo uwzglednionych, a
cztery oddalono. Odwolujgcy okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu odwotawczym w stosunku 11/15, za$
Zamawiajacy w 4/15.

Bioragc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego skladaty sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego (15 000 zi),
uzasadnione koszty poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego (3 600 zt) oraz uzasadnione koszty
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego (3600 zf).

Izba oddalita wniosek kosztowy Zamawiajgcego ponad kwote 3600 zt, gdyz §5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania przewiduje maksymalne wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika w kwocie 3 600 zt. Oznacza to brak mozliwosci zasgdzenia wyzszej kwoty tytutem
wynagrodzenia lub wydatkéw petnomocnika.

Zamawiajgcy przedtozyt fakture wystawiong przez petnomocnika Zamawiajgcego, w ktérej wskazano 2 pozycje:
wynagrodzenie za reprezentacje oraz koszt dojazdu na rozprawe wraz z parkingiem. W ocenie Izby, tak wykazany
wydatek niepoparty np. biletem parkingowym stanowit w rzeczywistosci dodatkowe wynagrodzenie lub wydatek
petnomocnika, ktéry przekraczat kwote 3 600 zt wskazang w rozporzgadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Zamawiajgcy ponidst koszty postepowania odwolawczego w kwocie 3 600 zi, a odpowiadat za koszty
postepowania odwotawczego do wysokosci 16 280 zt (22 200 zt x 11/15). Z kolei Odwotujgcy ponidst do tej pory koszty w
wysokosci 18 600 zt (koszt wpisu i wynagrodzenia petnomocnika), a odpowiadat za te koszty w kwocie 5 920 zt (22 200
zt x 4/15). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 12 680 zt (16 280 zt — 3
600 zi) stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwolujgcego, a kosztami
postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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