Sygn. akt: KIO 5979/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 31 grudnia 2025 r.
przez wykonawce Joy Global (Poland) sp. z 0.0. w Tychach
w postepowaniu prowadzonym przez Jastrzebska Spotka Weglowa S.A w Jastrzebiu-Zdroju
na najem dla JSSW S.A. KWK ,Knurow-Szczygtowice” Ruch Szczygfowice poremontowego kombajnu $cianowego wraz .
niezbednym wyposazeniem
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Grenevia S.A
w Katowicach
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Joy Global (Poland) sp. z 0.0. w Tychach i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Joy Global (Poland) sp. z 0.0. w Tychachtytulem wpisu
od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy Joy Global (Poland) sp. z 0.0. w Tychach na rzecz Jastrzebska Spoétka Weglowa
S.A. w Jastrzebiu-Zdroju kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........cceeveeienneens

Sygn. akt: KIO 5979/25
Uzasadnienie

Jastrzebska Spdtka Weglowa S.A. w Jastrzebiu-Zdroju, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdérego
przedmiotem jest najem dla JSW S.A. KWK ,Knuréw-Szczygtowice” Ruch Szczygtowice poremontowego kombaijnt
$cianowego wraz z niezbednym wyposazeniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 15 wrze$nia 2025 r.,
Dz. U. S: 176/2025, nr 601387-2025.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 31 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,lzbg”, wnioést odwotanie wykonawcaJoy Global (Poland) sp. z 0.0. w Tychach,
zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 362 ustawy Pzp i art. 376 Pzp przez brak odrzucenia w postepowaniu ofert
zlozonych przez wykonawcow Grenevia S.A. oraz Eickhoff Polonia Ltd sp. z o.0., ktére to oferty sg niezgodne z
warunkami zamoéwienia, a w konsekwencji powinny podlega¢ odrzuceniu, co doprowadzito do dopuszczenia do
udziatu w aukc;ji elektronicznej wykonawcéw podlegajgcych odrzuceniu;

2. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c) Pzp w zw. z art. 362 ustawy Pzp i art. 376 Pzp przez brak odrzucenia oferty wykonawcy
Grenevia S.A., ktéry to wykonawca nie ztozyt w postepowaniu prawidtowych przedmiotowych srodkéw dowodowych, a
w konsekwencji jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu, co doprowadzito do dopuszczenia do udziatu w aukc;ji
elektronicznej wykonawce podlegajgcego odrzuceniu;

3. art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp przez wezwanie Grenevia S.A. do uzupeienia przedmiotowego $rodka
dowodowego w zakresie w jakim nie byt to przedmiotowy $rodek dowodowy, a tres¢ oferty, co doprowadzito do
prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji tresci oferty juz po terminie ztozenia ofert;
ewentualnie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie uzupemienia podmiotowego $rodka dowodowego w zakresie,
w jakim przepis ten nie przewiduje takiej mozliwosci;

4. art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie negocjacji oferty z wykonawcg Eickhoff



Polonia Ltd sp. z 0.0. w zakresie oferowanego przez niego urzadzenia, po terminie sktadania ofert, co doprowadzito do

zmiany oferty;

5. art. 232 ust. 1 Pzp w zw. z art. 362 Pzp i art. 376 Pzp przez zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej
wykonawcow, ktérych oferty podlegajac odrzuceniu, mimo, ze art. 232 ust. 1 ustawy Pzp dopuszcza tylko
zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcow, ktérych oferty nie polegaty odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej oraz czynnosci zaproszenia do udziatu w aukciji;

2) przeprowadzenia ponownie czynnosci badania i oceny ofert;

3) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Grenevia S.A. oraz wykonawce Eickhoff Polonia Ltd. sp. z 0.0.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o odrzucenie, ewentualnie o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi i trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Grenevia S.A. w
Katowicach. Zlozyt pismo procesowe, w ktérym wniést o oddalenie odwotania. W pisSmie przedstawit uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do

wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcéw na ww. wezwania, zaproszenia do udziatu w aukcji

elektronicznej, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron i

uczestnika, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i

uczestnika w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Art. 16 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonainy.

Art. 107 ust. 2 Pzp stanowi, zeJeZeli wykonawca nie ztoZyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztoZone

przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZzenia lub uzupetnienia w wyznaczonym

terminie, o ile przewidziat to w ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamdwienia.

Art. 223 ust. 1 Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien

dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub

oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztoZonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej treSci.

Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

c) ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Ilub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia;

Art. 232 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej jednoczesnie wszystkich

wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przy uzyciu potaczen elektronicznych wskazanych w

zaproszeniu.

Ustalono, Zze przedmiotem zamowienia jestnajem dla JSW S.A. KWK ,Knuréw-Szczygtowice” Ruct

Szczyglowice poremontowego kombajnu $cianowego wraz z niezbednym wyposazeniem.

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.

4. Opis przedmiotu zamowienia

4.1. Przedmiotem zamdwienia jest najem dla JSW S.A. KWK ,Knuréw-Szczygtowice” Ruch Szczygtowice poremontowego
kombajnu Scianowego wraz z niezbednym wyposaZeniem, oznaczony we Wspdlnym Stowniku Zamodwien (CPV)
kodem: 43122000-4 (dalej tez: dostawa).

4.2. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawiera Specyfikacja techniczna, stanowigca zatgcznik nr 1 do SWZ.

8. Opis sposobu przygotowania oferty. O$wiadczenia i dokumenty skiadane wraz z ofertg
8.7. W kreatorze oferty, w tabeli zatytutowanej: Lista dokumentdéw (oferta handlowa, oswiadczenia, pozostafe),

opublikowanej na platformie zakupowej wraz z ofertg wykonawca zamieszcza ponadfto:
8.7.8. przedmiotowe $rodki dowodowe wskazane wpunkcie 10. SWZ.
10. Przedmiotowe $rodki dowodowe
10.1. Na podstawie art. 107 ust. 1 PZP zamawiajgcy zgda ztoZzenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkoéw



dowodowych:
10.1.1. rysunek pogladowy (szkic) kombajnu wtrzech rzutach uwzgledniajgcy posadowienie kombajnu na przenosniku
Scianowym typu PSJZR-850 wraz z podstawowymi wymiarami,
10.1.2. rysunki poglgdowe elementdw transportowych kombajnu wraz z podaniem ich wymiarow gabarytowych i mas,
10.1.3. charakterystyka techniczna, okreSlajgca w sposob jednoznaczny i precyzyjny wskazane przez Zamawiajgcego
parametry techniczne kombajnu w wyznaczonym przez niego zakresie, dopuszczalnym odchyleniu, wariancie
lub réwnowaznosci.

10.2. Jezeli wykonawca nie ztoZzy wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wskazanych w punkcie 10.1. SWZ
lub ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne, zamawajgcy wezwie do ich ztoZzenia lub uzupetienia
wwyznaczonym przez niego terminie.

17. Aukcja elektroniczna
17.1. W celu wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajagcy, po wstepnym badaniu i ocenie ofert, przeprowadzi

Jednoetapowg, znizkowg aukcje elektroniczng, jeZeli ztozono co najmniej 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu. W
zaproszeniu do aukcji zamawiajgcy poda adres internetowy platformy, na ktdrej aukcja elektroniczna zostanie
przeprowadzona oraz szczegotowy opis jej przeprowadzenia.

(por. SWZ, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 1 do SWZ (Specyfikacja techniczna) zamawiajgcy przewidziat, ze oferowany
przez wykonawce kombajn $cianowy wraz z osprzetem winien spetniaé opisane tam wymagania, wsréd ktérych
wymienit m.in.

Ill. Wymagane parametry techniczne

5. Mozlinos¢ zabudowy organow o Srednicach: 1600, 1800

a) Dostawa kompletu organéw o $rednicach: | 1800

b) Komplet uchwytéw nozowych wzmocnionych typu J35 lub rdwnowaznych w zakresie migjsca

zabudowy dyszy zraszajgcej w uchwycie waz z tulejami nozowymi i nozami obrotowymi.

¢) kierunek obrotu organow | podsiebieme

V. Niezbedne wyposazenie

28. Uktadak kabla zamkniety dwustronnie otwierany dwukierunkowy typu | 300 (m)
UKT-33ZD o szerokosci zew max. 215 mm. Elementy stalove uktadaka
bedg wykonane ze stali o wlasciwosciach mechanicznych nie gorszych
od stali typu 1.4301 (nierdzewnej)

(por. zatgcznik nr 1 do SWZ, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynety m.in. nastepujace oferty:
1) Eickhoff Polonia Ltd. Sp. z 0.0., Katowice, cena 13 220 532,00 zt,
2) przystepujgcego Grenevia S.A., Katowice, cena 13 533 444,00 zi,
3) odwotujgcego, cena 13 689 900,00 zt.
(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postgpowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na no$niku
elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze przystepujacy Grenevia ziozyt wraz z oferta wypetniong charakterystyke techniczng
(zatacznik nr 2 do SWZ) w ktorej osSwiadczyt, ze oferowany przez niego kombajn Scianowy typu FS 400/3,3 wraz z
osprzetem spetnia wymagania, wsrdd ktérych wymienit m.in.

. Wymagane parametry techniczne

5. Mozlino$¢ zabudowy organdw o Srednicach: 1600, 1800
a) Dostawa kompletu organdéw o Srednicach: | 1800
b) Komplet uchwytéw nozowych wzmocnionych typu ................ w zakresie migjsca zabudowy
dyszy zraszajgcej w uchwycie waz z tulejami nozowymi i nozami obrotowymi.
¢) kierunek obrotu organéw | podsigbieme

Kolejno ustalono, ze wykonawca Eickhoff Polonia Ltd. Sp. z 0.0. zlozyt wraz z ofertg wypetniong charakterystyke
techniczng, w ktérej oswiadczyt, ze oferowany przez niego kombajn Scianowy Eickhoff SL-300/EP wraz z osprzetem
spetnia wymagania, wsrod ktdérych wymienit m.in.
28. Uktadak kabla zamkniety dwustronnie otwierany dwukierunkowy typu KT- | 300 (m)
33ZD o szerokosci zew 215 mm. Elementy stalowe ukfadaka bedg
wykonane ze stali o wiasciwosciach mechanicznych nie gorszych od stali
typu 1.4301 (nierdzewnej)
(por. oferty wykonawcéw, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze pismem z 3 grudnia 2025 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat




wykonawce Eickhoff Polonia Ltd. Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien jaki zostanie zastosowany typ uktadaka kabla w pkt IV
ppkt 28 Charakterystyk technicznej. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze w ztoZzonej przez Panstwa Charakterystyce
technicznej (zatgcznik nr 2 do SWZ) wpisano typ uktadaka KT-33ZD, ktory nie wystepuje na rynku.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Eickhoff Polonia Ltd. Sp. z 0.0. zlozyt wyjasnienia z 5
grudnia 2025 r., w ktérych wskazat, co nastepuje.

W Specyfikacji Technicznej w pkt 111.8. Zamawiajgcy w pkt. IV. ppkt. 28. wymagat ,Uktadak kabla zamkniety
dwustronnie otwierany dwukierunkowy typu UKT-33ZD o szerokosci zew. max. 215 mm. Elementy stalowe ukfadaka
bedg wykonane ze stali o wasciwosciach mechanicznych nie gorszych od stali typu 1.4301 (nierdzewnej)”.

W Charakterystyce Technicznej (zatgcznik nr 2 do SWZ) zatgczonej do naszej oferty wpisano typ uktadaka ,KT-
33ZD’, ktdory jak Panstwo zauwazyli nie wystepuje na rynku. Wyjasniajgc roznice zawarte w Panstwa wymaganiach
okre$lonych w Specyfikacji Technicznej w odniesieniu do zapisu w Charakterystyce Technicznej informujemy, Ze
wynikajg one z omytki pisarskiej. Przywotany w Charakterystyce Technicznej typ uktadaka ,,K T-33ZD” jest nazwg wpisang
omytkowo, nazwa uktadaka powinna byc¢: ,UKT-33ZD’. Takg tez nazwe uktadaka (UKT-323ZD) potwierdzilismy jako
Wykonawca, o$swiadczajgc w pkt. 2 Formularza oferfowego: ,Oferowany przez nas przedmiot zamowienia spetnia
wymagania zamawiajgcego, okreslone w SWZ ninigjszego postepowania’

Wnosimy o uwzglednienie wyjasnienia i dokonanie stosownej poprawki w ofercie.

(por. ww. wyjasnienia, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze pismem z 3 grudnia 2025 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
oraz 10.2. SWZ wezwat przystepujgcego Grenevia S.A. douzupetienia Charakterystyki technicznej, ktéra w pkt 111 ppkt
5 lit. b okreslac bedzie typ kompletu uchwytéw nozowych. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca winien byt
podac typ kompletu uchwytéw noZzowych wzmocnionych w zakresie miejsca zabudowy dyszy zraszajgcej w uchwycie
wraz z tulejami nozowymi i nozami obrotowymi, czego nie uczynit w pkt Ill ppkt 5 lit. b Charakterystyki technicznej.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy Grenevia S.A. ziozyt Charakterystyke
techniczng w ktérej oswiadczyt, ze oferowany przez niego kombajn scianowy typu FS 400/3,3 wraz z osprzetem spetnia
wymagania, wsrdd ktorych wymienit m.in.

Ill. Wymagane parametry techniczne

5. Mozlino$¢ zabudowy organow o Srednicach: 1600, 1800

a) Dostawa kompletu organéw o Srednicach: | 1800

b) Komplet uchwytow nozowych wzmocnionych typu K35W 90 w zakresie migjsca zabudowy
dyszy zraszajgcej w uchwycie waz z tulejami nozowymi i nozami obrotowymi.

¢) kierunek obrotu organéw | podsiebieme

(por. ww. dokument, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze 23 grudnia 2025 r. zamawiajgcy zaprosit do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcow Grenevia
S.A. oraz Eickhoff Polonia Ltd. Sp. z 0.0. a takze odwotujgcego.

(por. zaproszenie do udziatu w aukcji, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze 12 lutego 2026 r. zamawiajgcy wybrat oferte przystepujgcego Grenevia S.A. jako najkorzystniejsza.
(por. ww. zawiadomienie)

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit w odwotaniu, ze zamawiajgcy wezwat przystepujgcego Grenevia S.A. do uzupehienia
przedmiotowego $rodka dowodowego w zakresie w jakim nie byt to przedmiotowy $rodek dowodowy, a tres¢ oferty, co
doprowadzito do prowadzenia miedzy zamawiajgcym a tym wykonawca negocjacji tresci oferty juz po terminie ztozenia
ofert niedopuszczalnych zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy zarzucit takze, ze zamawiajacy z naruszeniem art.
226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp przeprowadzit negocjacje oferty z wykonawcg Eickhoff Polonia
Ltd sp. z 0.0. w zakresie oferowanego przez niego urzgdzenia, po terminie skladania ofert, co doprowadzito do zmiany
oferty.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze obowigzkiem wykonawcy jest ziozenie oferty zgodnej z dokumentami
zamoOwienia. Fundamentalng zasadg wynikajgcg wprost z art. 223 ust. 1 Pzp jest niezmienialnoS¢ ofert po uptywie
terminu sktadania ofert. Zasada ta jest konsekwencjg innej, naczelnej zasady systemu zamoéwien publicznych, a wiec
zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp). Podkresli¢ nalezy takze, ze
przepisy art. 107 ust. 2 Pzp czy art. 223 ust. 2 ustawy Pzp stanowig wyjatki od zasady, jakg jest niezmienialnos¢ ofert
wywodzona konsekwentnie przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w kolejnych wyrokach z zasady rownego traktowania i
uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci. Co wiecej, w art. 76 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady



2014/25/WE z 26 lutego 2014 r.w sprawie udzielania zamowieri przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgca dyrektywe 2004/17/WE wskazano wyraznie, ze ,Jezeli
informacje lub dokumentacja, ktore majg zostac ztoZzone przez wykonawcow, sg lub wydajg sie niekompletne lub bfedne,
lub gdy brakuje konkretnych dokumentéw, podmioty zamawiajgce mogg — chyba Ze przepisy krajowe wdrazajgce
niniejszg dyrektywe stanowig inaczej — zazgdac, aby dani wykonawcy ztozyli, uzupetnili, doprecyzowali lub skompletowali
stosowne informacje lub dokumentacje w odpowiednim terminie, pod warunkiem Ze takie Zgdania zostang ztoZzone przy
petnym poszanowaniu zasad rownego fraktowania i przejrzystosci”. Jak wynika z przywotanego przepisu, proby
poprawienia lub uzupetniania ofert prawodawca unijny reglamentuje i uzaleznia od poszanowania zasady réwnego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci. Przy poszanowaniu tej zasady instytucje zamawiajgce moga jednak dopuscic
sytuacje, w ktorej wykonawcy ztozg, uzupetnig, doprecyzujg lub skompletujg informacje lub dokumentacje.

Przypomnienia wymaga takze, ze z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 4 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt
C -387/14 (Esaprojekt przeciwko Wojewodztwu todzkiemu), ale takze i poprzednio wydawanych orzeczen (wyroki TS
UE w sprawie C-324/14 Apelski, w sprawie C-336/12 Manova czy w sprawie C 599/10 SAG ELV Slovensko) wynika, ze¢
zasada rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, a takze zasada przejrzysto$ci stojg na przeszkodzie
negocjacjom pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami dokonywanymi po otwarciu ofert. Trybunat wskazywat wyraznie,
zew zwigzku z tym co do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy instytucji
zamawiajgcej, ani oferenta. Wynika stad, ze instytucja zamawiajgca nie moze zgdac wyjasnien od oferenta, ktorego oferte
uwaZza za niejasng lub niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia (wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo) Trybunat zaznaczyt jednak takze, ze art. 2
dyrektywy 2004/18 nie stoi na przeszkodzie poprawieniu lub uzupetnieniu szczegdtow oferty, zwtaszcza jezeli w sposob
oczywisty wymaga ona niewielkiego wyjasnienia lub poprawienia oczywistych btedéw materialnych (wyrok z dnia 10
pazdziernika 2013 r. Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).W tym celu instytucja
zamawiajgca musi zapewni¢ w szczegllnosci, Ze Zadanie wyjasnienia oferty nie moze prowadzic do rezultatu
porownywalnego w istocie z przedstawieniem przez oferenta nowej oferty (zob. podobnie wyrok z dnia 10 pazdziernika
2013 r. Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 36).

Z wszystkich tych orzeczen wynika zasada, ze oferta nie moze by¢ modyfikowana po terminie sktadania ofert do
tego stopnia, ze osiagniety zostaje rezultat poréwnywalny w istocie z przedstawieniem przez oferenta catkowicie nowej
oferty. Dopuszczono jednak pewne wyjasnienia i sprostowania omylek, kiére majg by¢ dokonywane na réwnych
zasadach, a takze w sposoéb, ktory nie prowadzi do wytworzenia catkowicie nowej oferty i nie naruszy zasady rownego
traktowania wykonawcow. Na okoliczno$¢, iz polski ustawodawca dopuszcza mozliwo$é wyjasnienia, prostowania
nieistotnych omylek czy merytorycznych niescistosci w ofertach wykonawcéw wskazywaty regulacje przepisow art. 107
ust. 2 Pzp art. 107 ust. 4 Pzp, czy art. 223 ust. 2 Pzp. Art. 107 ust. 2 Pzp stanowi wszak, ZzejeZeli wykonawca nie ztoZyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa
do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach
zamdwienia. Art. 223 ust. 2 Pzp stanowi za$, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyftki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie zdotat wykazaé, aby wyjasnienia i sprostowania niescistosci w ofertach
przystepujagcego Grenevia i wykonawcy Eickhoff miaty doprowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Izba stwierdzita, ze wyjasnienia i sprostowania dotyczyly niewielkiej, nieistotnej czesci ofert odnoszacej sie
jedynie do wyposazenia akcesoryjnego oferowanych kombajnoéw, a sposob wyjasnienia i sprostowania nie doprowadzit
do wytworzenia w istocie catkowicie nowej oferty tych wykonawcow.

Uszto uwadze odwolujgcego, ze zasadniczym celem zamawiajgcego byt najem dla KWK ,Knuréw-Szczygtowice’
Ruch Szczyglowice poremontowego kombajnu $cianowego. Przystepujgcy Grenevia zaoferowat zamawiajgcemu najem
kombajnu $cianowego typu FS 400/3,3, za$ wykonawca Eickhoff — najem kombajnu $cianowego Eickhoff SL-300/EP.

Izba wzieta pod uwage, ze uchwyt nozowy wzmocniony to element akcesoryjny (wyposazenie) kombajnu,
stanowigcy jego niewielkg czes¢, ktory moze byé zmieniany i pochodzi¢ od réznych producentdw, nie tylko producenta
oferowanego kombajnu. Potwierdzeniem tego byly dowody nr 3 i nr 4 ziozone przez odwotujgcego. Uzupetienie
charakterystyki technicznej o podanie brakujgcej informaciji na temat typu oferowanego uchwytu nozowego nie prowadzito



zatem do wytworzenia w istocie catkowicie nowej oferty przystepujacego Grenevia, kiérej kluczowym i zasadniczym
elementem byt od samego poczatku najem ztozonego urzadzenia w postaci kombajnu $cianowego typu FS 400/3,3, a
nie zakup uchwytu nozowego, stanowigcego niewielkg cze$¢ jego wyposazenia dodatkowego. W tej sytuaciji omytkowe
pominiecie w pierwotnej charakterystyce technicznej oznaczenia typu uchwytu nozowego wzmocnionego, mogto zosta¢
sanowane w drodze zastosowania procedury uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego z art. 107 ust. 2 Pzp
przewidzianej w pkt 10.2. SWZ

Zblizong argumentacje nalezato odnie$¢ takze do uktadaka kabla zaoferowanego przez wykonawce Eickhoff. Jak
wskazat sam odwolujacy na rozprawie uktadak kabla jest to dodatkowy element kombajnu, ktory prowadzi przewody
goérnicze i przewody wodne w zastawce. Sprostowanie charakterystyki technicznej w czesci dotyczgcej oferowanego
uktadaka kabla nie doprowadzito do wytworzenia w istocie catkowicie nowej oferty wykonawcy Eickhoff, ktorej kluczowym
i zasadniczym elementem byt od samego poczatku najem kombajnu Scianowego Eickhoff SL-300/EP, a nie dostawa
uktadaka kabla, stanowigcego niewielkg czes¢ jego wyposazenia dodatkowego.

Niezaleznie od powyzszego w analizowanej sprawie mozna bylo takze zastanawia¢ sie nad kwalifikacjg
zaistniatej sytuacji jako oczywistej omyiki pisarskiej, ktéra polegata na wpisaniu w punkcie V.28 Charakterystyki
technicznej oznaczenia ,uktadak kabla zamkniety dwustronnie otwierany dwukierunkowy typu KT-33ZD” w migjsce
oznaczenia ,ukfadak kabla zamkniety dwustronnie otwierany dwukierunkowy typu UKT-33ZD”. Poréwnanie pierwotnego
brzmienia charakterystyki technicznej z brzmieniem sprostowanym mogto $wiadczy¢ o omytkowym pominieciu litery ,U”
przy oznaczeniu uktadaka. Odno$nie za$ twierdzenia odwotujgcego, ze ,urzgdzenie UTK-33ZD o szer. zew. 215 mm nie
wystepuje na rynku”, to okoliczno$¢ taka nie mogta skutkowac¢ odrzuceniem oferty wykonawcy Eickhoff. Po pierwsze,
wbrew twierdzeniom odwolujgcego zawartym w odwotaniu, wykonawca ten nie zaoferowat zamawiajgcemu urzadzenia
UTK-332ZD tylko uktadak UKT-33ZD. Po drugie za$, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wykonawca Eickhoff
oferuje rozwigzanie, ktére jakkolwiek w tej chwili nie wystepuje na rynku, ale zostanie wyprodukowane i dostarczone na
potrzeby tego konkretnego zamowienia.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze skoro oferty przystepujgcego Grenevia i wykonawcy Eickhoff nie podlegaty
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, to zamawiajgcy prawidtowo zaprosit obu wykonawcéw do udziatu w
aukcji elektroniczne;.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie nie
stwierdzono naruszen Pzp zarzucanych zamawiajgcemu, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwierr publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Odwotanie okazato sie¢ niezasadne. OdpowiedzialnoS¢ za wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na
koszty postepowania skladat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt oraz



wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt
sprawy, facznie 18.600 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........coceveeeennens



