Sygn. akt: KIO 5968/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 24 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron 24 lutego 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 grudnia 2025 r. przez wykonawce FBSerwis Zielona Karpatia spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine
Swilcza z siedzibg w Swilczy
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ropczycach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr
(trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ......ccvvviiiiiiii

Sygn. akt: KIO 5868/25
Uzasadnienie

Gmina Swilcza z siedzibg w Swilczy (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zamoéwien publicznych postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbiér odpadow
komunalnych zebranych selektywnie, gromadzonych w Punkcie Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
zlokalizowanym na terenie Gminy Swilcza (PSZOK) i transportu odpadéw do instalacji prowadzonej przez
Przedsiebiorstwo Gospodarowania Odpadami Sp. z 0. 0. w Paszczynie 62B, 39-207, Brzeznica — cze$¢ 37, znak
sprawy: RGI.271.41.2025, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
10 listopada 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 743392-2025, numer wydania Dz.U.
S: 216/2025.

29 grudnia 2025 r. wykonawca FBSerwis Zielona Karpatia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tarnowie (dalej: Odwotujacy), wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z § 11 ust. 2 pkt 1) i 2) Projektu Umowy, a takze w zw. z art.
462 ust. 1 Pzp, art. 7 pkt 27 Pzp oraz art. 16 pkt 1 —3 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzpi art. 58 § 1 Kc, w zw. z art. 8 ust.
1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych, mimo ze:
a.wykonawca ten o$wiadczyt w Formularzu oferty ztozonym w Postepowaniu,
ze zamierza powierzy¢ w podwykonawcy catos¢ zamoéwienia publicznego sktadajacego sie na
Czes¢ 1 zamowienia, tj. w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych miejscowosci: Bratkowice, Mrowla, Rudna Wielka — cze$¢ pétnhocna i transportu odpadoéw
do instalacji prowadzonej przez Przedsiebiorstwo Gospodarowania Odpadami Sp. z 0. 0. w
Paszczynie 62B, 39-207 Brzeznica,
b.wykonawca w ztozonych wyjasnieniach z 17 grudnia 2025 r. potwierdzit dopuszczalnoS¢ powierzenia
wykonania zamdwienia w catosci Przedsiebiorstwu Gospodarowania Odpadami sp. z 0.0. w Paszczynie
62B,
39-207 Brzeznica, podczas gdy powierzenie w catosci wykonania zaméwienia publicznego
podwykonawcy jest niedopuszczalne w Swietle tresci art. 462
ust. 1 Pzp, art. 7 pkt 27 Pzp, art. 17 ust. 2 Pzp i art. 58 § 1 Kc i prowadzitoby
do obejscia regulacji ustawowych, w tym zasady udzielenia zamowienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami PZP, co Swiadczy o koniecznosci odrzucenia oferty tego wykonawcy



jako niezgodnej z ustawag, a takze gdy takie dziatanie jest niedopuszczalne w Swietle § 11 ust. 2 pkt 1) i 2)
Projektu Umowy, co Swiadczy o koniecznosci odrzucenia oferty tego wykonawcy jako niezgodnej z
warunkami zamowienia, co doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej oferty ktéra jest niezgodna z
ustawg Pzp, a takze niezgodna z warunkami zamowienia,
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu, o ktérym mowa powyze;j
w punkcie 1:
2.art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z § 11 ust. 2 pkt 1) i 2) Projektu Umowy, a takze w zw. z
art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 462 ust. 1 Pzp, art. 7 pkt 27 Pzp oraz art. 16 pkt 1 — 3 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp i art.
58 § 1 Kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie z Przedsigbiorstwem Usitug Komunalnych
niedopuszczalnych negocjacji zmierzajgcych do usuniecia niezgodnosci oferty
z ustawg Pzp oraz z warunkami zaméwienia i niedopuszczalnej zmiany w tresci oferty, mimo ze:
a.wykonawca ten o$wiadczyt jednoznacznie oSwiadczyt w Formularzu oferty ztozonym w Postepowaniu, ze
zamierza powierzy¢ podwykonawcy catoS¢ zaméwienia publicznego sktadajgcego sie na Czesc¢ 1
zamowienia,
ti. w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych
miejscowosci: Bratkowice, Mrowla, Rudna Wielka — cze$¢ péinocna i transportu odpadéw do instalaciji
prowadzonej przez Przedsiebiorstwo Gospodarowania Odpadami Sp. z 0. 0. w Paszczynie 62B, 39-207
Brzeznica, podczas gdy taka jednoznaczna niezgodno$¢ z trescig
art. 462 ust. 1 Pzp, art. 7 pkt 27 Pzp, art. 17 ust. 2 Pzp i art. 58 § 1 Kc, a takze z § 11 ust. 2 pkt
1) i 2) Projektu Umowy, nie podlegata negocjacjom i zmianom i powinna doprowadzi¢ do odrzucenia oferty
jako niezgodnej z ustawg Pzp oraz niezgodng z warunkami zamowienia, w szczegoélnosci nie moze
zosta¢ zmieniona w trybie wyjasnien oferty, co doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej oferty ktdra
jest niezgodna z ustawg Pzp, a takze niezgodna z warunkami zamoéwienia.
23 lutego 2026 r. Odwotujacy ztozyt pismo procesowe w ktdrym oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie.
Izba uznata w tej sytuacji, ze odwotanie zostato w cato$ci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.
520 ust. 2 Pzp cofniete odwolanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwencji Izba stwierdzita, Ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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