Sygn. akt: KIO 5867/25, KIO 5871/25

WYROK

Warszawa, dnia 24 lutego 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2026 r. w Warszawie odwotah wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwien publicznych: G.F.
prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg INFRA Consulting - G.F. z siedzibg w Rzeszowie,

w postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego - Powiat Rzeszowski — Zarzad Drog Powiatowych w
Rzeszowie,

orzeka:
1.0ddala odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwien publicznych G.F. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg INFRA Consulting - G.F. z siedzibg w Rzeszowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotan i kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero
grosz) poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika w obu sprawach skierowanych do fgcznego rozpoznania przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwien publicznych G.F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag pod
nazwg INFRA Consulting - G.F. z siedzibg

w Rzeszowie oraz kwote3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) poniesiong tytutem
wynagrodzenia petnomocnika przez zamawiajgcego Powiat Rzeszowski — Zarzad Drog Powiatowych w Rzeszowie,

2.2.zasgdza kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) od wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowien publicznych G.F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa INFRA Consulting - G.F.

z siedzibg w Rzeszowie na rzecz zamawiajgcego Powiatu Rzeszowskiego — Zarzad Drég Powiatowych w Rzeszowie
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........ccocovviiiiiinn,
Sygn. akt: KIO 5867/25, KIO 5871/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Powiat Rzeszowski — Zarzad Drog Powiatowych w Rzeszowieprowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge koszenia traw i oczyszczania
nawierzchni drég powiatowych administrowanych przez Zarzad Drég Powiatowych w Rzeszowie: Obwod Drogowo-
Mostowy w Wolce Niedzwiedzkiej

(w sprawie o sygn. akt 5867/25) oraz Obwod Drogowo-Mostowy w Blazowej (w sprawie

0 sygn. akt 5871/25).

Postepowania prowadzone sg na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Ogtoszenia o zamowieniu na ustuge koszenia traw i oczyszczania nawierzchni drég powiatowych administrowanych
przez Zarzad Drég Powiatowych w Rzeszowie Obwod Drogowo-Mostowy w W élce Niedzwiedzkiej, a takze na ustuge
koszenia traw i oczyszczania nawierzchni drég powiatowych administrowanych przez Zarzad Droég Powiatowych

w Rzeszowie - Obwod Drogowo-Mostowy w Biazowej zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie]
OJ S 175/2025 w dniu 12 wrze$nia 2025 r.



Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego G.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
INFRA Consulting - G.F. z siedzibg

w Rzeszowie (dalej: odwotujgcy) w dniu 29 grudnia 2025 r. wniést odwotania wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty bez udziatu oferty odwolujgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i wykluczenie odwotujacego z obu postepowan,
mimo braku tgcznego spetnienia wszystkich przestanek wykluczenia wynikajgcych z tego przepisu,

2. art. 110 ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie, polegajgce na:

- uznaniu, ze odwolujgcy nie wykazat spetnienia przestanek samooczyszczenia, mimo ze nie cigzyt na nim obowigzek
ich wykazywania, wobec braku ziszczenia sie przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7ustawy Pzp,

- uznaniu za niewystarczajgce wyjasnien odwotujgcego dotyczacych realizacji wcze$niejszej umowy, mimo ze
zamawiajgcy posiadat petng wiedze o stanie faktycznym z urzedu, jako strona tej umowy i dysponent dokumentaciji jej
realizacji,

- wyciggnieciu negatywnych konsekwencji braku dziatan naprawczych, mimo ze nie wystgpily nieprawidtowosci
wymagajace takich dziatan,

- zastosowaniu procedury samooczyszczenia w sposob mechaniczny i represyjny, zamiast jako instrumentu ochrony
wykonawcy przed nieproporcjonalnym wykluczeniem,

a w konsekwencji naruszenie:

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, b i ¢ ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwolujagcego, mimo ze odwotujgcy nie podlegat
wykluczeniu z obu postepowan, spetniat warunki udziatu

w postepowaniach i na te okolicznosci zostaty zlozone stosowne $srodku dowodowe, a tym samym brak byto podstaw
prawnych do uznania, ze jego oferta podlega odrzuceniu,

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej

z pominieciem oferty odwotujgcego, ktora — przy prawidtowym zastosowaniu przepiséw ustawy oraz prawidlowej ocenie
przestanek wykluczenia — powinna zosta¢ poddana ocenie i mogta zostaé uznana za oferte najkorzystniejszg, a w
konsekwenciji poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej odwolujgcego.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniost o:

1. zobowigzanie zamawiajgcego do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, do powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwoltujgcego

i ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wg obowigzujacych przepiséw.

Odwotujgcy wskazal, iz nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny, w tym wykluczenia odwotujgcego i
odrzucenie oferty odwotujgcego spowodowalo, ze oferta odwotujgcego, ktéra posiadata najnizszg cene nie zostata
uznana za najkorzystniejszg. Zaskarzone czynnosci zamawiajgcego uniemozliwiajg zatem odwoltujgcemu uzyskanie
przedmiotowego zamowienia i jego wykonanie — co wyczerpuje przestanke posiadania interesu prawnego w uzyskaniu
zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z informacjg zawartg w piSmie zamawiajgcego z dnia 27 stycznia 2026 r. warto$¢ przedmiotowego zamowienia
przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W § 7.1 ust. 2 pkt 2 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej; SWZ) zamawiajgcy przewidziat wykluczenie z
postepowania wykonawcy, w stosunku do ktérego zachodzi okoliczno$¢ okreslona w art. 109 ust. 1 ustawy pkt 7 ustawy

Pzp, a mianowicie ktéry z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub

nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat, istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy
w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do odstgpienia od umowy, odszkodowania,

wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

W § 7.2 ust. 1 pkt 2 SWZ zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu polegajgcy na zrealizowaniu w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie
ustugi w zakresie koszenia traw i/lub ustugi w zakresie oczyszczania nawierzchni drég o facznej warto$ci minimum 600
000,00 PLN brutto zaznaczajac, ze uwzgledniane bedg ustugi potwierdzone dokumentami, ze ustugi te zostaty wykonane
nalezycie.

W mysl § 16.1 SWZ jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty jest cena.

W odpowiedzi na ogtoszenia o zamowieniu wplyneto:
- 6 ofert na ustuge koszenia traw i oczyszczania nawierzchni drég powiatowych - Obwdd Drogowo-Mostowy w Wlce



Niedzwiedzkiej,

- 5 ofert na ustuge koszenia traw i oczyszczania nawierzchni drég powiatowych - Obwéd Drogowo-Mostowy w Btazowej,
w tym ziozone przez odwotujgcego. W obu postepowaniach odwotujgcy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia
za najnizszg cene (1 985 040,00 zt brutto w Wolce Niedzwiedzkiej oraz 1 742 040,00 zt brutto w Btazowej).

Pismami z dnia 29 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy poinformowat odwolujgcego, ze jego oferta zostata najwyzej
oceniona w obu postepowaniach oraz na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy Pzp wezwat odwolujgcego do ztozenia
oswiadczenia JEDZ aktualnego na dzien sktadania ofert i podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia z postepowania aktualnych na dzien ich ztozenia.

Odwolujacy w odpowiedzi ztozyt oswiadczenie JEDZ, w kiérym w Czesci lll sekcja C podat, ze nie znajdowat sie w
sytuacji, w ktorej wczesSniejsza umowa w sprawie zamodwienia publicznego, wczesSniejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa

w sprawie koncesji zostala rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowg. Zlozyt rowniez oSwiadczenie o spetnianiu warunku udziatu
w postepowaniu, o ktdbrym mowa w § 7.2 ust. 1 pkt 2 SWZ, tj.,ze posiada doswiadczenie w zakresie niezbednym do
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, wynikajgce z realizaciji:

- ustugi w zakresie koszenia traw w pasach drogowych drég publicznych o wartosci 790 349,18 zt, realizowanej od
18.06.2025 r. do 15.10.2025 r. na rzecz Powiatu Rzeszowskiego — Zarzad Drég Powiatowych w Rzeszowie,

- ustugi w zakresie oczyszczania nawierzchni drog publicznych o wartosci 429 523,16 zi, realizowanej od 18.06.2025 r.
do 15.10.2025 r. na rzecz Powiatu Rzeszowskiego — Zarzad Drég Powiatowych w Rzeszowie.

W dniu 21 listopada 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do o zlozenia

prawidtowo wypetnionego o$wiadczenia JEDZ w Czesci lll, Sekcja C oraz wykazu nalezycie wykonanych ustug w
zakresie koszenia traw i/lub ustugi w zakresie oczyszczania nawierzchni drég o tgcznej wartosci minimum 600 000,00

PLN brutto, na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w § 7.2 ust. 1 pkt 2 SWZ.
Zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, ze z urzedu posiada wiedze o wielokrotnej nieterminowej realizacji istotnych

dla zamawiajgcego ustug bedgcych gtownym przedmiotem zamoéwienia w ramach umowy 3/R/2025 z dnia 18.06.2025 r.,

co doprowadzito do naliczenia kar umownych, wiec oswiadczenie JEDZ zawiera btedy. Ponadto ustug realizowanych dla
zamawiajgcego wskazanych w wykazie ustug - z uwagi na wielokrotne nieterminowe wykonanie zleconych w ramach

Umowy Nr 3/R/2025 z dnia 18.06.2025 r. czynnosci — zamawiajgcy nie uznat za nalezycie wykonane. Zamawiajacy
poinformowat odwolujgcego, ze z urzedu posiada wiedze, ze wykazane ustugi nie zostaly wykonane nalezycie z

przyczyn lezgcych po stronie odwotujgcego. Zlecone ustugi istotne dla zamawiajgcego i bedace gtbwnym przedmiotem

zamowienia byty bowiem wielokrotnie wykonane po terminie, co doprowadzito do naliczenia kar umownych.

Odwotujgcy w odpowiedzi ztozyt skorygowane o$wiadczenie JEDZ, w ktorym w Czesci Ill Sekcja C o$wiadczyt, cc
nastepuje: ,W wykonaniu umowy z zamawiajgcym nr 3/R/2025

z 18.06.2025 r. doszfo do naliczenia kary umownej z tytutu nieterminowej realizacji umowy. Zamawiajgcy potwierdzit
nalezyte wykonanie ustug w protokole koncowym odbioru ustug. Brak podstawy faktycznej do ustalenia kar — przyczyny
niedotrzymania terminu sg op6znieniem

a nie zwitoka, nie wynikajg z przyczyn zaleznych od Wykonawcy. Kary nie zostaly uznane przez Wykonawce i sg m.
stronami sporne”.

Odwotujgcy w dniu 27 listopada 2025 r. zlozyt réwniez pisemne wyjasnienia, w ktérych podat, ze nie uznat kary —
zamawiajgcy jg potrgcit automatycznie, a taki sposdéb jej egzekwowania nie jest uznawany za przyjecie
odpowiedzialnosci, w zwigzku z czym zasadnos¢ naliczenia kar jest pomiedzy stronami sporna. Ponadto odwotujgcy
o$wiadczyt, ze wszystkie informacje i catg dokumentacje dotychczasowej wspdtpracy zamawiajgcy posiada w swoich
zasobach. Protokét z odbioru koricowego z dnia 24 pazdziernika 2025 r. potwierdzajgcy nalezyte wykonanie zamdwienia
zostat dotgczony do oferty. W ocenie odwotujgcego wezwanie o przedtozenie nowego wykazu zadan nie jest prawidiowe,
albowiem przedmiot zamdwienia zostat wykonany zgodnie z umowg pod wzgledem jako$ciowym i ilosciowym — co
potwierdza wyzej przywotany protokét z zaznaczeniem, ze zadanie jest zakonczone bez wad i odebrane z dobrg oceng
jakosci wykonanego zadania, co z catg pewnoscig Swiadczy o jego nalezytym wykonaniu.

W dniu 18 grudnia 2025 r. zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego z prowadzonych postepowan uznajgc, ze wystgpita
przestanka wykluczenia okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Odwolujgcy ztozyt bowiem wyjasnienia dotyczace
wskazanej podstawy wykluczenia, ktére sg niezgodne ze stanem faktycznym wynikajgcym z dokumentéw posiadanych
przez zamawiajgcego. Ponadto odwotujgcemu zostaty naliczone i skutecznie potrgcone kary umowne za zwioke (a nie
opOznienie) z uwagi na wielokrotne nieterminowe zrealizowanie ustug w ramach wcze$niejszej umowy z zamawiajgcym.
Odwolujacy nie udowodnit, ze spetnit warunki do przyjecia wobec niego procedury samooczyszczenia o ktérej mowa w



art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, tj. nie naprawit szkody, nie wyjasnit wyczerpujaco faktow i okoliczno$ci zwigzanych ze swoim
nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, jak réwniez nie wskazat jakie podjat
konkretne Srodki techniczne, organizacyjne

i kadrowe na przyszto$¢ , odpowiednie dla zapobiegania dalszym nieprawidtowosciom w celu eliminacji przyczyn ich
wystgpienia. W konsekwencji zamawiajgcy odrzucit oferte ztozong przez odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a-c ustawy Pzp, albowiem zostata ziozona przez odwolujacego podlegajgcego wykluczeniu, ktéry nie wykazat
nalezycie wykonanych ustug na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego
do$wiadczenia, jak réwniez na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie wykazat braku podstaw wykluczenia
okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz nie wykazat nalezycie wykonanych ustug na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia

Z decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujgcy, ktéry podnidst, ze zamawiajgcy nie zlecit mu realizacji zadan
objetych umowg w ich pierwszym dopuszczalnym terminie, albowiem wyrok KIO w sprawie o sygn. akt 1366/25 zapadt
dnia 12 maja 2025 r., a umowa zostata zawarta dopiero 18 czerwca 2025 r. W tym czasie trawa byta juz znacznie
przerosSnieta,

a roslinnos¢ kwitngca. Odwotujgcy zgtaszat zamawiajgcemu konieczno$¢ ustalenia terminu innego niz wynikajacy z
umowy, gdyz juz sama okolicznos¢ zawarcia umowy w $rodku okresu wegetacyjnego uniemozliwiata dochowanie
wskaznikbw zamawiajgcego. Zamawiajgcy odmowit jednak prosbie odwolujgcego i ustalit termin realizacji
poszczegoéinych ustug

w oderwaniu od mozliwosci faktycznych wykonania zlecenia w zatozonych ramach czasowych.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy celowo nie zawart umowy w potowie maja, ale dopiero po ponad miesigcu - w
drugiej potowie czerwca, co wplyneto na obiektywng niemozno$é osiggniecia zatozonych przez zamawiajgcego
wskaznikéw pracy dla czesci zlecen.

W przypadku, kiedy termin jest obiektywnie niemozliwy do realizacji, to wedlug odwotujgcego, zgodnie z przepisami
powinno sie przyja¢ jako termin wiasciwy termin mozliwy do dochowania przy zachowaniu nalezytej starannosci, a
termin niemozliwy nie moze wywotywaé negatywnych skutkéw prawnych, np. w postaci kar.

Odwolujacy podnidst rowniez, ze w trakcie realizacji prac dodatkowo wystapity nieprzewidywane niekorzystne warunki
atmosferyczne: ulewne, nawalne i stacjonarne opady deszczu od poczatku lipca, powodujace lokalne podtopienia i
zastoiny, a takze dodatkowy nadmierny przerost traw i chwastow. W efekcie takze mechaniczne czyszczenie
nawierzchni, mimo podjetych kilkukrotnie préb nie byto efektywne, a te skutki prac na zakresach, ktére udato sie wykona¢
byly przez burze niweczone, co uniemozliwiato ich odbiér i skutkowato koniecznoscig ponownego ich wykonania.
Powyzsze fakty i argumenty nie trafiaty jednak do zamawiajacego, ktéry nie wypowiadajac sie w tym zakresie, wskazywat
jedynie na koniecznos¢ zintensyfikowania prac, informujac jednoczes$nie, ze traktuje niedotrzymanie terminu jako zwioke.

Powyzsze okoliczno$ci stanowig w ocenie odwotujgcego przyczyny nie lezgce po jego stronie i jako takie powinny zosta¢
wziete pod uwage przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie miat bowiem podstaw do naliczenia kary umownej za
nieterminowe wykonanie zlecenia w sytuaciji, kiedy byt Swiadomy okoliczno$ci, niezaleznych od wykonawcy, obiektywnie
uniemozliwiajgcych terminowe wykonanie zlecenia. Zamawiajgcy mimo tego naliczyt i potracit kary, jednak odwotujgcy nie
uznat ich co do zasady, gdyz taki sposéb egzekwowania kar nie jest uznawany za przyjecie odpowiedzialnosci.

Odwolujacy powotat sie nastepnie na protokoét odbioru koncowego zadania z dnia 24 pazdziernika 2025 r. twierdzac, ze
ustugi zostaly odebrane jako nalezycie wykonane, bez wad, ze wskazang dobrg ich jakoscig, z podanymi terminami
wykonania. Odwolujgcy zaznaczyt rowniez, ze przez pryzmat art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci, albowiem zastosowat wobec odwolujgcego
nieproporcjonalne i nadmiernie represyjne sankcje w postaci wykluczenia, pomimo braku wykazania zawinionych,
istotnych lub uporczywych naruszen,

a takze poprzez formalistyczng i arbitralng ocene sytuacji odwotujgcego, nieuwzgledniajgcg rzeczywistych okolicznosci
realizacji wczesniejszej umowy.

Odwotlujacy podkreslit réwniez, ze umowne wynagrodzenie wynikajgce z umowy nr 3/R/2025 wynosi 2 725 443,00 zi,
naliczona kara sumarycznie wynosi 53 112,15 z, co stanowi ok. 1,95% wynagrodzenia umownego. Zatem nawet gdyby
uzna¢ zasadno$¢ naliczenia kar, to przez pryzmat ich wysoko$ci nie powinny zostaé one uznane jako ,znaczace”
naruszenie. Ponadto w ocenie odwolujgcego zamawiajgcy dokonat btednej wyktadni art. 110 ust. 2 ustawy Pzp,
przyjmujgc, ze odwolujgcy zobowigzany byt do wykazania spelnienia wszystkich elementéw procedury
samooczyszczenia, mimo ze nie zaistniaty przestanki wykluczenia. Art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, jak wywodzit odwotujgcy,
ma charakter wtérny wobec art. 109 ustawy Pzp i znajduje zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy przestanki



wykluczenia rzeczywiscie wystgpity. Nie moze on stuzy¢ do ,naprawiania” wadliwej decyzji o wykluczeniu ani do
kreowania fikcyjnych obowigzkéw po stronie wykonawcy.

Odwotujacy podkreslit nastepnie, ze skoro prawidlowo wykonat umowe stanowigcg potwierdzenie spetnienia warunku
do$wiadczenia, a naliczenie kar umownych nie bytlo zasadne w zwigzku brakiem zawinienia przy nieterminowym
wykonaniu zlecen - nie podlegat wykluczeniu, spetiat warunek udziatu w postepowaniu, prawidtowo ztozyt podmiotowe
Srodki dowodowe potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia i potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatlu w
postepowaniu, wiec jego oferta nie mogta zosta¢ uznana za oferte wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu. Tym samym
wybor oferty najkorzystniejszej w obu postepowaniach zostat dokonany z pominieciem oferty odwotujgcego, kiéra — przy
prawidtowym zastosowaniu przepisow ustawy Pzp powinna zosta¢ poddana ocenie i wybrana jako najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania wniost o ich oddalenie. Podkreslit, ze w kontekScie 30-dniowego terminu
realizacji poszczegodlnych zleconych zadan, przekroczenia siegajgce od 23% do az 137% nalezy uzna¢ za zwioke o
charakterze istotnym i razgcym. Odwotujgcy nie podejmowat realnych dziatan bezposrednio po dniu przekazania zadania
protokotem. Co wiecej, w az pieciu przypadkach oficjalnie zgtaszat zamawiajgcemu rozpoczecie prac, podczas gdy w
rzeczywisto$ci zadne czynnosci na drodze nie byly wykonywane. Takie dziatanie stanowi przejaw skrajnej nierzetelnosci
i stwarzanie pozorow przystgpienia do prac, co jest dowodem na $wiadome wprowadzanie zamawiajgcego w biad.
Nawet w okresach, w ktérych odwotujgcy faktycznie pojawiat sie na terenie prac, proces realizacji byt przerywany
licznymi, nieuzasadnionymi przestojami. Prace nie byty prowadzone w sposéb ciggly i intensywny, co przy zwloce w
terminie rozpoczecia, uniemozliwiato terminowe zakonczenie zleconych prac.

Brak plynnosci w dziataniu, w potgczeniu z niskg mobilizacjg sprzetowg, dowodzi zdaniem zamawiajacego, catkowitej
niewydolno$ci organizacyjnej odwolujgcego. Podczas komisyjnego przekazania zakresow rzeczowych poszczegoélinych
zlecen odwotujgcy nie wnosit zresztg zadnych uwag. Brak zastrzezen, co do stanu roslinnosci czy wyznaczonych
terminéw (30 dni) oznacza, ze odwotujgcy w petni zaakceptowat wykonalnos¢ zadan. Pézniejsze préby usprawiedliwiania
sie sg niewiarygodne w zderzeniu z podpisanymi bez uwag Protokotami przekazania zadan (zakresu rzeczowego).
Nawet, gdy prace w koncu sie rozpoczynaly, odwolujgcy angazowat niewystarczajacg liczbe jednostek sprzetowych (np.
1 jednostka sprzetowa w zakresie koszenia traw zamiast wymaganych 3 jednostek sprzetowych, wykorzystywanie jednej
zamiatarki zamiennie na dwoch réznych zleceniach). Zalegto$ci wynikajgce z pdéznego startu oraz czestych przestojow
byty niemozliwe do zniwelowania, co doprowadzito do powstawia zwtoki w wykonywaniu poszczegdinych zadan.

Odwolujacy powoluje sie réwniez na silne opady w dniach 7, 8, 9 oraz 13 lipca 2025 r. Tymczasem w az trzech
przypadkach rozpoczat prace dopiero po 17 lipca 2025 r. Dowodzi to, Zze pozostawat bierny i nie podejmowat
wykonywania prac nawet w okresach przelotnych opadéw deszczu, a do realizacji zadah przystgpit dopiero kilka dni po
ustaniu zjawisk, na ktére obecnie prébuje przerzuci¢ wing za nieterminowe wykonanie prac. Niedotrzymanie terminéw w
ocenie zamawiajgcego wynikato wylgcznie z winy odwotujgcego, co kwalifikuje te naruszenia jako zwioke, a nie
niezawinione opdznienie.

Twierdzenia odwolujgcego o wplywie pogody na przyrost traw czy niweczenie efektow zamiatania zdaniem
zamawiajacego sg caltkowicie bezzasadne i sprzeczne z logikg oraz wiedzg techniczng. Natomiast fakt rozpoczecia
prac ze znaczng zwiokg wzgledem dnia przekazania poszczegdlnych zadan jednoznacznie wskazuje, ze to nie warunki
atmosferyczne i ,wysoka trawa” stanowily rzeczywista przeszkode. Prawdziwg przyczyng zwioki byt brak nalezytej
staranno$ci oraz niezapewnienie przez odwotujgcego odpowiednich zasobéw sprzetowych i kadrowych. Zwioka w
realizacji nie wystapitaby, gdyby odwotujgcy dysponowat deklarowanym potencjatem i przystgpit do realizacji zleconych
prac niezwtocznie po ich otrzymaniu.

Zamawiajgcy zaakcentowat rowniez, ze odwotujgcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
polegat na wiedzy i doSwiadczeniu podmiotu trzeciego — Pana J.L.. Skoro opierat catg konstrukcje swojej oferty na
potencjale tego konkretnego podwykonawcy, powinien zapewni¢ jego gotowos¢ do pracy niezwiocznie po podpisaniu
umowy z zamawiajgcym. Umowa nr 3/R/2025 zostata podpisana przez strony w dniu 18 czerwca 2025 r. Od tego
momentu odwolujgcy miat pelng wiedze o cigzacych na nim terminach umownych. Tymczasem umowa z
podwykonawcg — Pane.J. zostata zawarta dopiero 28 czerwca 2025 r. (10 dni po podpisaniu umowy z zamawiajgcym), a
jej kopia przekazana zamawiajgcemu dopiero 30 czerwca 2025 r.

Ponadto odwolujacy na dzien sktadania ofert (tj. 20 pazdziernika 2025 r.) posiadat juz petng

i niebudzgca watpliwosci wiedze o naliczeniu kar umownych za nienalezyte wykonanie 6 zleconych zadan w ramach
poprzedniej umowy. Fakt ten potwierdzajg nastepujace dokumenty: nota ksiegowa nr 2/2025 z dnia 1 wrzesnia 2025 r.
opiewajgca na kwote 53 112,15 zt — odebrana przez odwotujgcego w dniu 5 wrzesnia 2025 r. oraz informacja o
potraceniu wierzytelnosci z dnia 22 wrzesnia 2025 r. - odebrana przez odwoltujgcego 3 pazdziernika 2025 r.; (dowod:



Informacja o potragceniu wierzytelnosci i Nota ksiegowa nr 2/2025), nota ksiegowa nr 3/2025 z dnia 11 wrze$nia 2025 r.
opiewajgca na kwote 58 229,30 zt — odebrana przez odwotujgcego w dniu 1 pazdziernika 2025 r. oraz informacja o
potraceniu wierzytelnosci z dnia 20 pazdziernika 2025 r. - odebrana przez odwotujgcego 23 pazdziernika 2025 r. (dowod:
Informacja o potrgceniu wierzytelnosci i Nota ksiegowa nr 3/2025). taczna wysokos¢ kar umownych za nieterminowg
realizacje zleconych zadan wynosi 111 341,45 zt. Kwota ta stanowi az 6,68% tacznej wartosci zleconych zadan, co w
realiach zamoéwien publicznych na ustugi utrzymaniowe jest wartoScig znaczgcg i potwierdza razgcy charakter
naruszen, jakich dopuscit sie odwolujacy. Wielokrotne i systematyczne wykonywanie przez odwotujgcego zleconych
zadan po terminie (zwioka w przypadku 43% zlecen) w petni wyczerpuje znamiona ,uporczywego niedociggnigcia” oraz
notorycznego niedochowania terminéw. Takie dziatanie stanowi bezposrednig podstawe do zastosowania sankcji
wykluczenia odwotujacego

z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zamawiajacy zapewnit, ze wbrew twierdzeniom odwolujacego, nie podjat decyzji

o wykluczeniu odwolujacego z postepowania o udzielenie zamodwienia w spos6b automatyczny czy arbitralny. Decyzja ta
zostata poprzedzona wnikliwg i zindywidualizowang analizg stanu faktycznego. Zamawiajgcy zbadat nie tylko sam fakt
naliczenia kar umownych, ale przede wszystkim:

- charakter naruszonych obowigzkow,

- stopien winy odwotujgcego (bierno$¢ po przekazaniu terenu, fikcyjne zgtoszenia),

- skale uchybien w relacji do catego zamaéwienia.

Dopiero po stwierdzeniu, ze odwotujgcy nie wykazal nalezytej starannosSci przy realizacji poprzedniej umowy z
zamawiajgcym - co nie daje rekojmi nalezytego wykonania nowego zamowienia — zamawiajgcy, chronigc interes
publiczny podjat decyzje o eliminaciji odwotujgcego z postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
odwotawczej i wyjasnienia ztozone przez strony zwazyla, co nastepuje:

Odwolujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotan, stosownie do dyspozyciji art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Bezsporne w sprawie jest to, Ze strony niniejszego postepowania odwotawczego pozostawaly zwigzane umowg Nr
3/R/2025 zawartg pomiedzy nimi w dniu 18 czerwca 2025 r., na mocy ktorej odwotujacy wykonywat na rzecz
zamawiajgcego roboty remontowe i utrzymaniowe rowdw i drég powiatowych, obejmujgce swym zakresem w
szczegolnosSci ustugi w zakresie koszenia traw o warto$ci 1 296 000,00 zt brutto oraz mechanicznego oczyszczania
nawierzchni o wartosci 540 000,00 zt brutto. Termin realizacji przedmiotowej umowy wynosit 180 dni od daty jej
podpisania. Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy przekazanie poszczegdlnych zadahn (zakresu rzeczowego) z miejscem
prowadzonych robot/lokalizacjg (odcinkami drog) nastepowato sukcesywnie w okresie obowigzywania umowy. W mys| §
8 ust. 3 umowy najpdzniej w ciggu 3 dni po przekazaniu zadania wykonawca zobowigzany byt przystgpi¢ do jego
realizacji. Jak wynika z § 8 ust. 4 zdanie drugie umowy termin wykonania zadania nie mogt przekracza¢ wskaznika 30 dni
na 50 ha dla koszenia traw (obejmujgcych calos¢ robot zwigzanych z koszeniem traw wraz z recznym $cinaniem i
karczowaniem krzakow

i podszycia). W § 10 ust. 8 umowy zamawiajgcy zagwarantowat odwolujgcemu realizacje umowy na wartoS¢ nie
mniejsza niz 60% wartosci umowy z dnia jej podpisania. W mysl § 19 ust. 1 pkt 1 umowy strony postanowity, ze
obowigzujgcg formg odszkodowania sg kary umowne i wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kare umowng z tytutu zwtoki
w wykonaniu poszczegolnych zadan objetych umowa w wysokosci 0,5 % ich wartosci brutto za kazdy dzien zwioki. W §
20 ust 1.3 umowy strony przewidziaty mozliwos¢ zmiany terminu realizacji poszczegdlnych zadan w przypadku
wystgpienia wstrzymania robdt przez zamawiajgcego

z przyczyn niezaleznych od wykonawcy - o okres na jaki roboty zostaly wstrzymane oraz wystgpienia sity wyzszej w
rozumieniu Kodeksu Cywilnego uniemozliwiajgcej wykonanie zadania - o okres trwania sity wyzszej i czasu niezbednego
na usuniecie jej skutkow.

W czasie trwania umowy odwotujacy na zlecenie zamawiajgcego wykonat 15 zadan. Zamawiajgcy stwierdzit zwtoke
odwotujgcego przy realizacji nastepujgcych zlecen:

- realizacja zadania nr 1/2/2025: W dniach 23-25 czerwca 2025 r. dokonano komisyjnego przekazania zadania
mechanicznego i recznego koszenia traw na obszarze Obwodu Drogowo-Mostowego w Babicy. Termin zakonczenia
ww. zadania ustalono na 25 lipca 2025 r. Odwotujacy w dniu 25 lipca 2025 r. zgtosit zakonczenie prac. Faktyczne
przystapienie do prac nastgpito w dniu 30 czerwca 2025 r. W dniu 25 lipca 2025 r. wykonawca zgtosit zakonczenie prac,
jednak podczas czynnosci odbiorowych w dniu 29 lipca 2025 r. komisja stwierdzita, ze zadanie nie zostato wykonane w
catosci, gdyz na drodze powiatowej nr 1411R odnotowano trwajgce prace (koszenie w toku). Komisja odmdéwita odbioru



prac, ponowne zgtoszenie zakonczenia prac nastgpito 1 sierpnia 2025 r. Zdaniem zamawiajgcego przekroczenie terminu
realizacji zadania o 7 dni (od 25 lipca 2025 r. do 1 sierpnia 2025 r.) byto bezposrednim skutkiem opieszato$ci wykonawcy
oraz préby obejscia procedur poprzez ztozenie nieprawdziwego zgtoszenia o zakohczeniu prac.

- realizacja zadania nr 2/2/2025: W dniach 23-25 czerwca 2025 r. powierzono odwotujgcemu zadanie wykonania
mechanicznego oczyszczania nawierzchni na obszarze Obwodu Drogowo-Mostowego w Babicy. Termin zakonczenia
ww. zadania ustalono na 25 lipca 2025 r. Odwolujgcy zgtosit przystapienie do prac wprawdzie w dniu 30 czerwca 2025 .,
jednak faktyczna mobilizacja i rozpoczecie prac nastgpity dnia 22 lipca 2025 r. W dniu 29 lipca 2025 r. kontrola w ramach
statego nadzoru nad realizacjg zadnia stwierdzita catkowity brak aktywnosci na terenie objetym zleceniem. Prace zostaty
zakonczone dopiero 20 sierpnia 2025 r. W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy pozostawat w zwtoce przez 26 dni.

- realizacja zadania nr 3/2/2025: W dniach 25-26 czerwca 2025 r. powierzono wykonawcy mechaniczne oraz reczne
koszenie traw na obszarze Obwodu Drogowo-Mostowego w Wélce Niedzwiedzkiej. Termin zakonczenia prac ustalono
na 26 lipca 2025 r. Pomimo formalnego zgloszenia rozpoczecia prac w dniu 30 czerwca 2025 r. odwotujgcy faktycznie
przystgpit do ich wykonywania w dniu 2 lipca 2025 r. przy czym ograniczyt dziatania do jednego zestawu koszgcego
(nosnik + kosiarka), kiéry operowat wytgcznie na terenie gmin Kamien oraz Sokotow Matopolski w zakresie koszenia
poboczy i skarp. Dopiero w dniu 8 lipca 2025 r. prace rozpoczely trzy zestawy koszace. Do dnia 22 lipca 2025 r. nie
prowadzono prac w zakresie recznego podkaszania w miejscach trudno dostepnych. W dniu 29 lipca 2025 r. nie
odnotowano pracy sprzetu mechanicznego. Zgtoszenie zakonczenia zadania nastgpito w dniu 8 sierpnia 2025 r. W
ocenie zamawiajgcego odwotujgcy pozostawat w zwiloce przez 13 dni.

- realizacja zadania nr 4/2/2025 r.. W dniach 25-26 czerwca 2025 r. powierzono wykonawcy zadanie wykonania
mechanicznego oczyszczania nawierzchni na obszarze Obwodu Drogowo-Mostowego w W lce Niedzwiedzkiej. Termin
zakonczenia prac ustalono na 26 lipca 2025 r. Pomimo formalnego zgtoszenia rozpoczecia prac w dniu 30 czerwca
2025 r. odwotujgcy faktycznie przystgpit do ich wykonywania w dniu 17 lipca 2025 r. W dniu 22 lipca 2025 r. nie
odnotowano zadnej aktywnos$ci sprzetowej wykonawcy. Od 24 lipca 2025 r. do

1 sierpnia 2025 r. oraz od 4 do 7 sierpnia 2025 r. zamiatarka catkowicie zaprzestata prac, co doprowadzito do
catkowitego wstrzymania realizacji zadania w tym zakresie. Do 22 lipca 2025 r. odwotujgcy zrealizowat jedynie 13,32%
zakresu zadania. Zgloszenie zakonczenia zadania nastgpito w dniu 2 wrze$nia 2025 r. W ocenie zamawiajgcego
odwotujgcy pozostawat w zwtoce przez 38 dni.

- realizacja zadnia nr 5/2/2025: W dniach 26-30 czerwca 2025 r. powierzono wykonawcy zadanie dotyczgce
mechanicznego oraz recznego koszenia traw na obszarze Obwodu Drogowo-Mostowego w Btlazowej. Termin
zakonczenia prac ustalono na 30 lipca 2025 r. Pomimo formalnego zgloszenia rozpoczecia prac w dniu 4 lipca 2025 r.
odwolujacy faktycznie przystapit do ich wykonywania w dniu 10 lipca 2025 r. Do dnia 28 lipca 2025 r. w terenie pracowaty
maksymalnie dwa zestawy koszgce (zamiast trzech), a w dniu 23 lipca 2025 r. odnotowano prace tylko jednego zestawu.
W dniu 16 lipca 2025 r. wykonawca catkowicie wstrzymat prace, delegujac operatoréw sprzetu do prac na drodze
wojewddzkiej. Na dzien 18 lipca 2025 r. stan zaawansowania prac wynosit 1,44%. Zgloszenie zakonczenia zadania
nastgpito 14 sierpnia 2025 r. Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy pozostawat w zwtoce przez 15 dni.

- realizacja zadania nr 6/2/2025: W dniach 26-30 czerwca 2025 r. powierzono wykonawcy zadanie dotyczgce
mechanicznego oczyszczania nawierzchni na obszarze Obwodu Drogowo-Mostowego w Biazowej. Termin zakonczenia
prac ustalono na 30 lipca 2025 r. Pomimo formalnego zgtoszenia rozpoczecia prac w dniu 4 lipca 2025 r. odwotujgcy
faktycznie przystgpit do ich wykonywania w dniu 24 lipca 2025 r. W dniach 4 do 8 sierpnia 2025 r. na terenie nie
odnotowano obecnoéci pracownikow wykonawcy ani sprzetu. Na dzien 24 lipca 2025 r. stan zaawansowania prac
wynosit 1,18%. Zgloszenie zakonczenia zadania nastgpito w dniu 9 wrzesnia 2025 r. Zdaniem zamawiajacego
odwotujgcy pozostawat w zwtoce przez 41 dni.

W dniu 14 lipca 2025 r. zamawiajgcy wystosowat do odwotujgcego pismo, w ktérym wskazywat, ze pomimo uptywu
znacznego czasu od dnia przekazania zadan, w wigkszosci przypadkéw zrealizowano nieznaczng cze$é prac
zwigzanych z mechanicznym koszeniem traw, natomiast na zadnym z obwoddéw nie podjeto realizacji zlecen
zwigzanych

z mechanicznym oczyszczaniem nawierzchni. Taki stan faktyczny prowadzi do zagrozenia niewykonaniem zleconych
zadan w zakresie i terminach okreslonych w podpisanych protokotach przekazanych zadan (zakresu rzeczowego).

Odwolujagcy w dniu 17 lipca 2025 r. udzielit odpowiedzi, ze terminy realizacji zleconych zadan, wynikajg przede
wszystkim z niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, a w szczegdlnosci opadéw deszczu od poczatku lipca 2025 r.
oraz nadmiernego przerostu traw i chwastéw, zwigzanych z opéznionym zleceniem pierwszego koszenia. Do
odpowiedzi odwotujgcy zatgczyt m.in. meteorogramy z archiwum pogodowego, na ktérych uwidoczniono opady

w dniach: 4, 8-11i 14 lipca 2025 r.

W dniu 17 lipca 2025 r. zamawiajgcy wystosowat do odwotujgcego wezwanie do niezwilocznego przediozenia



szczegOtowego wykazu z wykonanych prac zgodnie z pkt 7 protokotow przekazania zadan nr 1/2/2025, 2/2/2025,
3/2/2025 oraz 4/2/2025.

Odwolujacy udzielit odpowiedzi w dniu 21 lipca 2025 r. Ponownie podkreslit, ze terminy realizacji koszenia wynikajg
przede wszystkim z niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, a w szczegdlnosci opadéw deszczu od poczatku lipca
oraz nadmiernego przerostu traw

i chwastow. Ponadto odwotujgcy wskazat, ze do realizacji prac dla zlecen 2/2/2025 i 4/2/2025 polegajacych na
mechanicznym czyszczeniu nawierzchni przystepowat kilkukrotnie. Z uwagi na opady deszczu od poczatku lipca,
przelotne, ale i statyczne w niektore dni intensywne opady deszczu na terenie powiatu rzeszowskiego kazdorazowo
realizacja prac nie przynosita oczekiwanego rezultatu. Usuwanie kurzu, piachu, lisci, $mieci i blota na jezdniach,
chodnikach, $ciezkach rowerowych nie byto efektywne - skutecznos¢ czyszczenia spadta: mokry brud

i bloto przyklejaly do nawierzchni i szczotek, piasek i drobne frakcje zamiast zostaé podniesione - rozmazywalty sie,
pojemniki zapychaty mokrym materiatem, stgd skutki pracy zamiatarki organoleptycznie byly niezauwazalne. Tym
bardziej kiedy wystepujace w tych dniach i kolejnych opady deszczu a niekiedy burze niweczyly wykonane prace, co

w ostatecznym rozrachunku uniemozliwiato ich zgtoszenie do odbioru i skutkowato konieczno$cig ponownego ich
wykonania. Jednocze$nie odwotujgcy oswiadczyt, ze

w zaistniatych warunkach nie jest w stanie przedstawi¢ szczegdlowego wykazu skutecznie wykonanych prac.

W dniu 18 lipca 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do niezwtocznego przedtozenia szczegdtowego wykazu z
wykonanych prac zgodnie z pkt 7 protokotdw przekazania zadan nr 5/2/2025 oraz 6/2/2025. Odwotujacy w odpowiedzi z
dnia 22 lipca 2025 r. powtdrzyt argumentacje zawartg w odpowiedzi z dnia 21 lipca 2025 r. dotyczgcej zadan nr 1/2/2025,
2/2/2025, 3/2/2025 oraz 4/2/2025.

W dniu 23 lipca 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do natychmiastowego rozpoczecia nastepujgcych zadan i
prac:

1. Mechaniczne czyszczenie nawierzchni dla ODM w Btazowe;j - prace przyjete do wykonania w dniu 30 czerwca 2025 .
z terminem wykonania do 30 lipca 2025 r. (zadanie nr 6/2/2025).

2. Mechaniczne czyszczenie nawierzchni dla ODM w Babicy - prace przyjete do wykonania w dniu 25 czerwca 2025 . z
terminem wykonania do 25 lipca 2025 r. (zadanie nr 2/2/2025).

3. Reczne koszenie w miejscach niedostepnych, w tym wzdiuz barier ochronnych i wokét znakéw drogowych dla ODM w
W éIce Niedzwiedzkiej - prace przyjete do wykonania w dniu 26 czerwca 2025 r. z terminem wykonania do 26 lipca 2025
r.

W odpowiedzi z dnia 25 lipca 2025 r. odwotujgcy zwrécit sie o przediuzenie termindw realizacji ww. zadan do 8 sierpnia
2025. Z uwagi na okolicznosci wskazywane we wczesniejszych odpowiedziach, ktére ,spowodowaly nieefektywnosc
wykonywanych prac czyszczenia

w stopniu uniemozliwiajgcym ich zgtoszenie do odbioru i konieczno$é wstrzymywania ich

i ponownego wykonywania, a takze znaczacy spadek tempa prac”.

Zamawiajgcy w dniu 30 lipca 2025 r. nie wyrazit zgody na wydtuzenie terminu realizacji prac dla zlecen o numerach
2/2/2025, 3/2/2025, 4/2/2025, 5/2/2025 oraz 6/2/2025, uznajgc argumenty odwolujgcego za bezzasadne. Zamawiajgcy
podkreslit, ze:

1) Prace zwigzane z mechanicznym czyszczeniem nawierzchni dla ODM w Babicy -zgodnie

z protokotem — odwolujacy przyjgt do wykonania w dniu 25 czerwca 2025 r. z terminem wykonania wskazanym na dzien
25 lipca 2025 r. Powyzsze prace rozpoczety sie dopiero

w dniu 22 lipca 2025 r.,

2) Prace zwigzane z mechanicznym czyszczeniem nawierzchni dla ODM w Biazowej - zgodnie z protokotem —
odwotujgcy przyjat do wykonania w dniu 30 czerwca 2025 r. z terminem wykonania wskazanym na dzien 30 lipca 2025 .
Faktyczne rozpoczecie prac miato miejsce 24 lipca 2025 .,

3) Prace zwigzane z mechanicznym koszeniem traw dla ODM w Btazowej - zgodnie

z protokotem — odwolujacy przyjgt do wykonania w dniu 30 czerwca 2025 r. z terminem wykonania wskazanym na dzien
30 lipca 2025 r. Faktyczne rozpoczecie prac miato miejsce - 10 lipca 2025 r. przez dwie jednostki sprzetowe,

4) Prace zwigzane z mechanicznym czyszczeniem nawierzchni dla ODM w Wélce Niedzwiedzkiej - zgodnie z
protokotem — odwolujacy przyjgt do wykonania w dniu 26 czerwca 2025 r. z terminem wykonania wskazanym na dzieh 26
lipca 2025 r. Faktyczne rozpoczecie prac miato miejsce - 17 lipca 2025 r.

5) Prace zwigzane z mechanicznym koszeniem traw dla ODM w Wodlce Niedzwiedzkiej - zgodnie z protokotlem —
odwotujgcy przyjat do wykonania w dniu 26 czerwca 2025 r. z terminem wykonania wskazanym na dzien 26 lipca 2025 r.
Faktyczne rozpoczecie prac miato miejsce:



a. 2 lipca 2025 r. - przystgpienie jednej jednostki sprzetowej, realizujgcej koszenie poboczy
i skarp na terenie gmin Kamien i Sokotow Matopolski,
b. 8 lipca 2025 r. - rozpoczecie prac przez trzy jednostki sprzetowe na terenie gminy Krasne.

Jak wynika z protokotu odbioru ustug dla zadania nr 2/2/2025 z dnia 29 sierpnia 2025 r. spisanym pomiedzy odwotujgcym
a podwykonawcg Pane.J., zadanie nr 2/2/2025 wykonywane byto przez podwykonawce Pana J.L. w dniach 22 lipca 2025
r. do 12 sierpnia 2025 r.

W dniu 19 wrzes$nia 2025 r. zamawiajgcy wystosowat do odwotujgcego wezwanie do niezwiocznego rozpoczecia zadan:
1. Zlecenie nr 11/2/2025 r. dia ODM Babica - przyjete do wykonania w dniu 9 wrzesnia 2025 r.

z terminem wykonania do 3 pazdziernika 2025 r.,

2. Zlecenie nr 12/2/2025 r. dla ODM W dlka Niedzwiedzka - przyjete do wykonania w dniu 11 wrzes$nia 2025 r. z terminem
wykonania do 10 pazdziernika 2025 .,

3. Zlecenie nr 13/2/2025 r. dla ODM Btazowa - przyjete do wykonania w dniu 12 wrze$nia 2025 r. z terminem wykonania
do 12 pazdziernika 2025 r.,

4. Zlecenie nr 14/2/2025 r. dla ODM Bfazowa - przyjete do wykonania w dniu 12 wrzesnia 2025 r. z terminem wykonania
do 13 pazdziernika 2025 r.,

z uwagi na brak zgtoszenia rozpoczecia zadan oraz brak rozpoczecia wykonywanych prac

w terenie.

W dniu 15 pazdziernika 2025 r. odwotujgcy zgtosit zakonczenie realizacji zadania nr 15/2/2025. Prace nie zostaty jednak
wykonane. Odwotujgcy podpisat protokdt dokumentujgcy stwierdzone uchybienia i przyjat narzucony termin usuniecia
wad.

W dniu 24 pazdziernika 2025 r. zostat spisany protokét odbioru koncowego zadan zleconych umowa nr 3/R/2025, w
ktérym ustalono termin zakonczenia prac na 15 pazdziernika 2025 r., oceniono jako$¢ wykonania zamowienia jako dobrg,
i potwierdzono wykorzystang warto$¢ wynagrodzenia umownego na kwote 1.667.326,37 zt.

W dniu 28 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy odstgpit od umowy nr 3/2/2025z dniem 31 pazdziernika 2025 r. Powolat sie
na fakt zrealizowania umowy na poziomie zagwarantowanym w § 10 ust. 8 umowy - warto§¢ umowy wynosi 2 725
443,00 zt brutto, wartoS¢ zrealizowanych prac na dzien 24 pazdziernika 2025 r. wynosi 1 667 326,67 ztotych brutto, co
stanowi 61,18% wartoSci umowy. Ponadto zamawiajgcy po zweryfikowaniu potrzeb oraz po analizie efektywnosci
stwierdzit, Ze realizacja pozostatego zakresu prac objetych powotang umowa jest zbedna i niepotrzebna. Utrzymywanie
obowigzywania umowy uznat za niecelowe, nieefektywne i nielezgce w interesie publicznym, albowiem umowa zostata
zrealizowana przez odwotujgcego na poziomie zagwarantowanym w § 10 ust. 8 umowy, za$ odstgpienie przez
zamawiajgcego od umowy nie powoduje powstania po stronie odwotujgcego jakiejkolwiek szkody w rozumieniu art. 456
ust. 2 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, w ocenie Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Podkreslenia
wymaga fakt, ze umowa nr 3/R/2025 zostata zawarta 18 czerwca 2025 r., odwotujgcy wspolnie z zamawiajgcym ustalat
zakresy i terminy realizacji poszczegélnych zadan, o czym $wiadczg protokoly przekazania zadan (zakresu
rzeczowego) zatgczone przez zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotania, podpisane zarédwno przez przedstawicieli
zamawiajacego, jak i odwotujgcego. Wniosek o zmiane terminu realizacji poszczeg6lnych zadan odwolujacy ztozyt za$
po tym, jak opdzniat sie z rozpoczeciem lub zakonczeniem prac tak dalece, ze nie byto prawdopodobne, aby zdotat te
prace ukohczy¢

w ustalonym terminie.

Zgodnie z art. 8 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 472 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 355 § 2 kodeksu cywilnego,
wykonawca odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci, przy czym nalezytg starannos¢ odwotujgcego
w wykonaniu umowy nr 3/R/2025 nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego
dziatalnosci. Faktem jest, ze w ramach powotanej umowy z zamawiajgcym odwotujacy faktycznie przystepowat do prac
w poOzniejszym terminie niz deklarowat, ograniczat potencjat techniczny (sprzet) niezbedny do terminowej realizacji
poszczegoélnych zadan oraz zdarzaty mu sie przestoje w realizacji prac. Przeszkody w postaci opadéw deszczu, czy
wybujatej roslinnosci odwotujacy zgtosit za$ post factum, gdy zostat wezwany przez zamawiajgcego do niezwtocznego
rozpoczecia prac. Ponadto meteorogram nie stanowi wystarczajgcego dowodu wystgpienia sity wyzszej. To, ze w lipcu
2025 r. padato nie oznacza automatycznie, ze odwotujgcy nie mogt zrealizowaé powierzonych mu zadan. Nie zgtaszat
bowiem ani lokalnych podtopien, ani zastoin, ani nie konkretyzowat obszaréw, w ktorych przez opady nie mégt
wykonywaé powierzonych mu zadan. Trudno natomiast uznac, ze przez opady deszczu odwotujgcy praktycznie w ogole
nie mogt pracowa¢ w lipcu 2025 r. Podobnie stwierdzenie, ze zbyt wysoka trawa powoduje zapychanie sie kosiarek nie



jest rbwnoznaczne z tym, ze wysoka trawa doprowadzita do zapchania sie kosiarek uzywanych przez zamawiajgcego,
albowiem takich probleméw ze sprzetem odwotujacy zamawiajgcemu nie zgtaszat. W szczeg6lnosci zas opadami
deszczu czy przerostem ro$linnosci nie da sie wyttumaczyC przyjecia przez odwotujgcego zadania nr 2/2/2025 do
realizacji w terminie do 25 lipca 2025 r., ktdére odwolujgcy powierzyt podwykonawcy do wykonania od 22 lipca 2025 r.,
przez co zostato zakonczone

w potowie sierpnia 2025 r.

Z akt sprawy odwotawczej wynika, ze na pietnascie zadan powierzonych odwotujgcemu do realizacji w ramach umowy
nr 3/R/2025 zamawiajacy zgtaszat nieprawidtowosci w jedenastu przypadkach, wzywajgc odwotujgcego do przystapienia
do prac. W odniesieniu do szeSciu zadan zamawiajgcy obcigzyt odwotujgcego karami umownymi z tytutu zwitoki w ich
wykonaniu. Podkreslenia wymaga fakt, ze umowa jest zawierana w wyniku zgodnego o$wiadczenia woli umawiajgcych
sie stron. Odwolujgcy dobrowolnie ztozyt w dniu 18 czerwca 2025 r. o$wiadczenie woli, przyjmujac na siebie
odpowiedzialnos¢ za wykonanie zobowigzan z tej umowy wynikajgcych, na warunkach w tej umowie okreslonych. Miat
wiec $Swiadomos¢ zarowno okreslonych przez zamawiajgcego wskaznikbw dotyczacych terminu realizacji
poszczegoélnych zadan, jak i skutkdw niedotrzymania tych terminéw. Natomiast brak nalezytej starannosci, przejawiajacy
sie zarobwno przekraczaniem terminéw przystagpienia do poszczegolnych prac, jak i terminéw ich zakonczenia, a takze
niezapewnieniem odpowiednich zasobdw sprzetowych i kadrowych na potrzeby realizacji powierzonych zadan, obcigza
odwolujacego i lezy wytgcznie po jego stronie.

Realizacja umowy nr 3/R/2025 niewatpliwie nie przebiegata nalezycie. Skoro odwotujgcy dobrowolnie przyjat na siebie
zobowigzania z tej umowy wynikajgce, to powinien sie z nich wywigza¢. Tymczasem zamawiajgcy zmuszony byt
wzywacé odwolujgcego do przystgpienia do prac praktycznie przez caly okres wspoipracy. Zaniedbania odwotujgcego
skutkowaly bowiem po stronie zamawiajgcego brakiem zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa na
drogach powiatowych. Naliczenie kar umownych w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy bytlo wiec uzasadnione.
Odwolujacy znat warunki umowy i wiedziat, ze za niedotrzymanie terminu realizacji poszczegoélnych zadan grozi mu kara
umowna. Pomimo tego w czasie trwania umowy nie podjat zadnych dziatan w celu odwrocenia zagrozenia. Zareagowat
wnioskiem o przedtuzenie terminu realizacji zadan po tym, jak oczywiste juz byto, ze terminéw tych nie dotrzyma.
Spobzniona reakcja, oparta do tego na ogoélnych i niepopartych zadnymi racjonalnymi dowodami twierdzeniach o opadach
i wysoko$ci traw, nie mogta odnieS¢ skutku w postaci zwolnienia odwoltujgcego z odpowiedzialno$ci za nienalezyte,
albowiem nieterminowe, wykonanie poszczegdlnych zadan. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego protokdt odbioru
koncowego, spisany w dniu 24 pazdziernika 2025 r., potwierdzajgcy wykonanie umowy na gwarantowanym minimalnym
poziomie co najmniej 60% wartosci umowy, nie pozbawia mocy dowodowej dokumentow wytworzonych w zwigzku z
realizacjg poszczeg6lnych zadan powierzonych odwotujgcemu do realizacji w ramach dotychczasowej umowy,
dotyczacych terminowosci i przyczyn, ktére doprowadzity do przekroczenia tych terminéw.

Terminy wykonania poszczegolnych zadan w ramach dotychczasowej umowy

z zamawiajgcym zostaty przekroczone z przyczyn lezagcych po stronie odwotujgcego - zgodnie z art. 472 kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 355 § 2 kodeksu cywilnego - w 6 przypadkach na 15. Z uwagi przy tym na fakt, ze umowa
miedzy zamawiajgcym a odwotujgcym trwata od 18 czerwca 2025 r. do 31 pazdziernika 2025 r., a pierwsze zadania
powierzone zostaty odwotujgcemu z koricem czerwca i byly realizowane z przekroczeniem terminéw w lipcu

i sierpniu 2025 r., problemy z nalezytym wykonaniem umowy dotknety praktycznie potowe powierzonych odwotujgcemu
zadan i miaty miejsce w dwoch pierwszych z czterech miesiecy okresu obowigzywania umowy. Jezeli wiec umowa byta
wykonywana nienalezycie

w odniesieniu do polowy jej zakresu oraz przez potowe okresu na jaki zostata zawarta, to byta wykonywana nienalezycie
w znacznym stopniu. W mysI art. 483 kodeksu cywilnego kara umowna stanowi odszkodowanie za nienalezyte
wykonanie zobowigzania niepienieznego. Zatem obcigzenie odwotujgcego karami umownymi stanowi naprawienie
szkody, co przesgdza o ziszczeniu sie przestanek okreslonych w § 7.1 ust. 2 pkt 2 SWZ, o ktérych mowa w art. 109 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp, skutkujgcych w mysl art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp wykluczeniem odwotujgcego z
postepowania.

W przedmiotowej sprawie nie doszio réwniez do naruszenia art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

W informacjach o wyniku postepowan znalazta sie jedynie informacja, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu w zwigzku z
wystgpieniem przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ktéremu nie podlegatby, gdyby
przeprowadzit samooczyszczenie. Odwolujgcy jednak procedury samooczyszczenia nie przeprowadzit, albowiem jak
sam przyznaje

w odwotaniu, w jego ocenie nie byto potrzeby wszczynania postepowania sanacyjnego.

Nie ulega ponadto watpliwosci, ze zamawiajagcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat odwolujgcego



do ziozenia wykazu nalezycie wykonanych ustug w zakresie koszenia traw i/lub ustugi w zakresie oczyszczania
nawierzchni drég o tgcznej wartosci minimum 600 000,00 PLN brutto, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego w § 7.2 ust. 1 pkt 2 SWZ. Odwolujgcy za$ bedac poinformowanym, ze ustug wskazanych
jako referencyjne - z uwagi na wielokrotne nieterminowe wykonanie w ramach umowy nr 3/R/2025 z dnia 18 czerwca
2025 r. — nie mozna uzna¢ za nalezycie wykonane, nie zastosowat sie do treSci wezwania, co skutkowato
zmaterializowaniem sie przestanek odrzucenia oferty, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp.

W konsekwencji zamawiajgcy nie mogt dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z udziatem oferty odwoltujgcego, skoro
zmuszony byt tg oferte odrzucic.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 12 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczaca: ...........c..oee..



