Sygn. akt: KIO 5849/25 Warszawa, 24 lutego 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2025 roku przez Odwoltujgcego Wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego Konsorcjum Wikser K.C. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne i
Transportowe K.C. (ul. Smolary 19, 62-130 Gotancz), W.M. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Lesne W.M. (ul. Przylep — Strazacka 17c, 66-015 Zielona Géra) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Skarb Panstwa w imieniu i na rzecz ktdérego postepowanie prowadzi Panstwowe Gospodarstwo LesSne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Szubin (Szubin Wie$ 52, 89-200 Szubin)
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego Konsorcjum Wikser K.C. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Le$ne i Transportowe
K.C. (ul. Smolary 19, 62-130 Gotancz), W.M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne W.M. (ul.
Przylep — Strazacka 17c, 66-015 Zielona Goéra) i
3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego Konsorcjum Wikser K.C. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Le$ne i Transportowe
K.C. (ul. Smolary 19, 62-130 Gotancz), W.M. prowadzgaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne W.M. (ul.
Przylep — Strazacka 17c, 66-015 Zielona Gora) tytulem wpisu od odwotania,
4. zasgdza od Odwotujgcego Wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamaéwienia publicznego Konsorcjum
Wikser K.C. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne i Transportowe K.C. (ul. Smolary 19, 62-
130 Gotancz), W.M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne W.M. (ul. Przylep — Strazacka
17c, 66-015 Zielona Goéra) na rzecz Zamawiajgcego Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego Konsorcjum Wikser K.C. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi LeSne i
Transportowe K.C. (ul. Smolary 19, 62-130 Gotaincz), W.M. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi
Lesne W.M. (ul. Przylep — Strazacka 17c, 66-015 Zielona Gérakwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccoeviiiiiiiiiiie,
Sygn. akt: KIO 5849/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Skarb Panstwa w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi Panstwowe Gospodarstwo LeSne
Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Szubin prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonywania
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Szubin w roku 2026", pakiet nr 10.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 23 pazdziernika 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem OJ S 204/2025 numer 700143-2025.
27 grudnia 2025 roku Odwolujacy Wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego:
Konsorcjum WIKSER K.C. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Ustugi Lesne i Transportowe K.C., W.M
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne W.M. wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, polegajgcych na uniewaznieniu postepowania odrzuceniu oferty Odwotujgcego, zaniechaniu wyboru
oferty Odwotujgcego w pakiecie nr 10 LeSnictwo Glinki.
Odwolujgcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 255 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uniewaznienie
postepowania, pomimo ze w postepowaniu zostata ztozona wazna oferta,
- art. 226 ust. 2 pkt. 2 litera a. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 2) lit. b) w zw. z art. 109 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez jego zastosowanie i odrzucenia oferty Odwotujgcego w ramach Pakietu nr 10 bez wskazania
uzasadnienia faktycznego, jako podlegajgcego wykluczeniu na skutek niespetnienia warunkow udzialu w postepowaniu:



»Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: ktdry naruszyt obowigzki w
dziedzinie ochrony Srodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy, bedacego osobg fizyczng prawomocnie ukaranego
za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko Srodowisku, jezeli za jego popemienie
wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny," podczas gdy wobec Wykonawcy przestanka ta sie
nie ziscita. Zas w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ wykonawcy,
jezeli wykluczenie bytoby w sposdb oczywisty nieproporcjonalne, w szczegolnosci gdy kwota zalegtych podatkéw lub
sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zamdowienia.

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8) ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego
zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego w ramach Pakietu nr 10 jako Wykonawce ktory rzekomow wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informac;ji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, lub ktéry zatait te
informacje (...) podczas gdy wobec Wykonawcy przestanka ta sie nie ziscita.

- art. 226 ust. 1 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez jego
zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego w ramach Pakietu nr 10 jako Wykonawce, ktory rzekomow wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, podczas gdy wobec Wykonawcy
przestanka ta sie nie ziscita,

- art. 239 ust. 1 Prawo zamowien publicznych poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktora jest jedyng
zlozong ofertg, ofertg najkorzystniejszg zgodnie z okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty (w zakresie
pakietu nr 10).

Odwolujacy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert
w tym uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie pakietu nr powtorzenia oceny ofert, wskutek
ktérego w zakresie pakietu nr 10 oferta ztozona przez Odwotujgcego nie zostanie odrzucona, powtérzenia oceny ofert i
dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej odpowiednio w pakiecie nr 10 na podstawie
okreslonych w postepowaniu kryteriow oceny oferty.

Na pytanie zawarte w JEDZ: ,Czy wykonawca, wedle wiasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa
Srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy?" udzielit odpowiedzi: ,NIE”.

Zamawiajgcy wskazat, ze podczas weryfikacji oferty ztozonej przez Odwotujacego (3 grudnia 2025r.) otrzymat informacije
od p. Jacka Skocza, z ktérej wynikato, ze na wykonawce bedacego cztonkiem Konsorcjum Wikser - tj. p. K.C. zostata
natozona przez Panstwowg Inspekcije Pracy grzywna w drodze mandatu.

Zamawiajgcy zwrocit sie do Panstwowej Inspekcji Pracy z wnioskiem o udzielenie informacji nt. kontroli
przeprowadzonych w przedsiebiorstwach wykonawcéw, w tym m. in. u czlonka Konsorcjum Wikser - p. K.C.. Jak
wynikato z uzyskanych przez Zamawiajgcego informaciji, czynnosci kontrolne wobec Odwotujacego zostaty zakonczone
w dniu 29 grudnia 2022 r., a Odwotujgcemu wydano decyzje administracyjne (nakaz ustny) z rygorem natychmiastowej
wykonalno$ci za naruszenia przepiséw i zasad bhp. Odwotujgcy za popetnione wykrocznie z art. 283 §1 Kodeksu pracy,
zostat ukarany przez PIP mandatem, na podstawie ktérego natozono kare grzywny w kwocie 1100 zt za
nieprzestrzeganie przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy.

05 grudnia 2025 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce - Konsorcjum WIKSER - do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128
ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie informacji podanych w Czesci lll lit. C wiersz pierwszy JEDZ

ljgcy ztozyt wyjasnienia. Wskazat, na ponizsze okolicznos$ci:

podmiotu Ustugi Lesne i Transportowe K.C. zostata w dniu 3 grudnia 2022 roku przeprowadzona kontrola Panstwowej
Inspekcji Pracy, ktéra zostata zakonczona wydaniem decyzji ustnych, ktére dotyczyly zakresu zasad bhp. Wszystkie
decyzje ustne zostaly w trakcie kontroli wykonane. Za naruszenie przepiséw BHP pracodawca zostat ukarany mandatem
(wystawionym w dniu odbioru protokotu tj. 29 grudnia 2022 roku) w wysoko$ci 1.100 zt. Kontrola zostata zakoriczona
wydaniem ustnej decyzji za naruszenia przepiséw i zasad bhp, w protokotach pokontrolnych wskazano drobne
wykroczenia, natozono na przedsiebiorce mandat. Odwotujgcy wskazat, ze wykonat wszystkie nakazy, poinformowat
wiasciwy organ - Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w wykonaniu wskazanych nakazem
zalecen opisujgc dziatania podjete w celu usuniecia nieprawidtowosci. Wykonawca wykonat ustne zalecenia jeszcze w
trakcie kontroli, wdrozyt tez Srodki, ktére wspomagajg prawidtowo zarzgdzaé przepisami BHP w firmach, tj. zatrudniono
zewnetrzny podmiot do sprawowania nadzoru przestrzegania przepiséw BHP, uwzgledniono w regulaminach wydane
ustnie zalecenia pokontrolne, uwzgledniono wszelkie zalecenia dotyczgce prawidtowosci przestrzegania przepiséw w
zakresie prawa pracy. Mandat zostat optacony.

n Zamawiajgcego, wyjasnienia ztozone przez Wykonawce stanowity wywody na temat przepiséw prawa (w tym art. 109



ust. 1-3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - jego zastosowania oraz wyktadni, ktadgc szczegolny akcent na art. 109
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zamédwien publicznych), a
takze o sposobie i zakresie dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy, w tym postepowania mandatowego oraz stwierdzenie,
ze Wykonawca nie zostat ukarany grzywna.

Zamawiajacy odrzucit oferte ztozong przez Odwotujgcego.

18 grudnia 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego i wniést odwotanie.

Odwolujgcy zwrocit uwage na ponizsze okolicznoSci.

Karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od chwili jego popetnienia uptynat rok. Jednakze, jezeli w okresie roku od popetnienie
wykroczenia wszczeto postepowanie w sprawie o wykroczenie karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od dnia
popetnienia czynu. Po uplywie roku Wykonawcy grozi juz tylko kara natozona orzeczeniem sgdu. Zdarzeniem, ktore
przedtuza karalno$¢ wykroczenia do dwéch lat, jest wydanie przez Prezesa Sadu, do kiérego skierowano wniosek o
ukaranie, zarzadzenie 0 wszczeciu postepowania.

Wskazat takze, ze ,w dokirynie wyraznie rozréznia sie mandat karny od kary grzywny. Mandat - jest karg pieniezna,
mandat mozna otrzymac¢ za popetnienie wykroczenia - raczej drobnego. Kluczowe cechy mandatu to - mandat
wystawiany jest bezposrednio przez organ uprawniony, otrzymuje sie go za wykroczenia uznawane za mniejszej wagi.
Dopiero nieprzyjecie mandatu powoduje, iz skladany jest do sadu wniosek o ukaranie. Grzywna to réwniez kara
pieniezna, ale orzekana przez sad. Moze dotyczyé wykroczen albo przestepstw. Kwota jest okreslana indywidualnie
przez sad. Najwazniejsze cechy grzywny to - jest wystawiana jest przez sad, dotyczy wykroczen albo przestepstw,
wysoko$¢ ustalana jest na podstawie popetnionego czynu i okolicznosci. Jak stusznie podkresla Sad Najwyzszy aby
prawidtowo dokona¢ wykladani art. 38 kw. nalezy pamieta¢, ze postepowanie mandatowe jest odmienne od
postepowania sgdowego, w ktérym sad wydaje wyrok w sprawie o wykroczenie. Mandat karny stanowi faktycznie jedno z
rodzajow rozstrzygnie¢ jakie zapadajg w postepowaniach prowadzonych zgodnie z procedurg wykroczeniows.
Nakfadanie grzywny w drodze mandatu karnego nie jest orzekaniem co do winy i kary, gdyz organem powotanym do
orzekania w sprawach o wykroczenia jest sgd. Poddanie sie¢ grzywnie w drodze mandatu karnego to pozasgdowe,
zastepcze postepowanie. Jest prowadzone za zgodg sprawcy. Oznacza to, ze poddanie sie grzywnie natozonej w
drodze mandatu karnego jest wiec prawem, a nie obowigzkiem sprawcy. Nadto, mandat karny nie podlega zaskarzeniu,
odmiennie niz wyrok sgdu. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy z takg sytuacjg nie mamy do czynienia. Wobec
Wykonawcy udzielono ustnej decyzji, otrzymat mandat, sprawa nie trafita do sadu, tym samym nie orzeczono
prawomocnego ukarania za wykroczenie przeciwko prawom pracownika. Nie natozono grzywny w postepowaniu
sadowym”.

Odwotujgcy wskazat na cel przepisu art. 109 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory zawiera zamknigty
katalog tzw. fakultatywnych podstaw wykluczenia. Wskazal, ze decyzja o odstgpieniu od wykluczenia w sytuacii
wystgpienia przestanek, o kiérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych nalezy do uznania
Zamawiajgcego. Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien stosowa¢ ten przepis jedynie w wyjgtkowych
sytuacjach, gdy wykluczenie wykonawcy byloby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne czyli widoczny dla kazdego,
niewymagajacy jakiejkolwiek dodatkowej analizy.

W kontekscie zarzutdw odnoszacych sie do naruszenia przepiséw art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub pkt. 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych, Odwotujgcy wskazat, ze nie jest intencjg ustawodawcy wskazywania wszystkich kar, mandatow
jakie otrzymat Wykonawca. Odwolujgcy przywotat takze jedno zdanie zawierajgce ocene Krajowej Izby Odwolawczej
zawarte w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 287/23.

Odwolujacy wskazatl, ze uplynat trzyletni okres wykluczenia, jaki ustawodawca przewidziat w art. 111 ustawy Prawo
zamowien publicznych dla wskazanej fakultatywnej przestanki wykluczenia.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy w zaden sposob nie wykazat, aby nie wystgpity w stosunku do niego przestanki wykluczenia, o ktérych mowa
w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych i art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Odwolujacy w treSci odwotania wskazat jedynie, ze ,nie jest intencjg ustawodawcy wskazywanie wszystkich kar czy
mandatéw otrzymanych przez wykonawce”. Jednoczesnie Odwotujgcy przywotat jedno zdanie z wyroku Krajowej Izby
Odwotlawczej o sygn. akt KIO 287/23, ktory dotyczyt kwestii obowigzku ujawniania przez wykonawce w JEDZ naliczonych
mu kar umownych, a wigc zupetnie innej kwestii.

Zamawiajgcy w rozdziale 6 pkt 6.2. SWZ sformutowat tzw. ,fakultatywne” podstawy wykluczenia, wsrod ktorych znalazt
sie m.in. art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwolujacy, udzielajgc odpowiedzi na pytanie zawarte w Czesci lll lit. C wiersz pierwszy JEDZ;Czy wykonawca, wedle
wiasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa Srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy?” udzielit



odpowiedzi ,Nie”. Zamawiajacy w trakcie badania i oceny ofert uzyskat informacje, ze na dzien sktadania ofert (tj. 17
listopada 2025 r.) w stosunku do Odwolujgcego istniata podstawa uzasadniajgca wykluczenie z postepowania z art. 109
ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nie byta sporna pomiedzy stronami okoliczno$¢, ze 29 grudnia
2022 r. p. K.C. zostata ukarana przez PIP grzywng wymierzong w formie mandatu za wykroczenie przeciwko prawom
pracownika. Ta okoliczno$¢ stanowita podstawe do uznania, ze istniata wobec Odwotujgcego podstawa uzasadniajgca
wykluczenie z postepowania z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia w SWZ, zatem byt zobowigzany do wykluczenia z
postepowania wykonawcy, wobec ktérego ta przestanka wystgpi. Podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych dotyczy informacji, ktére byly wymagane do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia, spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekciji. Objete nig sg wiec informacije zawarte
w JEDZ. Skoro p.K.C. przedstawita w JEDZ informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd co do braku ziszczenia
sie wobec niej przestanek wykluczenia z postepowania okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, to oznacza, ze wobec Odwolujgcego zostaly spetnione przestanki ww. podstawy wykluczenia.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego mogto mie¢ istotny wptyw na podjecie przez Zamawiajgcego
btednej decyzji co do oceny sytuaciji podmiotowej Odwotujgcego (oceny podstaw co do wykluczenia z postepowania).
Pani K.C. miata Swiadomo$¢, ze podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Prawo zamowien
publicznych, jednak w dokumencie JEDZ o$wiadczyta, ze nie zachodzg w stosunku do niej podstawy wykluczenia na
podstawie ww. artykutu. Zatajenie przed Zamawiajgcym informacji w dokumencie JEDZ o ukaraniu mandatem przez PIP
stanowi niedbalstwo. Wypetnia zatem przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Odwotlujacy w wyniku niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w biagd, co mogto mie¢ wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Jak wskazano powyzej, nie jest sporna pomiedzy stronami okoliczno$¢, ze Odwotujgcy zostat ukarany mandatem przez
PIP w dniu 29 grudnia 2022 r., a zatem trzyletni okres wykluczenia obowigzywat O dwolujgcego do dnia 29 grudnia 2025 .
(co wynika z art. 111 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zamoéwien publicznych). Okoliczno$¢ ta oznacza, ze (3-letni) okres
wykluczenia wynikajacy z tego artykutu obowigzywat zarobwno w momencie sktadania ofert, jak i w dniu skladania przez
Odwolujgcego wyjasnien oraz w dniu odrzucenia jego oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza nie dokonuje czynnoSci za Zamawiajgcego, a jedynie dokonuje oceny czynno$ci
Zamawiajgcego. Okoliczno$¢, ze na dzien rozprawy uptynat trzyletni termin wykluczenia z postepowania (o ktérym mowa
w art. 111 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zamowien publicznych) pozostaje bez znaczenia. Istotny dla oceny jest dzien
sktadania ofert i decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu ofert i o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Izba podziela stanowisko, zgodnie z ktorym w przypadku ziszczenia sie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
zamobwien publicznych, nie stosuje sie art. 109 ust. 3 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, ktéry przewiduje mozliwo$é
odstgpienia od wykluczenia, jezeli wykluczenie bytoby w oczywisty sposéb nieproporcjonalne. W prowadzenie
Zamawiajacego w btad (poprzez np. niepodanie w JEDZ informacji dotyczgcej ukarania wykonawcy karg grzywny za
naruszenie praw pracowniczych) wyklucza zastosowanie art. 109 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

xdziela takze stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym zastosowanie art. 109 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych mogtoby by¢ dopiero ewentualnie rozwazane przez Zamawiajgcego w sytuacji, gdyby Odwotujacy
poinformowat Zamawiajgcego o natozonych mandatach, skladajgc w tym zakresie prawdziwg i wyczerpujgcg informacije
w JEDZ. Odwolujacy jednak wprowadzit Zamawiajgcego w biad co do istnienia podstawy z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy Prawo zaméwien publicznych i — jak wskazat Zamawiajgcy - gdyby nie inicjatywa wtasna Zamawiajgcego, na jaw
w tym postepowaniu nigdy nie wyszfaby ta okolicznosc¢.

2 z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajacy wyklucza Wykonawce, ktory naruszyt
obowigzki w dziedzinie ochrony $rodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy bedacego osobg fizyczng prawomocnie
ukaranego za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko Srodowisku, jezeli za jego
popetnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolno$ci lub kare grzywny.

skazat Zamawiajgcy, zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zaméwien Publicznych wyrazonym wopracowaniu pn. ,Prawo
zamoéwien publicznych Komentarz: Wydanie II” wskazano:,Wykroczenia przeciwko prawom pracownika zostaty
okreslone w art. 281-283 Kp”.

szenie popetnione przez p. K.C. wpisuje sie w katalog okreslony w przestance wykluczenia ustanowionej art. 109 ust. 1 pkt
2 lit. b) ustawy Prawo zamowien publicznych, bowiem wskazana zostata podstawa art. 283 KP. Ponadto wymierzona
zostata kara grzywny w drodze mandatu, ktora to kara wpisuje sie w katalog wylistowany w przestance wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zamowien publicznych.

sadne pozostajg wywody Odwolujacego dotyczace réznic pomiedzy mandatem i grzywna, zmierzajgce do wykazania, ze
Odwolujgcy nie zostat ukarany grzywna.
karny jest formg, w jakiej organ uprawniony wymierza kare grzywny, a po jego przyjeciu, mandat uzyskuje walor



prawomocnosci.

K.C. (czfonka konsorcjum Odwotujgcego) natozono grzywne w drodze mandatu karnego.Odbiér mandatu zostat
pokwitowany 29 grudnia 2022 r., co oznacza, ze 29 grudnia 2022 r. p. K.C. zostata prawomocnie ukarana za
wykroczenie przeciwko prawom pracownika; za to wykroczenie wymierzono jej kare grzywny.

Jjgacy w trakcie rozprawy z udziatem stron powotywat sie na zasade proporcjonalnosci. Odwolujgcy, na pytanie Izby nie
skonkretyzowat, proporcjonalnos¢ jakich sktadnikow zostata naruszona przez Zamawiajacego.

Niezaleznie od powyzszego, proporcjonalnos¢ stanowi zasade, rame dla procedury udzielania zaméwien publicznych. W
niniejszym postepowaniu wystgpity podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego w oparciu o konkretne przepisy prawa. Zamawiajacy, ktéry zastosowat powyzej wymienione podstawy
prawne (poszczegodlne przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych) nie naruszyt zasad postepowania. Odwotujgcy
pomija fakt, ze nie stosujgc ww. przepiséw, Zamawiajgcy naruszylby zasade rownego traktowania wykonawcow opisang
w art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W zakresie Pakietu 10 zostata ztozona tylko jedna oferta, tj. oferta Odwolujgcego. Oferta Odwolujgcego zostata
odrzucona. W zwiagzku z tym, iz jedyna oferta zlozona w postepowaniu podlegata odrzuceniu, to wystapita przestanka
uniewaznienia postepowania w zakresie Pakietu nr 10, o ktérej mowa w art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Zatem za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Skoro oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu, to Zamawiajgcy nie mogt dokonaé jej wyboru jako najkorzystniejsze;.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego. Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o przyznanie kosztéw z
tytutu noclegu. Petnomocnik Zamawiajgcego ziozyt rachunek, jednakze z rachunku nie sposdb wywies¢ prawidtowej
kwoty za nocleg. Na fakturze wyszczegodlnione zostalo wiele kwot i nie sposob ustali¢, jaki rzeczywiscie byt koszt
noclegu, ktéra kwota jest prawidlowa, ktéra kwota jest wiasciwa. W prawdzie przedstawiciel Zamawiajgcego ziozyt spis
kosztow, wskazujac jedng z kwot, jednak faktura nie zostata ostatecznie wystawiona na takg kwote. Jak wskazano
powyzej, tres¢ faktury obejmuje wiele roznych kwot. Na te okoliczno$¢ zwrdcono przedstawicielowi Zamawiajgcego
uwage jeszcze w trakcie rozprawy z udziatem stron.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



