Sygn. akt: KIO 5733/25
WYROK

Warszawa, dnia 24 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 i 20 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu19 grudnia 2025 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o zamodwienie: Bochenskie
Zaktady Ustug Komunalnych sp. z o0.0. z siedzibg w Bochni, Ekombud sp. z 0.0. z siedzibg w Bochni, Ekombud
Skowronek Gazda sp.k. z siedzibg w Bochni w postepowaniuprowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasta
Bochnia
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: PUK TAMAX sp. z.0.0. z siedzibg w Skawinie
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Bochenskie Zaktady Ustug
Komunalnych sp. z 0.0. z siedzibg w Bochni, Ekombud sp. z 0.0. z siedzibg w Bochni, Ekombud Skowronek Gazda
sp.k. z siedzibg w Bochni i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
Zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 791 zt 20 gr
(siedemset dziewiecdziesiat jeden ziotych dwadzieScia groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
dojazdu na rozprawe;
2.2.zasgdza od odwolujgcego - wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Bochenskie Zaktady Ustug
Komunalnych sp. z 0.0. z siedzibg w Bochni, Ekombud sp. z 0.0. z siedzibg w Bochni, Ekombud Skowronek
Gazda sp.k. z siedzibg w Bochni na rzecz zamawiajgcego Gminy Miasta Bochniakwote 4391 zt 20 gr (cztery
tysigce trzysta dziewie¢dziesiat jeden dwadzieScia groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiiceee

Sygn. akt: KIO 5733/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miasta Bochnia (lalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomos$ci zamieszkatych na terenie Gminy Miasta Bochnia” (wewnetrzny identyfikator: ZP.271.26.2025). Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane 2 pazdziernika 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 189/2025 pod
numerem 643660-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 19 grudnia 2025 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o zaméwienie Bochenskie Zaktady Ustug
Komunalnych sp. z 0.0. z siedzibg w Bochni, Ekombud sp. z 0.0. z siedzibg w Bochni, Ekombud Skowronek Gazda Sp.k.
z siedzibg w Bochni (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy PUK TAMAX
sp. z.0.0. z siedzibg w Skawinie (dalej jako ,Przystepujgcy”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Odwotujacy zarzucit
naruszenie przez Zamawiajgcego:

1.(1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, w tym w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 5, jak i 7 ustawy Pzp, w tym w zw. z 5.2.9. i
5.2.10. Specyfikacji Warunkéow poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo, ze zachodzity
podstawy wykluczenia przewidziane przez ustawe Pzp, w tym w SWZ;

(2) w tym dalej — réwniez jako wynik naruszenia art. 110 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze Przystepujacy wypemit
przestanki przewidziane w tym przepisie, umozliwiajgce odstgpienie od wykluczenia (uznania, ze nie podlega
wykluczeniu), podczas gdy Wykonawca nie spemit, w tym nie wykazat, poszczegdinych niezbednych warunkéow w
nim przewidzianych — w ogodle badz skutecznie — dodatkowo obligatoryjnie w sposéb kumulatywny, a jego powotanie



sie na te instytucje przybraly posta¢ instrumentalnie pozornego i formutkowego odwotania do niej — bez wypetnienia
treScig i wbrew jej celowi (w tym rygoryzmowi jej stosowania);

2.(1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (takze w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jako wynik zaniechania, wskazanego w
pkt 2 ponizej), takze w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z
uwagi na razgcg niskg cene;

(2) w tym — niezaleznie - wskutek zaniechania wezwania Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych
zaoferowanej ceny w ziozonej ofercie, pomimo, ze jej wysokoS¢ jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, w tym w poréwnaniu do szacunkowej wartosci przedmiotu, jakg Zamawiajgcy ma zamiar przeznaczy¢
na zamowienie, jak i uzasadnionych watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, co spowodowato
brak oceny oferty w tym zakresie i jej odrzucenia, jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt, co stanowi o
naruszeniu art. 224 ust. 1 w zw. z ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a w konsekwenciji art. 239 ust. 1
ustawy Pzp, a takze zasad przewidzianych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp nakazujgcych przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb przejrzysty oraz zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 116 ustawy Pzp, w tym w zw. z treScig dokumentow zamédwienia, zwlaszcza
postawionych w SWZ warunkdéw udziatu w postepowaniu, tj. w szczegdlnosci z punktem 4.4.1., poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze Wykonawca nie spelniat i nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu z uwagi na sprzeczne interesy wpltywajgce na brak zdolnosci technicznych i zawodowych
powodujgc wprost negatywny wplyw na mozliwos¢ realizacji zamoéwienia;

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, w tym w zw. z treScig dokumentow
zamowienia, w szczegolnosci z punktem 4.2.1 SWZ (zwlaszcza 4.2.1.1., 4.4.1.2.), punktami 5 tiret 29 Zatgcznika nr
12 do SWZ (ij. Szczegdlowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia — dl. w skrocie ,OPZ"), 6, 13 (zwtaszcza ppkt 1, 2i 6
OPZ oraz ofertg - Zatgcznikiem nr 1 do SWZ, a takze wykazem narzedzi - Zatgcznikiem nr 9 do SWZ - w zw. z art,
128 ustawy Pzp (wzglednie w zw. z zarzutem nr Il powyzej), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, pomimo ze Wykonawca nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie spetiata
warunkéw zaméwienia, a to z uwagi na:

1)brak wskazania odpowiednich instalacji, do ktérych majg by¢ przekazywane wszystkie odpady zebrane z terenu
Gminy Miasta Bochnia (meble i inne odpady wielkogabarytowe - o kodzie 20 03 07), poprzez wskazanie w
wykazie instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (Zatacznik nr 5 do SW2Z) instalacji, ktéra nie istnieje —
nie ma odpowiedniej decyzji, tj. Spdidzielnia Socjalna Kuznia, uniemozliwiajgc ich zagospodarowanie zgodnie z
hierarchig postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 17 i 20 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(tekst jednolity: Dz. U z 2023 r. poz. 1587), a zatem niezgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu i warunkami
zamowienia, o ktérych mowa dokumentach zmowienia;

2)brak bazy magazynowo transportowej, zgodnie z wymaganiami SWZ w zw. zwlaszcza z Rozporzgadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomoéci, uniemozliwiajgc Wykonawcy prowadzenie dziatalno$ci
regulowanej i nie spetniania warunkdéw wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej, prowadzonej przez Burmistrza
Miasta Bochnia, ktéry ma charakter deklaratoryjny, a zatem niezgodnie z warunkami udziatlu w postepowaniu i
warunkami zamoéwienia, o ktérych mowa dokumentach zméwienia;

3)brak wskazania nazw samochodéw i ich rodzaju w wykazie narzedzi, stanowigcym podmiotowy $rodek dowodowy,
tj. niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat ,nazwy” (czyli
marki i modelu, w tym z nr. rejestracyjnym), a takze przyporzadkowanego do nich rodzaju, o ktéry mowa w pkt.
4412 .SWZ

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, a
takze odrzucenia oferty, w tym z uwagi na razgco niskg ceng oraz — niezaleznie — z uwagi na podleganiu wykluczeniu
prze Przystepujacego, niezgodnej z warunkami zamowienia, jak i niespetiajgcej warunkéw udziatlu w postepowaniu, w
tym: a) uniewaznienie wyboru z dnia 9 grudnia 2025 r. najkorzystniejszej oferty z dnia 30 pazdziernika 2025 r.; b)
odrzucenie oferty Przystepujgcego z uwagi na to, ze zawiera ona razgco niskg cene, jak i z uwagi na jej niezgodnos¢ z
warunkami zaméwienia, przewidzianymi w dokumentach zamoéwienia, oraz warunkami udziatu w postepowaniu, a takze
podleganiu Wykonawcy wykluczeniu zgodnie z ustawg Pzp, c) wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie
Wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny; d) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy



wnidst ponadto o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych.

Zamawiajgcy w dniu 26 stycznia 2026 r. zfozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Przystepujgcy w dniu 28 stycznia 2026 r. przedstawit pisemne stanowisko w sprawie, wnoszgc o oddalenie
odwotania w cafosci. Ponadto w dniu 18 lutego 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na wnioski dowodowe ztoZzone przez
Odwolujgcego w toku postepowania odwotawczego.

Odwotujacy 19 lutego 2026 r. ztozyt pisemng replike oraz kolejne wnioski dowodowe. Ponadto 23 lutego 2026 r.
zfozyt pismo zatytutowane ,zatgcznik do protokotu rozprawy.”

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce PUK TAMAX sp. z.0.0. z siedzibg w Skawinie. Izba nie podzielita stanowiska
Odwotujgcego co do wadliwoSci umocowania petnomocnika, ktéry podpisat zgtoszenie przystgpienia. Art. 511 ust. 1
ustawy Pzp przewiduje mozliwoS¢ postuzenia sie w postepowaniu odwotawczym petnomocnictwem z podpisem
mocodawcy lub wierzytelnym odpisem petnomocnictwa. Przystepujgcy zataczyt do pisma wierzytelny odpis
petnomocnhictwa — tj. dokument poSwiadczony za zgodnoS¢ z oryginatem przez radce prawnego wystepujgcego w
sprawie, ktory spetnia wymagania co do formy (por. m.in. wyrok Izby z dnia 30 lipca 2024 r., sygn. akt: KIO 2289/24).

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujacy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamowienia, ktory ztozyt w postepowaniu
oferte, a wnoszac odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i jej odrzucenia, posiada
interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypeinit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegoélnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcdédw wraz z wykazami instalacji,
podmiotowe Srodki dowodowe zfozone przez Przystepujgcego, wniosek Odwoltujgcego o wykluczenie (odrzucenie oferty)
Przystepujgcego skierowany do Zmawiajgcego 25 listopada 2025 r., zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej.
Izba dopuscita i przeprowadzita takze dowody z dokumentow:
1.ztozonych przez Odwolujgcego:

—wniosek BZUK Sp. z 0.0. z dnia 14 listopada 2025 r. do Waojta Gminy Zielonki o udostepnienie informacji publicznej;

—odpowiedz Wéjta Gminy Zielonki na informacje publiczna z dnia 18.11.2025 r. znak NEO.1431.33.2025,

—informacja o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty — Zamawiajgcy Gmina Zielonki, dn. 10.11.2022 r.,
NEO.271.2.2022,

—wniosek BZUK Sp. z 0.0. z dnia 14 listopada 2025 r. do Wojta Gminy M. o udostepnienie informaciji publiczne;j,

—odpowiedz Wéjta Gminy M. na informacje publiczng z dnia 21.11.2025 r. znak KG.1431.160.2025,

—odpowiedz Wéjta Gminy M. na informacje publiczng z dnia 3.12.2025 r. znak KG.1431.168.2025,

—odpowiedz Wjta Gminy Mstow na informacje publiczng z dnia 16.12.2025 r. znak OR.1431.94.2025.DS cz 1 Zat.
24. 2 Odpowiedz Wojta Gminy Mstéw na informacje publiczng z dnia 16.12.2025 r. znak OR.1431.94.2025.DS
cz2,

—umowa Nr [ZP.272.1.3.2025 z dnia 30.05.2025 r. zawarta pomiedzy Gming Mstow a PUK TAMAX Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia,

—decyzja na przetwarzanie EKOMBUD,

—mapa odpady zmieszane,

—mapa odpady selektywne,

—oferty Tamax kierowca P.T.,

—dokumenty dotyczace postepowania prowadzonego przez Gmine Wieliczka znak BZP.271.19.2025, {j. informacja z
otwarcia ofert, SWZ, zatgcznik nr 10 do SWZ Standardy wykonywania ustug i ich szczeg6towy zakres. Sektor | -
Miasto Wieliczka, zasady odbioru, transport, informacja o rozstrzygnieciu postepowania,



—odpowiedz Wéjta Gminy Mstow na wniosek o informacje publiczng z 29.12.2025r. i 29.01.2026 .,

—odpowiedz Burmistrza Gminy Stomniki na wniosek o informacje publiczng z 5.01.2026 r. i 27.01.2026 .,

—uzupetnienie wniosku Odwotujgcego do Zamawiajgcego o wykluczenie (odrzucenie oferty) PUK Tamax z dn. 25
listopada 2025 r. oraz w zakresie watpliwosci co do zaoferowania przez niego ceny w ofercie jako nierealnej;

—odpowiedz Wéjta Gminy Zielonki na wniosek o informacje publiczng z dnia 26.11.2025 r. wraz z zatgcznikami,

—odpowiedz Wéjta Gminy M. na wniosek o informacje publiczng z dnia 3 grudnia 2025 r. wraz z zatgcznikami {j.:
wezwaniem do zaptaty z dnia 31.07.2023 r., wezwaniem do zaptaty z dnia 06.09.2023 r., wezwaniem do zaptaty z
dnia 30.10.2023 r., wezwaniem do udostepnienia monitoringébw z dnia 16.08.2023 r., pisma PUK TMAX i Wywéz
Nieczystosci oraz Przew6z tadunkéw W.S. z dnia 5.09.2023 r. o braku mozliwosci udostepnienia nagran z
monitoringu oraz raporty wagowe za okres od wrzesnia do grudnia 2023 r., reklamacje . zgtoszenia
mieszkancow dot. frakcji papier oraz odpowiedz Wykonawcy, umowa nr 1/28/ OS/ 67 / 2023 z dnia 19 stycznia
2023,

—karty przekazania odpadéw komunalnych z dnia 29 wrze$nia 2023 r. w ktérym przekazujgcym i transportujgcym jest
podmiot Strach,

—decyzja Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 23 lipca 2019 r. znak: IK.
7062.01.2.2019 - Kara pieniezna w wysokosci 1 000 zt za naruszanie art. 43 ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym . magazynowania zuzytego sprzetu w sposéb niezabezpieczony przed
oddziatywaniem czynnikow atmosferycznych;

—decyzja Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 19 pazdziernika 2023 r. znak: WT.
7062.1.4.2023.MK - administracyjna kara pieniezna w wysokosci 1 000 zt za prowadzenie dziatalnosci bez
wymaganego wpisu do rejestru,

—informacja z dnia 10 lutego 2026 r., znak: SG. 1431.15.2026 o nieosiggnieciu poziomdw do ponownego recyklingu w
Gminie Stomniki w okresie od 1 lipca 2023 roku do 30 czerwca 2025 roku,

—raport ZUS Absencja chorobowa w 2024 roku,

—opinia biegtego rzeczoznawcy ds. ochrony srodowiska dr inz. Mateusza Wilewskiego z 2.02.2026 r.,

—oferty (cenniki) na zagospodarowanie odpadéw w instalacjach wskazanych przez Przystepujgcego,

—oferty pracy publikowane przez Przystepujacego i P.U.H. EcoTech K.W. w lutym 2026 r.,

—zapisy monitoringdbw GPS pojazdéw uzywanych do wykonywania zaméwienia wraz z wizualizacjami tras przejazdu,

—wniosek o udostepnienie informacji o $rodowisku i jego ochronie do Marszatka Wojewddztwa Slgskiego z dnia 19
stycznia 2026 r. nr 49/26,

—odpowiedz Marszatka Wojewddztwa Slgskiego na informacje o $rodowisku z dnia 23 stycznia 2026 r. znak: OE-AD-
UI.706.22.2025,

—wniosek o udostepnienie informacji o srodowisku i jego ochronie do Starosty Zawiercianskiego z dnia 19 stycznia
2026 r. nr 48/26,

—odpowiedz (wezwanie do uiszczenia optaty) Starosty Zawiercianskiego na informacje o $rodowisku z dnia 20
stycznia 2026 r. znak: ROI1.604.10.2026.EG,

—odpowiedz Starosty Zawiercianskiego na informacje o $rodowisku z dnia 27 stycznia 2026 r. znak:
ROII.604.10.2026.EG wraz zatgcznikami (kopiami decyzji na przetwarzanie odpadéw),

—wniosek o udostepnienie informacji o srodowisku i jego ochronie do Starosty Zawiercianskiego z dnia 29 stycznia
2026 .,

—decyzja Starosty Zawiercianskiego z dnia 5 grudnia 2024 r. znak: RO11.6233.1.2024.ED G o cofnieciu zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw dla podmiotu Spoétdzielnia Socjalna ,Kuznia” z siedzibg w Zawierciu,

—decyzja Starosty Zawiercianskiego z dnia 18 lipca 2023 r. znak: ROI11.6233.5.2022.ED G o stwierdzeniu wygasniecia
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw dla podmiotu Spétdzielnia Socjalna ,Kuznia” z siedzibg w Zawierciu,

—wniosek o udostepnienie informaciji o $rodowisku i jego ochronie do Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego z
dnia 6 lutego 2026 r.,

—whniosek o udostepnienie informacji o $Srodowisku i jego ochronie do Starosty Kieleckiego z dnia 6 lutego 2026 .,

—odpowiedz (wezwanie do uiszczenia optaty) Starosty Kieleckiego z dnia 10 lutego 2026 r. znak: RO-
11.604.42.2026.MP,

—decyzja Starosty Kieleckiego z dnia 29 wrze$nia 2017 r. znak: RO-11.6233.38.2017.MK o udzieleniu firmie MB
Recykling Sp. z o0.0. Przedsiebiorstwo Obrotu Odpadami Sp. k. ul. Czarnowska 56, 26-065 Piekoszéw,
zezwolenia na zbieranie odpadow,

—decyzja Starosty Kieleckiego z dnia 15 maja 2018 r. znak: RO-11.6233.12.2018.MK zmieniajgca decyzje Starosty
Kieleckiego z dnia 29 wrze$nia 2017 r. znak: RO-I1.6233.38.2017.MK,

—decyzja Starosty Kieleckiego z dnia 1 stycznia 2021 r. znak: RO-11.6233.25.2021.MK o stwierdzeniu wygasniecia



zezwolenia na zbieranie odpadéw dla Przedsigbiorstwa Obrotu Odpadami Sp. k. ul. Czarnowska 56, 26-065
Piekoszow,
—odpowiedz Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 12 lutego 2026 r. znak: SKIV.706.14.2026 na wniosek
0 udzielnie informacji,
—uzupetienie wniosku o przeprowadzenie kontroli przez Miasto Bochnia wobec PUK Tamax w zakresie
dysponowania bazg magazynowo — transportowg (pismo z 3.02.2026 wraz z zatgcznikami),
—decyzja Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 4 wrzesnia 2024 r. znak: RKS-V1.7244.12.2024 na
zbieranie odpadéw dla podmiotu PUK Tamax sp. z 0.0,
—decyzja Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 7 maja 2025 r. znak: RKS-V1.7244.9.2025 na zbieranie
odpadoéw dla podmiotu PUK Tamax sp. z 0.0.,
—raport historia pojazdu TK421FU,
—raport historia pojazdu TK991FR,
—interpretacja MKi$ 20.02.2024)
—dwa wykazy narzedzie zlozone przez Odwotujgcego w postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego na
odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w 2023 i 2024 r.
2.zfozonych przez Przystepujgcego:
—pismo Gminy Zielonka z 12.12.2022 r. nr NEO.271.2.2022, (informacja o ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej),
—wydruki tras z map Google,
—informacja z otwarcia ofert z 7.10.2025 r. w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Gminy Rzezawa,
—faktury wystawiane przez PUK Tamax w ramach prowadzonej dziatalnosci,
—zdjecia nr 1-4 dotyczace posiadania bazy magazynowo transportowej w Skawinie,
—decyzja z dnia 17.03.2014 r. wydana dla MB Recykling Sp. z o .0. Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. k. dla
zaktadu potozonego w miejscowosci Micigdzd (gm. Piekoszow) ul. Wrzosowa 60,
—decyzja z dnia 31.05.2017 r. wydanej dla ARW Baltic Sp. z o. o. dla zaktadu w Koniecpolu ul. Szkolna,
—decyzja z dnia 9.10.2023 r. wydana dla Przedsiebiorstwa Komunalnego Ogrodzieniec Sp. z o.0. dla zakladu w
Ogrodziencu ul. Kosciuszki 107A,
—decyzja z dnia 4.10.2023 r. wydana dla Zielona Przadka Sp. z o.0. dla zakladu w Zawierciu ul. Obroncéw Poczty
Gdanskiej 101,
—decyzja z dnia 27.02.2025 r. wydana dla Tamax Sp. z o. o. dla zaktadu w Sedziszowie ul. Sportowa 1,
—dowody rejestracyjne dwoch pojazddw,
—faktury za paliwo,
—decyzja Marszatka Wojew6dztwa Swietokrzyskiego z dnia 15.03.2024 r. nr PK-11.7222.8.2022,
na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, wskazane odpowiednio przez Odwolujgcego i Przystepujgcego w
tezach dowodowych zawartych w pismach i przedstawionych ustnie do protokotu.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o zobowigzanie Przystepujgcego do ztozenia uméw zawartych z
instalacjami wskazanymi w ofercie, ewentualnie ztozenia o$wiadczenia, ze na dzien sktadania oferty posiadat zawarte
umowy z wymienionymi w niej instalacjami i ztozenia oSwiadczenia o zarezerwowaniu srodkéw pienieznych na poczet
ewentualnych kar umownych. Whniosek ten zmierzat do nieuzasadnionego przediuzenia postepowania i nie dotyczyt
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, podczas gdy zgodnie z art. 531 ustawy Pzp przedmiotem dowodu sg fakty
majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zostat on ponadto oparty na nieprawidlowych zatozeniach,
poniewaz Przystepujgcy nie miat obowigzku w dacie skladania oferty ani posiadania uméw z instalacjami, ani
zabezpieczenia rezerwy srodkéw na poczet kar umownych. Izba na podstawie art. 541 ustawy Pzp odméwita ponadto
przeprowadzenia wnioskowanych w odwotaniu dowodow z zeznan Swiadka Anny Michalik oraz z przestuchania strony —
prezeséw czlonkéw konsorcjum Odwolujgcego, stwierdzajac, ze zostaly one powotane jedynie dla zwioki. Swiadkiem
zasadniczo jest osoba, ktéra byta obecna podczas wydarzenia, ktdrego przebieg jest istotny dla rozstrzygniecia. Swiadek
i strona zostali powotani przez Odwotujgcego na wykazanie kosztow transportu odpadéw, kosztéw zagospodarowania
odpaddw, kosztéw obstugi pracowniczej, kosztébw workdédw i innych kosztow zwigzanych realizacjg zamédwienia
wynikajgcych z oferty ztozonej przez Przystepujgcego. Trudno jednak uznaé, aby zrédta osobowe powigzane z
Odwotujacym, byly wiasciwe dla wykazania istotnych faktéw zwigzanych ze sposobem kalkulacji i zatozeniami przyjetymi
przez Przystepujgcego podczas skiadania oferty. Izba w przedmiotowym postepowaniu nie ocenia zas metodyki i
zatozen przyjetych przez Odwotujgcego. Izba nie dostrzegta rowniez podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
ze specjalnoscig w zakresie gospodarki odpadami, stwierdzajgc, ze rozstrzygniecie sprawy nie wymaga wiadomosci
specjalnych, a przeprowadzenie tego dowodu prowadzitoby do nieuzasadnionego przediuzenia postepowania
odwotawczego



Dalej Izba wskazuje, ze pomineta stanowisko Odwolujgcego zawarte w piSmie z dnia 23 lutego 2026 r.
zatytutowanym ,zatgcznik do protokotu rozprawy”, ktére zostato ztozone po zamknigeciu rozprawy. Przepisy ustawy Pzp
nie przewidujg instytucji zatgcznika do protokotu. Zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp wydajgc wyrok, Izba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego, w konsekwencji czego rozstrzygniecie nie moze
zosta¢ oparte o okoliczno$ci stanu faktycznego ujawnione po zamknieciu rozprawy, z zastrzezeniem art. 551 ust. 2
ustawy Pzp. Po zamknigciu rozprawy zasadniczo nie ma mozliwosci juz przedstawiania dodatkowego stanowiska w
sprawie ani dowoddw.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia jest odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych na terenie Gminy Miasta Bochnia.Zaméwienie obejmuje odbiér i zagospodarowanie catego strumienia
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Miasta Bochnia w sposéb
zapewniajgcy osiggniecie wymaganych pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami oraz ograniczenia masy odpadéw ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania. Szczegdtowy
opis przedmiotu zaméwienia zawarto w projektowanych postanowieniach umowy wraz z zatgcznikami, w tym
zatgczonym do umowy opisem przedmiotu zamoéwienia.

W Rozdziale 4 SWZ wskazano, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg

wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 oraz art.109 ust.1 pkt 1, 4, 5, 7 Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego i art. 5k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r.
dotyczgcego $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz.
UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1), oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego, a
umozliwiajgce ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia w nastepujgcym zakresie: (...)
Uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw. Okreslenie warunkéow: W zakresie dotyczgcym prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca posiadat: 4.2.1.1 aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o
ktérym mowa w art. 9b ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (t. j. Dz.
U. 2025 r. poz. 733) w zakresie wszystkich rodzajéw odpaddw w objetych niniejszym postepowaniem (...).
4.4. Zdolnosci techniczne lub zawodowe. 4.4.1 Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca spetniat wymienione ponizej
minimalne poziomy zdolnoSci dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia,
potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umozliwiajgce
realizacje zamoOwienia na odpowiednim poziomie jakosci. Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze: (...) 4.4.1.2.
posiada dostep do sprzetu niezbednego do wykonania przedmiotowego zamoéwienia w tym minimum: 4.4.1.2.1 pie¢
pojazdéw przystosowanych do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych, 4.4.1.2.2 sze$¢ pojazdow
przystosowanych do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, 4.4.1.2.3 jeden pojazd do odbierania
odpadéw bez funkcji kompaktujacej, 4.4.1.2.4 jeden pojazd tzw. ,bramowiec" do odbierania odpadéw z kontenerow
otwartych i zamknietych. 4.4.1.2.5 jeden pojazd typu $mieciarka do odbioru odpaddéw z pojemnikdéw pdtpodziemnych
wyposazona i dostosowana do urzadzen dzwigowych typu HDS. 4.4.1.2.6 jeden pojazd przystosowany do odbierania
zmieszanych odpaddéw komunalnych z nieruchomo$ci o ograniczonym tonazu lub utrudnionym dojezdzie (drogi
wewnetrzne o nawierzchni z kruszywa). Pojazdy winny by¢ wyposazone w system monitoringu bazujgcego na systemie
pozycjonowania satelitarnego, umozliwiajgcego trwate zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie danych o potozeniu
pojazdu i miejscach postojow oraz czujnikobw zapisujgcych dane o miejscach wytadunkéw odpaddw, umozliwiajgcych
weryfikacje tych danych.”

W pkt 6.3 SWZ okreslono podmiotowe $rodki dowodowe wymagane na potwierdzenie spetienia warunkow udziatu
w postepowaniu, w tym wskazano na konieczno$¢ ztozenia przez wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej ocenione,
na wezwanie, zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Miasta Bochnia (pkt 6.3.2.1 SWZ) i wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu
lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacjg o
podstawie do dysponowania tymi zasobami (pkt 6.3.4.2 SWZ).

Ponadto w pkt 8.18.4 SWZ wskazano, ze ,oferta musi zawiera¢ wykaz regionalnych instalacji do przetwarzania
odpadéw komunalnych, do ktérych przekazywane bedg odebrane odpady — na zatgczniku Nr 5 do SIWZ.”

Zalgcznik nr 9 do SWZ - Wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego zawierat tabele do wypetnienia z opisem kolumn: Nazwa sprzetu,
Rodzaj, Wyposazenie w system monitoringu Tak/Nie, lo§¢, Informacja o podstawie dysponowania.



W postepowaniu ztozono dwie oferty: oferta Odwolujgcego z ceng brutto 11 847 892,00 zt, oferta Przystepujacego
z ceng brutto 9 672 750,00 zt.

Przystepujgcy wraz z ofertg zlozyt wykaz instalacji (zatacznik nr 5 do SWZ), w ktorym w poz. 8 ,Meble i inne
odpady wielkogabarytowe” wskazat instalacje (wraz z adresami): 1. PUK Tamax sp. z 0.0. (zbieranie) w Sedziszowie, 2.
Sortownia odpaddw selektywnie zbieranych Tamax sp. zo.o. w Sedziszowie, 3. Zielona Przadka sp. z 0.0. w Zawierciu,
4. Przedsiebiorstwo Komunalne Ogrodzieniec sp. z 0.0. w Ogrodziencu, 5. Spdldzielnia Socjalna Kuznia w Zawierciu, 6.
Instalacja do przetwarzania i zbierania odpadéw innych niz niebezpieczne w Koniecpolu.

Wraz z ofertg Przystepujgcy ztozyt takze dokument ,Wyjasnienia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp”, w ktérym wskazat:
»l. Zdarzenia dotyczgce Wykonawcy, moggce stanowi¢ podstawe wykluczenia zgodnie z art. art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10
Pzp.
Naliczenie Wykonawcy przez Gmine M. w dniach 31.07-30.10 2023r. kar umownych na fgczng kwote 50 000 zt za
naruszenie przez jego podwykonawce (W.S.) obowigzkéw w zakresie ewidencji i sprawozdawczo$ci oraz $wiadczonej
ustugi przy zbieraniu odpadéow.
W zwigzku z ww. okolicznoscig, korzystajgc z uprawnien wynikajacych z art. 110 ust. 2 Pzp oraz SWZ, wnosze o
nieodrzucanie oferty Wykonawcy z postepowania i uznanie, ze przedstawione informacje i wyjasnienia wraz z
zatgczonymi dowodami, sg wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci.
Il. Uzasadnienie skutecznosci samooczyszczenia
Art. 110 ust. 2 Pzp okreSla przestanki, jakie dany Wykonawca musi spetni¢, aby Wykonawca pomimo wystgpienia
okolicznosci okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1,2,5 lub art. 109 ust.1 pkt 2-5 oraz 8-10, nie podlegat wykluczeniu. (...)
PUK TAMAX niniejszym o$wiadcza, ze wypelnit fgcznie wszystkie przestanki wynikajgce z art. 110 ust.2 Pzp.
A.Naprawienie lub zobowigzanie sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym

poprzez zado$c¢uczynienie pieniezne.
Stan faktyczny zwigzany z wykonywaniem zamaéwienia na rzecz Gminy M. opisany zostat ponizej w punkcie B. W tym
miejscu wskazujemy jedynie, iz przy wykonywaniu tego zamoéwienia PUK TAMAX dziatat w charakterze wykonawcy, a
jego podwykonawcg byt W.S. Wywo6z Nieczystosci oraz Przewoz tadunkéw. Kary umowne zostaly naliczone wylgcznie
w zwigzku z dziataniem podwykonawcy. Wszystkie natozone na PUK TAMAX przez gmine M. kary umowne zostaty
uregulowane, a ich rownowartoS¢ przeniesiona notami obcigzeniowymi na podwykonawce, jako wylgcznie winnego
zaistniatych zdarzen. W zatgczeniu przedstawiamy dowdd zaptaty oraz noty obcigzeniowe
B.Wyczerpujgce wyjasnienie faktéw i okoliczno$ci zwigzanych z nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi
przez nie szkodami, aktywna wspoipraca odpowiednio z wtadciwymi organami lub zamawiajgcym.

Na podstawie umowy z dnia 19 stycznia 2023 roku (Nr 1/28/0S/67/2023) Wykonawca realizowat ustuge dotyczacag
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu gminy M.. Cze$¢ obowigzkéw wynikajacych z tej umowy
zostata powierzona podwykonawcy — W.S.. | tak:
- W dniu 31 lipca 2023 roku Wykonawca zostat obcigzony karg umowng w wysokosci 16 000 zt z tytutu braku
wystawienia przez podwykonawce kart KPOK w wersji elektronicznej (wystawiono karty jedynie w formie papierowej bez
przeniesienia ich czy tez uzupetnienia w systemie BDO).
Dowdd: nota ksiggowa z dnia 31.07.2023 r.
- W dniu 6 wrze$nia 2023 roku Wykonawca zostat obcigzony karg umowng w wysokosci 18 000 zt za nieprzekazywanie
odpadoéw zmieszanych przez podwykonawce bezposrednio na instalacje komunalng oraz brak wykazania odebranego
odpadu o kodzie 150101 w dokumentacji rozliczeniowej przedtozonej Zamawiajgcemu mimo wystawienia go przez
mieszkancow.
Dowdd: nota ksiegowa z dnia 06.09.2023 r.
- W dniu 30 pazdziernika 2023 roku Wykonawca zostat obcigzony karg umowng w wysokosci 16 000 zt za
nieprzekazanie przez podwykonawce nagrah z monitoringu pojazdéw w ilosci 16 przypadkéw.
Dowdd: nota ksiegowa z dnia 30.10.2023 r.
Wszystkie powyzsze kary wynikaly wylgczenie z dziatania badz zaniechania podwykonawcy - W.S.. Kary te zostaty
zapfacone, a ich rownowarto$S¢ przeniesiona notami na firme podwykonawcy. Wykonawca nie kwestionowat zaistniatych
naruszen i obcigzyt za nie finansowo podwykonawce.
Dowdd: potwierdzenie zapfaty kar przez PUK TAMAX; noty obcigzeniowe Nr 1/2023, 2/2023 oraz 3/2023 wystawione
podwykonawcy
Zwazyé¢ nalezy na stosunkowo niskg warto$¢ kar i jednostkowe zdarzenia, za jakie zostaty one naliczone. Nie chodzito o
naruszenia permanentne lub catoSciowg nieprawidtowg realizacje zamodwienia, a pojedyncze przypadki gtéwnie
nieprawidtowego dokumentowania wykonania ustugi.



Z uwagi na naruszenia zaistniate po stronie podwykonawcy, PUK TAMAX rozwigzat umowe z W.S. i od 10.2023 r. ustuge
na rzecz gminy M. realizowat bez jego udziatu. W zwigzku z zaistnialymi zdarzeniami PUK TAMAX aktualnie przyktada
jeszcze wiekszg uwage do nadzoru i kontroli nad dziataniami podwykonawcow. W tym celu w umowach
podwykonawczych zamieszczane sg stosowne klauzule dotyczace wspoipracy z wykonawcg oraz sprawdzania, jak
dziata podwykonawca, czy prawidtowo wykonuje wszystkie obowigzki zwigzane z ustugg odbioru i zagospodarowania
odpaddw, w szczegolnosci monitorowaniem pojazddw, ewidencjonowaniem i raportowaniem odbioréw Zamawiajgcemu.
PUK TAMAX przyktada duzg uwage do prawidtowej realizacji tych obowigzkéw, co skutkuje tym, iz od czasu natozenia
kar na Spotke przez Gmine M. PUK TAMAX nie naliczono innych kar umownych za nieprawidtowe realizowanie umow, co
wskazuje na skuteczno$¢ podjetych krokow.
C.Podjecie konkretnych $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, odpowiednich dla zapobiezenia
nieprawidtowemu postepowaniu
W zwigzku z nieprawidlowo$ciami majgcymi miejsce podczas realizowania umowy z Gming M. Wykonawca rozwigzat z
W.S. umowe o podwykonawstwo w $wiadczeniu ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw na terenie Gminy M.
w trybie natychmiastowym. Od pazdziernika 2023 r. podwykonawca nie Swiadczyt juz ustug na terenie tej gminy.
Dowdd: rozwigzanie umowy o podwykonawstwo
D.Podsumowanie
Z uwagi na powyzsze uznac trzeba, iz wykonawca udowodnit tgczne wystgpienie przestanek wskazanych w art. 110 ust.
2 ustawy Pzp i tym samym nie podlega wykluczeniu z postepowania. Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp procedura
selfcleaningu przystuguje kazdemu Wykonawcy, ktory znajduje sie w sytuacji spetnienia przestanki wykluczenia,
a jednoczesnie podjgt dziatania zmierzajagce do wykazania, ze jest rzetelnym Wykonawcy i jest wstanie zrealizowac
dane zamowienie. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest umozliwienie Wykonawcy skorzystania z procedury selfcleaningu,
dokonanie oceny przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien i dowoddw. Pozytywna weryfikacja wyjasnien i dowodéw
obliguje Zamawiajgcego do zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania. Jest to istotna kwestia zaufania na
ptaszczyznie Zamawiajgcy — Wykonawca, w kontekscie wczesSniejszego deliktu wykonawcy. Wykonawca winien
wykonac selfcleaning wraz ze ziozeniem dokumentu JEDZ w postepowaniu przetargowym. Tym samym PUK TAMAX
sktadajgc w przedmiotowym postepowaniu niniejsze pismo wraz z wyjasnieniami i dowodami na poparcie swoich
argumentéw, dokonuje selfcleaningu zgodnie z procedurg. Opisane w piSmie dziatania podjete przez PUK TAMAX
wyraznie wskazujg, ze zostaty podjete w peinym zakresie procedury, gwarantujgc rzetelno$¢ PUK TAMAX w przysztych
zamoéwieniach publicznych. PUK TAMAX sp zoo ma nadzieje, ze przedtozone wyjasnienia i dowody, wskazane
okolicznosci oraz podjete dziatania pozwolg Zamawiajgcemu na podjecie stanowiska, iz spétka jest rzetelnym partnerem,
dajgcym gwarancje udanej wspolpracy i nalezytej realizacji zamowienia.”

Przystepujacy, na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt podmiotowe Srodki
dowodowe, w tym zasSwiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnoSci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Miasta Bochnia z dnia 28 pazdziernika 2025 r. oraz wykaz
narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zaméwienia
publicznego, w ktérym w kolumnach nazwa i rodzaj sprzetu wskazano odpowiednio: 1. Pojazd do odbierania
zmieszanych odpadéw komunalnych — samochéd ciezarowy Smieciarka, 2. Pojazd do odbierania selektywnie zbieranych
odpadéw komunalnych — samochéd ciezarowy $mieciarka, samochéd ciezarowy skrzyniowy, 3. Pojazd do odbierania
odpadéw bez funkcji kompaktujgcej - , samochdd ciezarowy skrzyniowy, 4. Pojazd tzw. ,bramowiec” do odbierania
odpadéw z konteneréw otwartych i zamknietych — samochdd ciezarowy bramowiec, 5. Pojazd typu smieciarka do
odbioru odpadéw z pojemnikéw pétpodziemnych wyposazona i dostosowana do rzgdzeh dzwigowych typu HDS —
samochdd ciezarowy $mieciarka, 6. Pojazd przystosowany do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych z
nieruchomosci o ograniczonym tonazu lub utrudnionym dojezdzie — samochéd ciezarowy Smieciarka.

Zamawiajgcy pismem z 9 grudnia 2025 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 5i 7
ustawy Pzp oraz jako wynik naruszenia art. 110 ustawy Pzp (zarzut nr 1 odwotania).

Przywotujac tres¢ ww. przepisow nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Art. 109 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry



w sposOb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamoOwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodow. Zgodnie za$ z pkt 7 tego
przepisu zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub
zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce
z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Art.
110 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje za$, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108
ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit tacznie nastepujgce
przestanki: 1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zadoscuczynienie pieniezne; 2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i
okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym postepowaniem oraz
spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujac odpowiednio z wiasciwymi organami, w tym organami
Scigania, lub zamawiajgcym; 3) podjgt konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci: a) zerwat
wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy, b)
zreorganizowat personel, ¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli, d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do
monitorowania przestrzegania przepisdw, wewnetrznych regulacji lub standardoéw, e) wprowadzit wewnetrzne regulacje
dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.

Przedmiotowy zarzut Odwolujgcy opart na twierdzeniu, ze Przystepujgcy naruszyt istotne obowigzki umowne,
zawodowe, jak i spoczywajgce na nim z tytutu przepiséw prawa, wpisujgce sie w podstawy wykluczenia, realizujgc
zamowienia na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w Gminie Zielonki i Gminie M..

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do $wiadczenia przez Przystepujgcego ustug na rzecz Gminy Zielonka, Izba
stwierdzita, ze Odwoltujgcy wskazat w odwotaniu (str. 9) na nienalezytg realizacje przez Przystepujgcego jako
podwykonawcy umowy nr NEO.271.1.3.2020 z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie zamowienia publicznego pn.
,Odbieranie i zagospodarowywanie odpaddéw komunalnych selektywnie zebranych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych, nieruchomosci rekreacyjno-wypoczynkowych z terenu gminy Zielonki, jak réwniez z 2 PSZOK-6w”,
podczas gdy dowody przez niego ztozone dotyczyly innej umowy - umowy nr NEO.271.2.2021 z 17 grudnia 2021 r. na
odbior i zagospodarowanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych (20 03 01) w roku 2022
r. Odwolujgcy przedstawit wigc podstawe faktyczng niekorelujgcg ze ztozonymi dowodami. Uznajgc, ze zamiarem
Odwotujgcego byto wskazanie na umowe nr NEO.271.2.2021 z 17 grudnia 2021 r., Izba wskazuje, ze nie bylo
okoliczno$cig sporng w sprawie to, ze w toku realizacji tej umowy doszto do jej nienalezytego wykonania przez
Przystepujgcego, ktére nalezato kwalifikowac jako powazne naruszenie w sposéb zawiniony obowigzkéw zawodowych,
podwazajgce uczciwosé wykonawcy, wpisujgce sie w podstawe wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zostato
to przesadzone w wyroku Izby z dnia 10 stycznia 2023 r., sygn. akt: KIO 3436/22, KIO 3445/22. Jednakze Odwotujgcy w
swoim stanowisko pominagt treS¢ art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykluczenie wykonawcy nastepuje w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia
bedacego podstawg wykluczenia. Odwolujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniom Przystepujgcego, ze okres trzech lat
wskazany w ww. przepisie, w odniesieniu do podstawy wykluczenia zwigzanej z realizacjg ustug na rzecz Gminy
Zielonka w ramach umowy nr NEO.271.2.2021 w dacie, kiedy uptywat termin sktadania ofert, juz mingt. Odwotujacy nie
przedstawit zadnych kontrargumentéw wobec stanowiska Przystepujgcego zawartego w piSmie z 28 stycznia 2026 r.
Skoro zas Przystepujgcy sktadajgc oferte nie znajdowat sie juz w okresie karencji zwigzanym z zaistnieniem powaznego
naruszenia obowigzkéw zawodowych podczas realizacji ustug dla Gminy Zielonka, to nie miat on obowigzku
informowania Zamawiajgcego o tym zdarzeniu i przeprowadzania w tym zakresie samooczyszczenia.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych istnienia podstaw wykluczeniaart. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp
zwigzanych ze $wiadczeniem przez Przystepujacego na rzecz Gminy M. ustugi polegajgcej na odbieraniu i
zagospodarowywaniu catej ilosci odpadéw komunalnych oraz z PSZOK (umowa nr 1/28/0S/67/2023), 1zba uznata, ze
Odwotujgcy nie wykazat, aby wypetnione zostaty kumulatywnie wszystkie warunki okreslone w tych przepisach.

Dla stwierdzenia podstawy wykluczenia z 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp konieczne jest ustalenie, czy wykonawca w
sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w szczegbdlnosci, czy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nalezycie wykonat zaméwienie.
Powyzsze nalezy wykaza¢ za pomocg stosownych srodkéw dowodowych. Z kolei podstawa wykluczenia wskazana w
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wymaga wykazania, ze wykonawca nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia



publicznego lub umowy koncesji, ze naruszenie to miato miejsce w znacznym stopniu lub zakresie, ze nastgpito ono z
przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, a jego konsekwencjg bylo wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy,

odszkodowanie, wykonanie zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Jak wskazano m.in. w wyroku
Izby z 2 marca 2023 r., sygn. akt KIO 427/23, ,wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp jest dopuszczalne jedynie w przypadku zajscia wszystkich okreslonych w tym przepisie przestanek fgcznie,
a ponadto przestanki te nie mogg by¢ rozumiane dowolnie. Zamawiajgcy musi takze wykazac, ze do rozwigzania umowy
(lub zasadzenia odszkodowania) doszto z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce.
Oznacza to, ze zamawiajgcy musi wykazac, czego konkretnie wykonawca nie zrobit lub jakiego obowigzku wynikajgcego
z wcze$niejszej umowy nie wykonat. Ponadto zobowigzany jest wykazac, ze okreslone we wczes$niejszej umowie
zobowigzanie, ktérego wykonawca nie wykonat lub wykonat nienalezycie, byto dla tej umowy istotne. W Swietle dyrektywy
klasycznej oznacza to, ze zamawiajgcy musi wykazac, ze wykonawca albo nie wykonat umowy w ogdle albo wykonat jg
nienalezycie w stopniu znaczgcym lub nienalezyte wykonywanie miato charakter uporczywy, nawet jesli niedociggniecia

nie byly znaczace.” W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu w zakresie wykazania
kumulatywnego ziszczenia sie przestanek okreSlonych w art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp spoczywat na
Odwolujgcym, zgodnie z og6lng zasadg rozktadu ciezaru dowodu wynikajgca z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze cata argumentacja zawarta w odwotaniu w tym zakresie sprowadzata sie do wylistowania
trzech rodzajow uchybien (j. 1) sporzgdzanie dokumentéw ewidencji odpadéw w formie papierowej, 2) dostarczenie
odpadéw na instalacje w innym dniu niz dzien, w ktérym nastapit ich fizyczny odbior i nieprzedstawienie dokumentéw
potwierdzajgcych odbior frakcji ,papier”, 3) nieudostepnienie monitoringu), za ktére Przystepujgcy zostat obcigzony karg
umowng oraz konstatacji, ze ,nieudostepnienie monitoringu stwarza powazne i uzasadnione watpliwosci, co do
zaistnienia uchybien jak w przypadku Gminy Zielonki (dorzucanie odpadéw, docigzanie pojazdéow — same naruszenia w
tym przypadku majg charakter wyprzedajgcy, zapobiegajgcy weryfikacji). Potwierdza przy tym uporczywy,
a z perspektywy dodatkowo ustawowych obowigzkéw i zadan cigzacych na Gminie i Wykonawcy — istotnie razgcy
sposob naruszen oraz uchylania sie od wykonania umowy.” Powyzsze nie stanowi wykazania kumulatywnego spetnienia
przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp, w szczegdlnosci przestanki powaznego naruszenia
obowigzkéw zawodowych (nienalezytego wykonania zamowienia na skutek zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa), jak i przestanki dotyczacej znacznego stopnia lub zakresu nienalezytego wykonania istotnego
zobowigzania umownego. Szerszg argumentacje, referujgcg do konkretnych uchybien, Odwotujgcy przedstawit dopiero
w dalszych pismach, co jednak stanowi dziatanie sp6znione. Dalej nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy pomingt w swojej
argumentaciji istotne okolicznosci, tj. po pierwsze fakt, ze Gmina M. obcigzyta Przystepujacego karami umownymi za ww.
nieprawidtowosci odpowiednio w wysokosci: 1) 16 000 zt, 2) 18 000 zti 3)16 000 zt, co w relacji do wartosci umowy (4,5
min zl) nie bylo kwotg znaczaca. Po drugie, ze za naruszenie wskazanych obowigzkéw odpowiedzialny byt
podwykonawca, jak i ze nieprawidtowosci zwigzane z formg kart KPOK dotyczyly oSmiu kart (przy miesiecznej ilosci ok.
72 kart, a 870 kart przez caty rok trwania umowy), nieprawidtowo$ci zwigzane z dostarczeniem odpadéw na instalacje w
innym dniu niz dzien, w ktorym nastgpit ich odbiér i nieprzedstawienie dokumentdéw potwierdzajacych odbidr frakcji
~papier’ miaty miejsce tylko w jednym miesigcu (w lipcu 2023 r.) przy dwunastomiesiecznym okresie $wiadczenia ustug,
za$ nieprawidtowosci dotyczace monitoringu odnosity sie do 16 przypadkéw (a miesiecznie tego rodzaju dane byly
przekazywane ok. 58 razy). Wreszcie po trzecie, ze mimo tych nieprawidtowosci realizacja umowy byta kontynuowana,
za$ ostatecznie Gmina M. ocenita jg jako wykonang nalezycie. W tym stanie rzeczy w ocenie Izby nie sposéb uznaé, aby
Odwotujgcy wykazal, ze wskazane naruszenia mialy charakter istotny, znaczacy, uporczywy, diugotrwaty czy byly
wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa Przystepujacego i stanowity powazne naruszenie
obowigzkéw zawodowych. Tym samym nie wykazat on, ze wobec Przystepujgcego zachodzg podstawy wykluczenia, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp.

W konsekwenciji za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ dokonywanie przez Izbe oceny oSwiadczenia Przystepujacego
w przedmiocie samooczyszczenia, ktdére zostalo zatgczone do oferty z ostroznosci, na wypadek uznania przez
Zamawiajgcego, ze zdarzenia notyfikowane przez wykonawce wpisujg sie w przestanki wskazane w ww. przepisach.
Skoro Odwolujacy nie udzwignat ciezaru dowodu, ze wobec Przystepujacego zaistniaty podstawy wykluczenia, to brak
jest podstaw do dokonywania oceny czy Przystepujgcy przedsiewzigt adekwatne do uchybieh Srodki naprawcze.
Irrelewantne dla rozstrzygniecia pozostajg w takiej sytuacji sktadane przez Odwolujgcego w tym zakresie dowody.
Ponadto Izba wskazuje, ze powotywanie sie w toku postepowania odwotawczego na fakt natozenia na Przystepujacego
kar administracyjnych jest sp6znione, tego rodzaju okolicznosci nie byty objete podstawami faktycznymi zarzutow.

Izba za niezasadny uznata zarzut nr 2 odwofania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art.
224 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

W pierwszym punkcie tego zarzutu Odwotujgcy wskazat na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z



art. 224 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujagcego z uwagi na
razgca niskg cene.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zarowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, jednolicie wskazuje sie, ze
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako zawierajgcej razgco niskg cene nie jest mozliwe bez
uprzedniego przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej wyliczenie ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Przeprowadzenie takiej procedury jest zasadniczo obowigzkiem zamawiajgcego w przypadku zaistnienia okolicznosci
opisanych w art. 224 ust. 1 lub 2 pkt 1 ustawy Pzp. Z tego wzgledu podnoszenie w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i wskazywanie na konieczno$¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej razgco
niskg cene jest co najmniej przedwczesne. Izba okolicznosci tej na obecnym etapie postepowania nie moze
zweryfikowac, poniewaz pozbawiatoby to wykonawce ustawowego uprawnienia do udzielenia wyjasnien w celu
wykazania realnosci zaoferowanej ceny. Dlatego tez w tej cze$ci zarzut nr 2 a priori nie zastuguje na uwzglednienie.

W drugim punkcie zarzutu Odwolujgcy wskazywat nazaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny w ztozonej ofercie, pomimo, ze jej wysokosS¢ jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, w tym w poréwnaniu do szacunkowej warto$ci przedmiotu, jakg Zamawiajgcy ma zamiar
przeznaczy¢ na zamowienie, jak i uzasadnionych watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze w sprawie nie zostaly spetione
przestanki uzasadniajgce wezwanie wykonawcy do wyjasnien z uwagi na rozbieznoS¢ pomiedzy ceng oferty
Przystepujgcego a wartoscig zamowienia powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug czy $rednig arytmetyczng
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5ai 10 (art. 224 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp). Nie jest zatem zrozumiate wskazywanie przez Odwolujgcego w opisie zarzutu, ze cena oferty
Przystepujgcego jest razgco niska w stosunku do szacunkowej warto$ci przedmiotu zamowienia, skoro odbiega ona od
szacunkowej wartosci przedmiotu zamoéwienia o niespetna 10%. Podobna roznica miata miejsce miedzy ceng oferty
Przystepujgcego a $rednig arytmetyczng cen innych ofert. Tym samym nie zostaty spetnione wskazniki obligujgce
Zamawiajgcego do wszczecia procedury badania sposobu wyliczenia ceny. W tej sytuacji zadaniem Odwotujacego byto
wykazaé, ze w sprawie zachodzg okoliczno$ci wskazane w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. W mysl tego przepisu, jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Norma zawarta w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi generalng zasade wskazujgcg na podstawe
wystgpienia przez zamawiajgcego do wykonawcy z zgdaniem udzielenia wyjasnien co do podejrzenia razgco niskiej
ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych. Przepis ten nie okre$la sztywnych regut, dajgcych podstawe do
wystgpienia z takim zgdaniem do wykonawcy, lecz daje takg sposobno$¢ réwniez wéwczas gdy zamawiajgcy powezmie
lub powinien powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene, takze w
sytuacii, w ktérej wysoko$¢ ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne czesci sktadowe budzg watpliwosci, mimo
iz cena catkowita lub koszt nie jest nizsza od warto$ci zamoéwienia lub $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert.

Argumentacja Odwolujgcego w rozpoznawanej sprawie nie przekonata Izby co do istnienia takich okolicznosci,
ktore faktycznie powinny sktoni¢ Zamawiajgcego do powziecia watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami. Juz sam fakt, ze oferta Przystepujgcego tak nieznaczne odbiega od wartosci
szacunkowej zamowienia i Sredniej arytmetycznej cen ofert zlozonych w postepowaniu podaje w watpliwo$¢ stanowisko
Odwolujgcego. Izba miata na wzgledzie, ze Odwolujgcy przedstawit w odwotaniu rozbudowang argumentacje na
uzasadnienie przedmiotowego zarzutu, niemniej byta ona oparta na subiektywnym przekonaniu Odwotujgcego co do
tego, jak nalezato skalkulowac¢ cene ofertowg i jakiego rzedu koszty wzigé pod uwage, w sytuacji gdy kalkulacja ceny
ofertowej jest czynnoscia zindywidualizowang pod wzgledem tak czynnikéw dotyczacych samego wykonawcy, jak tez
przedmiotu zamowienia i kazdy z wykonawcow przyjmuje wiasciwy dla jego przedsiebiorstwa sposéb wyceny, co jednak
nie oznacza, ze ten inny sposob jest nieprawidtowy. Odwotujgcy zasadniczo opart swoje stanowisko na tym, ze on — jako
wykonawca majgcy siedzibe i baze transportowo - magazynowg w Bochni, czyli w miejscowosci, z ktorej odbierane majg
by¢ odpady, i jako wykonawca dotychczas realizujgcy ustugi objete przedmiotowym zamowieniem, posiadajgcy umowy z
instalacjami i wiedze niezbedng do prawidtowej realizacji zamoéwienia, ma przewage konkurencyjng nad Przystepujacym,
a skoro zaoferowat cene wyzszg, to znaczy, ze cena oferty Przystepujacego powinna wzbudzi¢ watpliwosci. Odwotujacy
wprost wskazat, ze jako punkt odniesienia dla przedstawionych wyliczen traktuje ,zindywidualizowane warunki
Odwotujacego” (por. str. 22 odwotania, ostatni akapit). W ocenie Izby takie stanowisko nie jest prawidtowe, gdyz sam fakt



posiadania pewnej naturalnej przewagi Odwotujgcego wynikajgcej ze znajomosci przedmiotu zamowienia, nie powoduje
per se, ze inny wykonawca przyjat bledne zatozenia czy nieprawidtowo ustalit wysoko$¢ kosztow kalkulujgc cene oferty.
W ocenie Izby przedstawianie przez Odwotujgcego minimalnego poziomu kosztéw, jaki powinien zosta¢ uwzgledniony
w ofercie, przez pryzmat uwarunkowan charakterystycznych dla danego wykonawcy jest z gory obarczone bftedem,
poniewaz kazdy wykonawca, jak juz wskazano, posiada inne — charakterystyczne dla jego przedsiebiorstwa - korzystne
czynniki, pozwalajgce mu na wygenerowanie oszczednosci. Argumentacja Odwolujgcego jest ponadto niespojna —
przykladowo w zakresie kosztow zagospodarowania odpaddéw z jednej strony wskazuje on na koniecznosS¢ przyjecia do
kalkulacji stawek wolnorynkowych wynikajacych z cennikdw instalacji, ktére Przystepujacy wskazat w wykazie instalaciji
zlozonym wraz z ofertg, z drugiej strony za$ Odwolujgcy jednoczesnie podkresla, ze jego to nie dotyczy, poniewaz ma
on ,wypracowane stawki na bardziej preferencyjnych warunkach”. Odwotujgcy zaklada wiec, ze Przystepujgcy zadnych
upustéw w tym zakresie nie posiada, co z perspektywy zasad logiki i doswiadczenia zyciowego trudno uzna¢ za
zatozenie prawidtowe. Przystepujgcy, co stanowi okoliczno$¢ bezsporng, réwniez prowadzi dziatalno$¢ na obszarze
wojewodztwa matopolskiego, w tym w sgsiednich miejscowosciach, niewatpliwie posiada wiec wiedze co do
uwarunkowan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia i mozliwo$¢ wspolpracy z instalacjami zlokalizowanymi w poblizu.
Odwolujacy okolicznosci tej nie podwazat, z tym zastrzezeniem, ze w odwotaniu zakwestionowat funkcjonowanie jednej
instalacji wskazanej do zagospodarowania odpadéw wielkogabarytowych (zarzut nr 4), co jednak nie przektadato sie na
ocene zarzutu drugiego, jako ze twierdzenia Odwolujgcego dotyczyly tylko jednej z kilku wskazanych przez
Przystepujacego instalacji dla tej frakcji odpadow.

W dalszej czeSci Odwolujgcy przedstawit wyliczenia w zakresie kosztdéw transportu poszczegolnych frakcji
odpaddéw w oparciu wylgcznie o wiasne przypuszczenia, jak Przystepujacy bedzie realizowat zaméwienie, w tym jaka
ilos¢ przejazdow i jakg trasg bedzie wykonywat. Argumentacija dotyczgca czasu pracy kierowcdw réwniez opierata sie na
$rednim czasie pracy kierowcow Odwolujgcego, z odgérnym zatozeniem, ze ,czas pracy kierowcow Przystepujacego
bedzie obiektywnie duzszy.” Wyliczenia przedstawione przez Odwotujgcego zaréwno co do kosztéw transportu, jak i
czasu pracy kierowcoéw nie tylko stanowig nic innego jak subiektywng opinie Odwotujgcego, ale zostaty dokonane z
pominieciem szeregu okolicznosci istotnych, takich jak przyktadowo odbior jednym pojazdem kilku frakcji odpadéw,
odbiér odpadéw innego rodzaju pojazdem, bardziej efektywnym niz wskazany przez Odwotujgcego (np. w przypadku
frakcji papier — pojazdem z funkcjg kompaktujgcg, a nie pojazdem typu plandeka) czy korelacja harmonograméw i tras
przejazdu dla zabudowy wielorodzinnej i jednorodzinnej tak, aby czesciowo sie pokrywaty. Nie uwzgledniono tez
mozliwosci przefadunku odpadéw do duzych pojazdéw z matych Smieciarek satelitarnych prowadzgcych zbiérke, co
pozwala na minimalizacje kosztow transportu i czasu przejazdu. Odwotujgcy pominagt takze inne istotne okolicznosci
majgce wptyw na cene, jak chociazby wspomniana juz mozliwos¢ posiadania przez Przystepujgcego korzystniejszych
warunkéw cenowych niz wynikajgce z oficjalnych cennikéw instalacji zagospodarowujgcych odpady, rabatow na paliwo
czy innego rodzaju upustéw, mozliwos¢ uzyskania zysku z odsprzedazy surowcoéw (np. odpadéw opakowaniowych) czy
wreszcie fakt posiadania przez Przystepujgcego instalacji TAMAX Sedziszéw. Izba zgodzita sie z Przystepujacym, ze
zatozenia dotyczgce realizacji zaméwienia opisane w odwotaniu zostaly tak przyjete, aby zawyzy¢ rzeczywisty poziom
kosztow i nie uwzgledniaty faktycznych realiéw zwigzanych ze $wiadczeniem tego rodzaju ustug.

Niezaleznie od powyzszego nalezy szczegolnie podkresli¢, ze konkluzjg wszystkich tych wyliczeh przedstawionych
w odwotaniu byto twierdzenie, ze suma netto minimalnych kosztéw wykonania zaméwienia wynosi 8 985 178,48 zt (por.
str. 45-46 odwotania). Jest to kwota jeszcze nizsza niz ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢ szacunkowa zaméwienia
9 926 060 zt netto, wskazana w protokole postepowania i wynikajgca z notatki sporzgdzonej na okoliczno$¢ szacowania
warto$ci zamoéwienia. Cena oferty Przystepujgcego odbiega od tej kwoty o mniej niz 0,5%. Nie jest zatem prawdziwe
twierdzenie, ze koszty minimalne znaczgco przekraczajg cene oferty Przystepujacego, ktéra wynosi 8 956 250,00 zt
netto. Jest to roznica ok 30 tys. zt, co stanowi kwote marginalng w skali catego zaméwienia. Trudno uzna¢ w takiej
sytuacji, by Odwotujgcy wykazat, ze cena oferty Przystepujgcego wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia lub powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamaowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

W dalszej kolejnosci Izba wskazuje, ze twierdzenia i dowody sktadane przez Odwotujgcego w toku postepowania
odwotawczego w zakresie zarzutu nr 2 wykraczaty w czesci poza podstawy faktyczne zarzutow odwotania, co wiecej —
nie byly one spojne z zatozeniami przedstawionymi w odwotaniu ani nie wykazywaty, ze cena oferty Przystepujgcego
powinna wzbudzi¢ jakiekolwiek watpliwosci. W niosek dowodowy z dnia 11 lutego 2026 r. zawierat twierdzenia dotyczace
rzeczywistych kosztow pracy ponoszonych przez pracodawce, ktdére powinny by¢ uwzglednione w ofercie, w tym
konieczno$¢ uwzglednienia przecietnego czasu absencji. Odwotujgcy wskazat w tym piSmie, ze minimalna stawka
godzinowa powinna wynosi¢ 45,96 zt, natomiast rzeczywista stawka godzinowa 66,89 z. Na tego rodzaju okolicznosci
nie powotano sie w odwotaniu, a sam Odwolujgcy przyjgt wowczas do obliczen stawke godzinowg 36,20 zt (taczny koszt



pracodawcy 5 790,28 zt). W konsekwencji dowdd zatgczony do tego pisma — raport ZUS dotyczgcy absencji chorobowej
pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie, skoro dotyczy on okolicznosci niedoprecyzowanych w podstawach
faktycznych zarzutu. W kolejnym wniosku dowodowym Odwotujgcy wskazat m.in. na opinie biegtego rzeczoznawcy ds.
ochrony $rodowiska, kidéra miata przedstawia¢ realne i obiektywne koszty, jakie musi ponies¢ wykonawca w celu
nalezytego wykonania umowy. Odnoszac sie do tego dowodu Izba wskazuje, ze przedmiotowa opinia stanowi wylgcznie
dokument prywatny, sporzadzony na zlecenie wykonawcy, ktory ma interes w prezentacji okre$lonego stanowiska, co
wptywa na jego moc dowodowg. Nadto opinia sporzgdzona zostata przez rzeczoznawce o specjalizacji zwigzanej z
ochrong $rodowiska, a nie w dziedzinach ekonomii, finanséw czy gospodarki odpadami wtasciwych dla badania poziomu
elementdéw kosztotworczych w postepowaniu na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Dalej nalezy
zauwazyc¢, ze opinia ta wprost powiela ,obiektywne zatozenia” co do rodzaju samochodéw, poziomu spalania, ilosci
0s0b, cen oleju etc. wskazane w odwotaniu i wyraznie opiera sie na metodyce realizacji zamowienia i kalkulacji kosztéw
przyjetej przez Odwotujgcego, trudno wiec przypisac jej obiektywny walor. Koszty przyjete przez rzeczoznawce w
Lwariancie minimalnym” w czesci sg zbiezne, w czesci nieznacznie réznig sie od wskazanych w odwotaniu. Ponadto, jak
wynika z tej opinii, szacunkowe koszty zagospodarowania odpadéw w wariancie minimalnym wynoszg 8 723 779,99 z
netto, czyli ostatecznie mnigj niz wskazano w odwotaniu i sg nizsze niz cena zaoferowana przez Przystepujgcego (8 956
250,00 zt netto). Nawet przyjmujgc wskazany w opinii rzeczoznawcy ,wariant optymalny” suma kosztéw netto okreslona
zostata na 9 445 914,02 zt netto, czyli na kwote nizszg niz wartos¢ szacunkowa zamowienia (9 926 060 zt netto). Oferta
Przystepujgcego odbiega od sumy kosztéw netto odbioru i zagospodarowania odpadéw w ,wariancie optymalnym” o ok.
5%, nie mozna wiec tu méwi¢ o razgcym zanizeniu ceny. Nawet wigc opinia rzeczoznawcy, wskazujgca — jak twierdzi
sam Odwotujgcy — na obiektywne i rzeczywiste koszty realizacji zamoéwienia, nie wykazuje zasadnosci zarzutu
naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Co prawda rzeczoznawca na koncu opinii wspomina o koniecznosci doliczenia do
wskazanych kwot jeszcze ,dodatkowych kosztéw dotyczgcych dziatalnosci przedsiebiorstwa” (ok. 1,4 min zt dla
Lwariantu minimalnego” i ok. 1,5 min ztotych dla ,wariantu optymalnego”), niemniej jego stanowisko nie zostato poparte
rzeczowg argumentacjg. Poziom tych dodatkowych kosztéw jawi sie jako nad wyraz wysoki i trudno uzna¢ go za
miarodajny, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze biegly dwukrotnie uwzglednit przynajmniej cze$¢ tych
kosztow w kalkulacji: na str. 20 opinii (pkt 11 lit. @) i ¢) — koszty administracyjne: obstuga ksiegowa, kadrowa, BDO, inne
koszty: edukacja, materiaty, naprawa i serwis samochodéw) oraz na str. 21-22 w uwagach dodatkowych, gdzie réwniez
wsérod kosztow wskazano na utrzymanie floty, BDO, ksiegowos¢ etc. Liczne inne nieprawidtowo$ci w zatozeniach
przyjetych przez rzeczoznawce opisat tez Przystepujgcy (str. 14-18 pisma z 18 lutego 2026 r.). Powyzsze podwaza
wiarygodno$¢ tego dowodu.

W okolicznosciach stanu faktycznego sprawy, Izba stwierdzita, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
daje podstaw do uznania, ze sposob wyceny oferty przez Przystepujgcego wzbudzi¢ powinien faktyczne, obiektywne
watpliwosci u Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Catos¢ stanowiska Odwotujgcego, jak i dowody
sktadane na poparcie jego tez, Izba uznata wytgcznie za polemiczng prébe podania w watpliwo$é rynkowego poziomu
ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego, podczas gdy brak byto ku temu przestanek.

Za bezzasadny Izba uznata zarzut nr 3, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 116 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze Wykonawca nie spetniat i nie spetnia warunkow
udzialu w postepowaniu z uwagi na sprzeczne interesy wptywajgce na brak zdolno$ci technicznych i zawodowych
powodujgc wprost negatywny wptyw na mozliwos¢ realizacji zamowienia.

Przywolujac tre§¢ ww. przepiséw nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Art. 116
ust. 1 stanowi, ze w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki dotyczace
niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umozliwiajgce realizacje zamdwienia na odpowiednim
poziomie jakosci. W szczegdlno$ci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich
norm zarzadzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systemoéw lub norm
zarzgdzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogloszeniu o zamdwieniu lub w dokumentach
zamoOwienia. Ust. 2 tego przepisu wskazuje za$, ze zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp oceniajgc zdolno$¢ techniczng
lub zawodowg, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznaé, ze wykonawca nie posiada wymaganych
zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych intereséw, w szczegdlnosci zaangazowanie zasobow
technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny
wplyw na realizacje zamowienia.

Przedmiotowy zarzut Odwotujgcy opierat na tezie, ze skoro Przystepujacy wygrat przetargi w miescie Wieliczce,



Piotrkowie Trybunalskim, w Gminie Krason, jak i realizuje zaméwienie w Gminie Mstéw, a odlegtosci od tych
miejscowosci do Gminy Bochnia s3 istotne, to istnieje ryzyko, ze zaangazowanie w takg ilo§¢ umow przerasta potencijat
Wykonawcy, a jeszcze bardziej co do tego Ze pozostanie to z negatywnym wptywem na realizacje zamdwienia.
Odwolujacy podniést ponadto, ze Przystepujgcy zadeklarowat obecnie pojazdy, ktére sg jego wylaczng wiasnoscig w
liczbie 15, w Piotrkowie Trybunalskim w liczbie 15, a w Wieliczce w liczbie 8 (i juz powoluje sie na samochody innego
podwykonawcy, bowiem brakuje mu wiasnego zasobu) oraz wskazal, ze Przystepujgcy aktualnie intensywnie szuka
kierowcow w Piotrkowie Trybunalskim na etat. Zdaniem Odwotujgcego powoduje to powstanie uzasadnionych
watpliwosci czy w ogodle jest mozliwe prze niego wykonanie przedmiotu umowy.

Izba stwierdzita, ze stanowisko Odwotujgcego sprowadzato sie do wyrazenia subiektywnej opinii i miato charakter
czysto hipotetyczny. Sam fakt realizacji innych zaméwien przez wykonawce czy okolicznos¢ zatrudniania dodatkowego
personelu nie przesgdza o tym, Ze wykonawca nie posiada potencjatu niezbednego do realizacji zamoéwienia czy tez, ze
jego zaangazowanie w realizacje innych zamdwien moze negatywnie wplyng¢ na realizacje przedmiotowej ustugi.
Przystepujacy ztozyt wymagany w $wietle SWZ wykaz narzedzi (pojazdéw), a okoliczno$é, ze warunek dotyczacy
zdolnosci technicznej o ktérym mowa w pkt 4.4.1.2 SWZ zostat spetniony nie zostata przez Odwolujgcego skutecznie
podwazona (szerzej na ten temat przy zarzucie nr 4). W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby wystgpity tu
okolicznosci wymienione w art. 116 ust. 2 ustawy Pzp, ktdére uzasadniatyby podejrzenie istnienia zagrozenia dla
wykonania zamowienia z wykorzystaniem zadeklarowanych przez Przystepujacego zasobow.

Nie potwierdzit sie takze zarzut nr 4, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art.
16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze nie spetniat warunkéw udziatu
w postepowaniu, a jego oferta nie spetniata warunkow zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Zgodnie
zas z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

W ramach tego zarzutu Odwolujgcy wskazat na trzy aspekty.

Pierwszym z nich byt brak wskazania przez Przystepujacego odpowiednich instalacji, do ktérych majg by¢
przekazywane wszystkie odpady zebrane z terenu Gminy Miasta Bochnia (meble i inne odpady wielkogabarytowe - o
kodzie 20 03 07). W tym zakresie argumentacja Odwotujgcego sprowadzata sie wylacznie do wskazania, ze w wykazie
instalacji zatgczonym do oferty Przystepujacego podano Spoétdzielnie Socjalng Kuznia, ktéra ma obecnie cofniete decyzje
na przetwarzanie odpadow i znajduje sie w upadiosci i restrukturyzacji. Odwotujgcy z tego faktu wywodzit niezgodno$é
oferty Przystepujgcego z warunkami udziatu w postepowaniu i warunkami zamowienia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyc, ze nie jest zrozumiate powigzanie przez Odwotujgcego ww. okoliczno$ci
z faktem niespetnienia przez Przystepujgcego warunkéw udziatlu w postepowaniu. Warunki udziatu w postepowaniu
(czyli minimalne poziomy zdolnosci wymagane od wykonawcy, dotyczgce zdolnosci do wystepowania w obrocie
gospodarczym, uprawnieh do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, sytuaciji ekonomicznej
lub finansowej, zdolnosci technicznej lub zawodowe;j - por. art. 112 ust. 1 i 2 ustawy Pzp) zostaly okreSlone w punkcie 4
SWZ i zaden z nich nie odnosi sie do instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych. W skazywanie na zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp jest wiec catkowicie chybione.

Odnoszac sie do niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia Izba wskazuje, w $lad za
wyrokiem z dnia 24 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 164/25, ze ,Mozliwo$¢ odrzucenia oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, moze nastgpi¢ tylko w sytuacji, gdy mamy do czynienia z ustalong trescig oferty niezbicie
niezgodng z konkretnymi postanowieniami SWZ lub OPZ lub innymi warunkami wykonania przedmiotu zaméwienia, ktore
wynikajg z dokumentacji postepowania. Zaistniate niezgodno$ci muszg mie¢ charakter merytoryczny, a nie czysto
formalny. Nie mogg odnosi¢ sie do elementéw nieistotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Niezgodno$¢ musi
mie¢ zwigzek z zakresem, iloScig, jako$cig, warunkami realizacji i innymi elementami istotnymi dla wykonania
zamoéwienia.” Rzeczong niegodno$¢ nalezy wykazac, a obowigzek ten — zgodnie z ogdlng zasadg rozkladu ciezaru
dowodu wynikajgcg z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp — spoczywa na Odwotujgcym, ktéry z tej okolicznosci wywodzi skutek
prawny w postaci koniecznosci odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Fakt, ze jedna z instalacji wskazanych przez Przystepujgcego w wykazie instalacji ztozonym wraz z ofertg w poz.
8, tj. dla odpaddw o kodzie 20 03 07 (meble i inne odpady wielkogabarytowe) — Spétdzielnia Socjalna Kuznia, nie posiada
juz stosownego zezwolenia i nie funkcjonuje, nie byta w sprawie sporna. Niemniej Odwotujgcy pominat okolicznos¢, ze
Przystepujacy dla odpadéw o kodzie 20 03 07 wskazat takze pie¢ innych instalacji, do ktérych przekazywane bedg



zebrane meble i inne odpady wielkogabarytowe, a ktérych w odwotaniu nie kwestionowano. Przywotany przez
Odwotujacego pkt 6 OPZ wskazuje na obowigzek wykonawcy do wskazania w ofercie instalacji do przetwarzania
odpaddéw komunalnych, a Przystepujgcy instalacje takie w poz. 8 wskazat. Odwotujacy pomingt takze fakt, ze w Swietle
projektowanych postanowienn umowy zmiana instalacji w toku realizacji umowy jest mozliwa i wymaga poinformowania
Zamawiajgcego o tym fakcie, co wynika posrednio z brzmienia § 11 ust. 1 pkt 3. Trudno w takiej sytuacji uznac, by oferta
Przystepujacego byta niezgodna z warunkami zamaowienia.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze twierdzenia zawarte w odwotaniu, ktére zakres$lajg podstawy faktyczne zarzutow, a w
konsekwenciji zakre$lajg granice rozpoznania sprawy przez Izbe (art. 555 ustawy Pzp), dotyczyly wytacznie odpaddéw o
kodzie 20 03 07 oraz jednej z instalacji wskazanych dla tych odpadéw - Spétdzielni Socjalnej Kuznia. Dlatego tez dalsze
twierdzenia Odwotujgcego podnoszone w toku postepowania odwotawczego dotyczgce Zaktadu Przetwarzania ZSEIE w
Piekoszowie oraz Instalacji do przetwarzania i zbierania odpaddw innych niz niebezpieczne w Koniecpolu nalezy uzna¢
za spoznione, a dowody ztozone na poparcie tych twierdzen za niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia.

Drugim aspektem wskazanym w odwotaniu w zakresie zarzutu czwartego byt brak posiadania przez
Przystepujgcego bazy magazynowo - transportowej zgodnie z wymaganiami SWZ. Odwolujgcy wskazywalt, ze przy
sktadaniu wniosku o wpis do rejestru przedsigebiorcow odbierajgcych odpady komunalne od mieszkancéw wykonawca
sktada oSwiadczenie, w ktorym wskazuje, ze znane mu sg i spetia warunki wykonywania dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, okreslone w ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, a jedynym z tych warunkéw jest okreslony w art. 9d ust 1 powyzszej ustawy
wymaog zapewnienia odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo transportowej. Odwotujgcy podniost,
ze Przystepujgcy nie posiada bazy magazynowo - transportowej w miejscu przez niego wskazanym, co skutkuje
brakiem mozliwosci prowadzenia dziatalnosci regulowanej, a zatem Przystepujgcy nie spetia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z punktem 4.2.1.1. SWZ warunkiem udziatu w
postepowaniu byto posiadanie aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b ust. 2
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zakresie wszystkich rodzajow
odpadéw w objetych postepowaniem. Nie byto okolicznoscig sporng, ze Przystepujacy ztozyt wymagany na
potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu podmiotowy $rodek dowodowy, tj. zaswiadczenie
Burmistrza Miasta Bochnia z dnia 28 pazdziernika 2025 r. o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Miasta Bochnia. Nie byto takze sporne
to, ze na moment zamkniecia rozprawy Przystepujacy wymagany wpis do RDR posiadat. W konsekwencji brak byto
podstaw do stwierdzenia, Ze Przystepujgcy nie spetnia ww. warunku udziatu w postepowaniu.

Izba podkresla, ze kwestie wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci regulujg przepisy prawa administracyjnego — ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 733, dalej jako ,u.c.p.g.”). Rejestr traki, zgodnie z
art. 9b ust 2 u.c.p.g. prowadzi wéjt, burmistrz lub prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce odbierania odpaddw
komunalnych od wtaécicieli nieruchomosci. Przepisy ww. ustawy przewidujg zaréwno zasady dokonania wpisu, warunki
jakie muszg zosta¢ spetnione, jak i zasady wykreSlenia z rejestru. Jedynym z wymagan do dokonania wpisu jest
zapewnienie odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo - transportowej (art. 9d ust. 1 pkt 4) u.c.p.g.).
W art. 9j ust. 1 u.c.p.g. wskazano, ze wajt, burmistrz lub prezydent miasta wydaje decyzje o zakazie wykonywania przez
przedsiebiorce dziatalnosci objetej wpisem, w przypadku gdy: 1) przedsiebiorca ztozyt oswiadczenie, o ktérym mowa
w art. 9c ust. 4, niezgodne ze stanem faktycznym (tj. oSwiadczenie o spemieniu warunkéw wymaganych do
wykonywania dziatalnoSci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci — uwaga Izby); 2)
przedsiebiorca nie usunagt naruszen warunkdw wymaganych prawem do wykonywania dziatalnosci regulowanej w
wyznaczonym przez organ terminie; 3) stwierdzi razgce naruszenie warunkdéw wymaganych prawem do wykonywania
dziatalnosci regulowanej przez przedsiebiorce. Przy czym, zgodnie z art. 9j ust. 1a u.c.p.g. przed wydaniem decyzji na
podstawie ust. 1 pkt 2 wéjt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze postanowienia, wyznacza termin usuniecia
stwierdzonych naruszen, zawieszajgc na ten czas postepowanie. Termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz rok od dnia
doreczenia przedsiebiorcy postanowienia. Art. 9j ust. 1¢ u.c.p.g. stanowi, ze w przypadku wydania decyziji, o ktérej mowa
w ust. 1, wojt, burmistrz lub prezydent miasta z urzedu wykresla przedsiebiorce z rejestru.

Majac na uwadze powyzsze regulacje lzba nie neguje stanowiska Odwolujgcego, ze brak zapewnienia
odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo -transportowej moze rzutowa¢ na zasadno$¢ wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej, niemniej wiasciwg Sciezkg kontroli w tym zakresie jest postepowanie administracyjne.
Izba nie posiada kognicji ani wtasciwych narzedzi do dokonywania weryfikacji materialnoprawnej podstawy wykonywania
dziatalnosci regulowanej i prawdziwosci oswiadczenia wykonawcy o spetnieniu wymagan okreslonych w u.c.p.g. Decyzje



o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnoSci objetej wpisem, stanowigcg podstawe do wykreslenia wpisu

moze wyda¢ wytgcznie wiasciwy organ administracyjny (organ prowadzacy rejestr), po przeprowadzeniu stosownego

postepowania administracyjnego. Odwotujgcy ma tego $wiadomos$¢, bowiem ztozyt wniosek o przeprowadzenie kontroli

przez Miasto Bochnia wobec Przystepujacego w zakresie dysponowania bazg magazynowo — transportowg. Natomiast

Izba w postepowaniu odwotawczym dokonuje wytgcznie oceny, czy zamawiajgcy przez okre$lone dziatania lub

zaniechania naruszyt przepisy ustawy Pzp. Naruszenia takiego nie stwierdzono, a Przystepujgcy wymagany w SWZ
wpis do RDR aktualnie posiada.

Ostatnim aspektem podniesionym w ramach zarzutu nr 4 przez Odwolujgcego byto podanie przez
Przystepujgcego w wykazie narzedzi niepetnych informaciji dotyczacych pojazdow, ktérymi wykonawca dysponuje.
Odwotujgcy podnosit, ze wykonawca powinien byt w wykazie narzedzi zindywidualizowa¢ konkretne pojazdy, tj. podac
marke i model, w tym nr rejestracyjny, a takze przyporzadkowacé ich rodza;.

W ocenie Izby twierdzenia Odwotujgcego nie znajdujg oparcia w tresci SWZ. W SWZ wskazano wytgcznie ne
konieczno$¢ ztozenia jako podmiotowego Srodka dowodowego wykazu narzedzi dostepnych wykonawcy wraz z
informacjg o podstawie dysponowania, nie precyzujgc konkretnego katalogu informacji dotyczgcych pojazdéw, jakie
nalezato podac¢. | jakkolwiek taki wykaz powinien zasadniczo stuzyé mozliwosci identyfikacji sprzetu, jakim dysponuje
wykonawca, to Zamawiajgcy w tym postepowaniu nie postawit szczegtowych wymagan w tym zakresie. Sam
Odwolujacy zwracat uwage, ze ,w innych postepowaniach, w tym w Piotrkowie Trybunalskim, Wieliczce, wykonawca
miat obowigzek wskaza¢ pojazdy wraz z numerami rejestracyjnymi”, natomiast w tym postepowaniu Zamawiajacy takich
danych nie zadat. W konsekwencji wywodzeniez samego opisu jednej z kolumn zawartych w wykazie narzedzi
(,nazwa”), ze wykonawca musiat poda¢ marke, model i nr rejestracyjny pojazdu jest zbyt daleko idgce. Tym bardziej
wniosek taki jest uzasadniony, jesli wezmie sie¢ pod uwage fakt, ze wzor wykazu (zatgcznik nr 9 do SWZ) nie byt
dostosowany stricte pod potrzeby tego postepowania i pod warunek udziatu w postepowaniu, ktérego potwierdzeniu miat
stuzy¢, byt to ogdlny dokument - ,wykaz narzedzi, wyposazenia zakladu lub urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zamdwienia publicznego.”

Nawet jednak gdyby uznaé, ze wykonawca powinien byt w wykazie przedstawi¢ informacje bardziej szczegotowe,
to brak w tym zakresie nie mogtby skutkowac¢ odrzuceniem oferty, jak domaga sie tego Odwotujgcy. Zgodnie z art. 128
ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba Ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu
bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Jak
wynika z przywotanej regulacji, niekompletnos¢ podmiotowych $rodkéw dowodowych rodzi po stronie Zamawiajgcego
obowigzek wezwania wykonawcy do ich uzupelnienia, z zastrzezeniem dwdch enumeratywnie wskazanych w tym
przepisie przypadkow. Nie jest zatem zasadniczo mozliwe odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. b) ustawy Pzp bez wyczerpania procedury umozliwiajgcej wykonawcy poprawienie btedéw czy uzupetnienie brakow.
W rozpoznawanej sprawie do Przystepujacego nie bylo kierowane wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp,
w konsekwencji zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp jest z zalozenia niezasadny. Odwotujgcy nie
stawiat zas zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujacego do uzupetnienia
wykazu narzedzi. Odwolujgcy co prawda wymienit art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w opisie zarzutu czwartego, niemniej
wskazywat wylgcznie na koniecznoS¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niespetniajgcej warunkow udziatu w
postepowaniu, nie odnoszgc sie w ogdle do zaniechania wystosowania obligatoryjnego w Swietle ustawy Pzp wezwania.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a) i b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, Ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Kosztami, o ktérym mowa w § 5 pkt 2,sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokosci



okreslonej na podstawie rachunkdw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy obejmujgce m.in.: a) koszty zwigzane z
dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych. Do kosztdw postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww.
Rozporzgdzenia zalicza si¢ takze wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta O dwotujgcego, zasgdzajac od niego
na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (w
kwocie 3600 zt) oraz dojazdu na rozprawe (791,20 zt), udokumentowane ztozonym do akt sprawy spisem kosztow.

Przewodniczaca:........cocovveeiiiii e



