KIO 5313/25, KIO 5326/25

WYROK
Warszawa, dnia 24 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawach odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2025 r.
przez Odwotujgcych:

A. wykonawcy GRAPH'IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 5313/25)

B. wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 5326/25)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza-Radeckiego
we Wroctawiu
przy udziale uczestnikbw po stronie Zamawiajgcego:
- wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 5313/25),
- wykonawcy MW Technic Sp. z 0.0. z siedzibg w Michatowicach (KIO 5313/25 oraz KIO 5326/25)
oraz przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego:
—wykonawcy GRAPH'IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 5326/25)

orzeka:

KIO 5313/25
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy GRAPH’IT Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz nakazuje
ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty tego wykonawcy,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce GRAPH'IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotaniakwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce GRAPH'IT Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia pethnomocnika;
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz wykonawcy GRAPH'IT Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawiekwote 18 600 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg zwrot uzasadnionych kosztéw poniesionych
przez wykonawce GRAPH'IT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie.

KIO 5326/25
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
odrzucenie ofert wykonawcéw MW TECHNIC Sp. z o.0. z siedzibg w Michatowicach, ARCHIMMODICUS sp. z 0.0., sp
z siedzibg we Wroctawiu, Atelier Tektura Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz H., Wischer und Partner Architekci Sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz nakazuje
ponowng ocene i badanie ofert,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce TPF Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2. zasadza od Zamawiajacego na rzecz wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiekwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescéset ziotych zero groszy) stanowigcg zwrot uzasadnionych kosztéw poniesionych
przez wykonawce TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

KIO 5313/25,
KIO 5326/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu prowadzi na podstawie
przepisdéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej:
,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie negocjacji z ogtoszeniem, ktérego przedmiotem jest
»Opracowanie kompletnego, wielobranzowego projektu budowlanego wraz z uzyskaniem Decyzji Pozwolenie na budowe



oraz $wiadczenie ustug doradztwa technicznego podczas postepowania o zamowienie publiczne na wyfonienie
generalnego wykonawcy Zamierzenia Inwestycyjnego pn.: Budowa budynku w celu utworzenia Uniwersyteckiego Centrum
Onkologii z O$rodkiem Radioterapii w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym im. Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawit
wraz z niezbedng infrastrukturg’.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 334629-2025 w dniu
23 maja 2025r.

KIO 5313/25

W dniu 28 listopada 2025r. wykonawca GRAPH’IT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust.
1 pkt 8) Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwenciji odrzuceniu oferty O dwolujgcego jako zawierajacej
razgco niskg cene, pomimo tego, ze Odwotujgcy ztozyt oferte, ktdra nie zawiera razgco niskiej ceny a takze zlozyt w
odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego wyjasnienia, w tym dowody w zakresie wyliczenia ceny w $Swietle ktorych
zaoferowana cena zapewnia nalezyte wykonanie zamowienia.

W zwigzku z tak sformutowanym zarzutem odwotania Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i w
konsekwenciji nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) i b) Pzp:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty MW Technic sp. z 0.0. z siedzibg w Michatowicach jako
najkorzystniejsze;j;

2. uniewaznianie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp;

3. dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne a takze argumenty na poparcie
zasadnosci sformutowanego zarzutu.

Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy MW Technic oraz TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnie$li o oddalenie
odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow, czym wypetnit materialnoprawng przestanke
dopuszczalno$Sci odwofania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopu$cita do udzialu w postepowaniu wykonawcow zgtaszajgcych przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

l. Zamawiajacy szacunkowg wartoS¢ zamowienia, co wynika z protokotu postepowania, okreslit w kwocie 5 769
315,65 zt.

LW dniu 27 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy dokonat otwarcia ofert, a z informacji z ww. czynno$ci wynikato, ze
w postepowaniu zostaly ztozone nastepujace oferty:

LW dniu 28 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp skierowat do
Odwotujgcego wezwanie do zfozenia wyjasnien razgco niskiej ceny oferty ostatecznej wyjasniajgc: ,w zwigzku z tym, ze
w dniu 24 pazdziernika odbyto sie otwarcie ofert ktérych zestawienie Zamawiajgcy zamiescit na stronie prowadzonego
postepowania w dniu 27 pazdziernika 2025r. i cena catkowita Panstwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci
zamobwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wzywa Panstwa do zfozenia wyjasnien dotyczacych elementoéw oferty, majgcych wplyw na
wysokos¢ ceny, w celu ustalenia, czy zlozona przez Panstwa oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy wskazuje, ze po otwarciu w dniu 24 pazdziernika 2025 r. ztozonych przez Wykonawcédw ofert
ostatecznych ponownie zastosowanie majg przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zakresie m.in.
zastosowania art. 224 w ramach nowych czynnosci realizowanych przez Zamawiajgcego na tym etapie, odrebnych i
niezaleznych od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w dniu 04.09.2025 r. oraz w dniu 11.09.2025 r. (na etapie
sktadania ofert wstepnych). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy oczekuje ziozenia jednoznacznych wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty, majgcych wplyw na jej cene i przedstawienia jednoznacznych dowodoéw
potwierdzajgcych mozliwos¢ zrealizowania przedmiotu zamowienia zgodnie z przedstawiong ofertg cenowa. Wsréd



wyjasnien winna sie znalez¢ szczegdtowa kalkulacja kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamodwienia.
Woyjasnienia i dowody winny odnosi¢ sie do ceny ztozonej przez Panstwa oferty, z uwzglednieniem kalkulacji wszelkich
kosztow realizacji zamdwienia na warunkach okreslonych we wzorze umowy, w szczegdlnosci kosztéw wynagrodzenia
0s0b uczestniczgcych w realizacji zamowienia, kosztow zatrudnienia, zakupu materiatow i towarow itp.

IV.Pismem z dnia 5 listopada 2025 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego kolejne wezwanie do wyjasnienia
wskazanych watpliwosci, tj. zazadat wyjasnien, a w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych, gdyz mimo przedstawionych wyjasnien zaoferowana przez Panstwa cena wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw. Zamawiajgcy poinformowat, ze: ,oczekuje wykazania, ze zilozona oferta daje gwarancje wykonania
przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene w szczegodlnosci poprzez:

a) Wyjasnienie treSci zatgcznika nr 1, Kalkulacja ceny ofertowej” w kontek$cie zapewnien ziozonych w treSci pisma
z dnia 29.10.2025 r., stanowigcego wyjasnienia ztozone na wezwanie z dnia 28.10.2025 r. dotyczgcych oszczednosci w
kazdym aspekcie deklarowanym w wyjasnieniach;

b) Wytlumaczenia znaczenia zrzutu pulpitu na str. 5 i na str. 6 pisma z dnia 29.10.2025 r. dla wyliczenia ceny
ofertowej;

c) Wyjasnienia w jaki sposob zostat ustalony przewidywany naktad pracy poszczegolnych oséb wskazanych w
Zalgczniku nr 1 ,Kalkulacja ceny ofertowej” w odniesieniu do przewidywanego czasu trwania kazdego etapu i
przewidywanego naktadu pracy, rowniez w kontek$cie deklaracji co do oszczednosci zawartych w piSmie z dnia
29.10.2025r,;

d) Czy zestawienie osob, jakie majg by¢ zaangazowane w realizacje zadania zawarte w Zatgczniku nr 1 ,Kalkulacja
ceny ofertowej” obejmuje wszystkie osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu umowy?

e) Wyjasnienie czy osoby wskazane w Zatgczniku nr1 ,Kalkulacja ceny ofertowej’, w szczegdlnosci Kierownik
Projektu, sg dedykowane wytgcznie do realizacji przedmiotowego zadania? Czy sg zatrudnione w petnym wymiarze
czasu pracy u Wykonawcy i bedg w tym wymiarze $wiadczy¢ ustuge?

f) Wyjasnienie jaka jest roznica w oprogramowaniu Wykonawcy — jak przektada sie to na oszczednosci, jako ze
Zamawiajgcy wymaga opracowania projektu w scisle okreslonych standardach, przy uzyciu BIM (co jasno okre$lono w
dokumentach Zamawiajgcego)?”.

lil.Izba ustalita, ze Odwolujgcy w pismach z dnia 29 pazdziernika 2025 r. oraz 6 listopada 2025 r. ztozyt wyjasnienia
razgco niskiej ceny, ktére zostaty przez niego zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

IV.Zamawiajgcy pismem z dnia 18 listopada 2025 r. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oferty GRAPH'IT. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat: ,1. z
uwagi na fakt, ze cena zaproponowana przez Wykonawce w ofercie ostatecznej ziozonej w dniu 23.10.2025r. byta
nizsza o wiecej niz 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed
wszczeciem postepowania oraz od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 1 i 10 ustawy PZP, Zamawiajgcy pismem z dnia 28.10.2025r. wezwat Wykonawce do
zfozenia wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny w celu ustalenia, czy ztozona
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy oczekiwat zlozenia
jednoznacznych wyjasnien dotyczgacych elementow oferty majgcych wplyw na cene i przedstawienia jednoznacznych
dowodoéw potwierdzajgcych mozliwo$é zrealizowania przedmiotu zamowienia zgodnie z przedstawiong ofertg cenowa,
w tym — szczegbtowej kalkulacji kosztow.

2.Wykonawca ustosunkowat sie do pisma Zamawiajgcego i ztozyt odpowiedz w dniu 29.10.2025 r., do ktérej
zatgczyt 5 zatgcznikow.

3.Wobec tego, ze zitozone wyjasnienia zmierzajgce do uzasadnienia zaoferowanej ceny mialy charakter
ogodlnikowy, a jednoczeSnie argumentacja o przyjetej metodzie wykonania zamoéwienia i argumentacja co do
oprogramowania nie odnosita sie jednoznacznie i wydawata sie niepowigzana z kalkulacjg wskazang w Zatgczniku nr 1
do pisma z dnia 29.10.2025 r., w tym - niejasne bylo znaczenie danych zwigzanych z wyliczeniami godzinowymi i
przedstawionej listy ptac, a dodatkowo sama kalkulacja przedtozona w Zatgczniku nr 1 byta niespéjna, niepetna i
niejednoznaczna z perspektywy planowanego zadania objetego zamdwieniem publicznym, Zamawiajgcy pismem z dnia
5.11.2025 r. zwrdcit sie do Wykonawcy o przedstawienie dodatkowych wyjasnien i ztozenie dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, w tym w szczegdlnosci poprzez udzielenie odpowiedzi na 8 pytan Zamawiajgcego.

4.Wykonawca pismem z dnia 6.11.2025 r. udzielit odpowiedzi na ww. pytania nie dotgczajgc nowych dowodow.

5.taczna analiza wyja$nien udzielonych w ww. pismach i dowodéw przedstawionych przez Wykonawce przy
pierwszym wyjasnieniu w ocenie Zamawiajgcego nie uzasadnia podanej w ofercie ceny. Przeprowadzona analiza
doprowadzita do wniosku, ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone tj. za dang cene nie jest mozliwa



realizacja zamoéwienia, a to z nastepujgcych przyczyn:

a.Ztozone wyjasnienia okazaly sie niewystarczajgce — m.in. brak byto dowodéw na potwierdzenie sposobu kalkulaciji
ceny ofertowej, o ktére Zamawiajgcy zwracat sie dwukrotnie, a dodatkowo koniecznos¢ ich ztozenia wynika z tresci
przepiséw ustawy PZP. Wykonawca co prawda w obu pismach skiada deklaracje co do mozliwych do osiggniecia
przezenh oszczednosci, ale analiza wyjasnien i przedstawionych dowoddéw nie potwierdza tych deklaraciji oraz wykazuje
pewne niekonsekwencje i wewnetrzne sprzecznosci, 0 czym mowa ponize;.

b.Brak jest dowoddw na to, ze cena Oferty zostata opracowana na podstawie wczesniejszych realizacji obiektow
»Szpitalnych”, na co powotuje sie Wykonawca w tre$ci wyjasnien, a catoksztatt argumentacji Wykonawcy nie potwierdza
tej okolicznosci, czego dowodzi m.in. brak uwzglednienia w kalkulacji ceny ofertowej niezbednych specijalistow branzy
medyczne;.

c.W tresci wyjasnien Wykonawca argumentuje, ze Zatgcznik nr 1 zostat opracowany na podstawie Zatgcznika nr 4,
czemu przeczy tres¢ wyjasnien z pkt. €) pisma z dnia 6.11.2025 r.,, gdzie wskazano, ze czionkowie zespotu
projektowego wskazani w Zatgczniku nr 1 sg zatrudnieni na podstawie uméw o prace i umdw cywilnoprawnych (a
Zatgcznik nr 1 zawiera - jak wskazano w tym samym piSmie w pkt. d) - wszystkie osoby zaangazowane w realizacje
umowy). Dodatkowo informacje przedstawione w Zatgczniku nr 4 wzbudzajg watpliwosci co do:

-daty (w oznaczeniu zatgcznika — maj 2025, w wyjasnieniach wskazano na lipiec 2025),

-kompletnosci (zawiera odmienng liczbe pozyciji odno$nie do tresci wyjasnien z dnia 29.10.2025 r., w ktoérych
wskazano, ze Wykonawca ma dysponowac blisko dwukrotnie wiekszym liczebnie personelem),

-przypisania wynagrodzenia do cztonkow zespotu wskazanego w Zatgczniku nr 1 (nie sposob powigza¢ informac;i i
danych w zestawieniu Zatgcznika nr 4 z poszczegdlnymi osobami wymienionymi w Zatgczniku nr 1, co dodatkowo
potwierdza informacja o tym, ze czeS¢ z osob jest zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawnej z pisma z dnia
6.11.2025 r., podczas gdy przedstawione zestawienie odnosi sie do umowy o prace).

Zatgcznik nr 1 nie obejmuje oso6b, co do ktérych Zamawiajgcy jasno sformutowat wymaog zatrudnienia na podstawie
umowy o prace (§ 15 ust. 1 projektu umowy w dokumentach zaméwienia) — osoby te nie wymienione w Zatgczniku nr 1
wedlug wyjasnien Wykonawcy nie sg objete pozycja okreslang jako ,koszty ogélne zarzadu” i amortyzacja sprzetu i
oprogr”, (pismo z dnia 6.11.2025 r. s. 6, gdzie wykonawca enumeratywnie wskazuje co na te koszty sie sktada). Koszt
ten obejmujgcy wydatki zwigzane z zatrudnieniem personelu Wykonawcy nalezy do grupy kosztow podstawowych, ktére
biorgc pod uwage specyfike zadania oraz brak przypisania do realizowanej ustugi (zadania) nalezato przewidzie¢ np. w
kosztach zarzadu.

Wykonawca nie okre$la w jakiej ilosci projektéw uczestniczy w tym samym okresie dany specjalista przy zatozeniu
deklarowanej przez Wykonawce ilosci godz. pracy w miesigcu (zatgcznik nr 1) oraz czy przyjeta metodyka
zaangazowania personelu pozwala na intensyfikacje pracy w kluczowych momentach i ptynne dostosowanie naktadu
pracy do potrzeb projektu.

d.Wykonawca nie wyjasnit w jaki sposéb zostat ustalony naktad pracy poszczegdélnych oséb wechodzgcych w sktad
personelu Wykonawcy wskazanych w Zatgczniku nr 1 w odniesieniu do przewidywanego czasu trwania kazdego etapu i
przewidywanego nakfadu pracy, réwniez w kontekScie deklaracji co do oszczednosSci zawartych w piSmie z dnia
29.10.2025 r. — w piSmie z dnia 6.11.2025 r. Wykonawca przedstawit jedynie ogdlnikowe twierdzenia o dynamiczne;j
alokacji zasobdw i rejestracji rzeczywistego czasu pracy, co (wg. deklaracji) ma mie¢ odzwierciedlenie w kalkulacji, ale
bez wyczerpujgcych wyjasnien popartych dowodami. Brak wyjasnienia metodyki zarzgdzania zasobami z odniesieniem
do przyjetych w Ofercie zalozen zaangazowania w realizacje projektu w poszczegolnych jego fazach, co powoduje, ze
odwzorowana - zdaniem Wykonawcy - struktura kosztéw nie zostata w sposob opisowy i jednoznaczny odniesiona do
potrzeb projektu z uwzglednieniem specyfiki zamoéwienia, w tym postepu realizacji prac przedprojektowych, projektowych
i pozostatych.

e.0Odnoszac sie do niejednoznacznej odpowiedzi jw. oraz deklaracji, ze Zatacznik nr 1 zawiera kompletne
zestawienie oséb i kierownik projektu bedzie obstugiwat tez inne zadania (o czym mowa w pi$mie z dnia 6.11.2025 r.),
Zamawiajgcy nie jest w stanie z jednej strony jasno ustali¢ przyjetych przez Wykonawce zatozeh co do zaangazowania
czasowego cztonkow zespotu wskazanych w Zatgczniku nr 1. Informacje przedstawione w Zatgczniku nr 1 wskazujg na
to, ze Wykonawca przyjat Srednio okreslong ilos¢ godzin czasu pracy zespotu miesiecznie (warto$¢ Srednia dla realizacji
Etapéw | — V — wyliczenie matematyczne z zatgcznika), ktéra w ocenie Zamawiajgcego, w Swietle ogdinikowych
wyjasnien dotyczacych zatozen dotyczacych naktadu pracy cztonkéw zespotu w poszczegdinych etapach, nie jest
wystarczajgca dla prawidlowej realizacji zamowienia. Dodatkowo wyrazna deklaracja o tym, ze kierownik projektu bedzie
zarzadzat jednoczesnie ,kilkkoma projektami, by wypracowaé zaktadany przeréb”, wskazuje na to, ze z wysokim
prawdopodobienstwem Wykonawca nie doszacowat kosztéw wykonania zadania. To za$ prowadzi do wniosku, ze
Wykonawca nie daje gwarancji wykonania przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene.

f.Ogolnikowy opis i twierdzenia co do oszczednosci zwigzanych z ,metodg zarzadzania procesem Sswiadczonych



ustug” tj. wdrozeniem normy wg miedzynarodowych standardéw (wskazana w Zatgczniku nr 2) nie obejmujg zadnej
rzeczowej argumentacji ani dowodéw na to jak takie wdrozenie ma przektada¢ sie na mozliwe oszczednosci np.
kwotowo, czy procentowo. Nie przedstawiono tez argumentéw, ani dowodoéw na to, ze oszczednosci realnie wystapity
np. informac;ji o redukcji btedéw czy obnizenia czasochfonnosci wykonania projektu, czy innych prac. Stopien ogdlnosci
wyjasnien nie pozwala na przeniesienie ich do oceny mozliwego zakresu oszczednosci uzasadniajgcych nizszg cene.

g.Wyjasnienia Wykonawcy odnoszace sie do oszczednosSci zwigzanych z wykorzystywanymi rozwigzaniami
technicznymi, tj. automatyzacji tworzenia modeli w oprogramowaniu stosowanym przez Wykonawce, koncentrujg sie na
mozliwosci ograniczenia czasu pracy projektantow na pewnym etapie opracowania projektu, ale jednocze$nie wskazujg
na konieczny wyzszy nakiad pracy na wstepnym etapie. Wykonawca nie przedstawit argumentéw co do zmniejszenia
naktadu pracy przy projekcie obiektu szpitalnego, np. wykres na str. 15 wskazuje na to, ze oprogramowanie dedykowane
jest dla innego rodzaju obiektdbw - co tworzy wrazenie, ze system nie jest dopasowany do zadania. Dodatkowo
ogolnikowe wyjasnienia nie potwierdzajg deklarowanej redukcji kosztéw pracy (o czym mowa na str. 17 pisma z dnia
29.10.2025 r.). W atpliwosci Zamawiajgcego nie wyjasnia przedstawiona w Zatgczniku nr 3 prezentacja, ktéra ma walor
marketingowy i nie zawiera zadnych konkretnych danych istotnych w kontekscie kalkulacji kosztéw. Na podstawie
wyjasnien Wykonawcy nie jest mozliwa ocena wptywu ogolnikowych informacji o korzystaniu z nowoczesnych rozwigzan
technicznych wskazanych w wyjasnieniach na wycene.

h.Wykonawca przedstawit ogolny argument o otrzymanej pomocy publicznej, ktérej wartosS¢ przedstawit we
wlasnym zestawieniu w Zatgczniku nr 5. Wykonawca nie wyjasnit jak taka pomoc otrzymana w przesziosci wplywa na
mozliwo$¢ zaoferowania nizszej ceny w postepowaniu, w szczegolnosci nie przektada sie to na tres¢ kalkulacji ceny
ofertowej w Zatgczniku nr 1.

i. W tresci wyjasnien Wykonawca argumentujgc rynkowy charakter zaoferowanej ceny, odnosi sie do — wg.
jego oceny - zamowien podobnych, przywotanych na str. 15-17 pisma z dnia 29.10.2025 r. Wskazane postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczylo obiektu, kiéry jest nieporownywalny z inwestycjg objetg postepowaniem
zarébwno ze wzgledu na charakter zaméwienia, jak i obiekt bedacy jego przedmiotem — poréwnywane zamowienie ma
kompletnie inny, odmienny charakter i nie dotyczyto obiektéw takich jak planowany (réznice w skali i w odniesieniu do
pomieszczen), a to przektada sie m.in. na koniecznos¢ zatrudniania przy realizacji projektu dodatkowych specjalistow.

j. Wykonawca nie wyjasnit jak stosowane przez niego oprogramowanie przekiada sie to na oszczednosci (a
Zamawiajgcy wymaga opracowania projektu w Scisle okreslonych standardach, przy uzyciu oprogramowania BIM). O ile
Wykonawca przedstawia w wyja$nieniach przykifady dziatania oprogramowania i wymienia innowacyjne rozwigzania, o
tyle nie jest to jednoznacznie ani powigzane z kalkulacjg, ani udowodnione, a tym samym wyjasnien Wykonawcy z tego
punktu widzenia nie mozna uznaé za precyzyjne i wyczerpujace.

k.Wykonawca miat wyjasni¢ jakie elementy cenotworcze skfadajg sie na kwote netto oferty (100%) wykazang w
podsumowaniu kalkulacji ceny ofertowej Zatgcznika nr 1 oraz opisa¢ pod wzgledem rzeczowym i finansowym.
Skorygowat zatozenia dot. procentowego udziatu marzy w cenie Oferty, nie wyjasniajgc jednoczesnie na jakiej podstawie
ustalit Srednie wynagrodzenie personelu (specjalistéw), ktére winno mie¢ bezposrednie powigzanie z tgcznym kosztem
ptac ujetych w podsumowaniu.

l. Odnoszac sie do pytania o procent naktadu czasu i kosztu pracy zespotu projektowego jaki stanowi
opracowanie dokumentacji w BIM wskazany przez Wykonawce procent naktadu godzin pracy projektantéw nie zostat
odniesiony do wynikbw przeprowadzonej indywidualnie analizy specyfiki rzeczonego projektu w podziale na Etapy
realizacji projektu, co skutkuje brakiem mozliwosci potwierdzenia jego urzeczywistnienia w kontek$cie planowanego
naktadu godzin pracy przy przyjetej przez Wykonawce metodyce pracy.

Biorgc pod uwage powyzsze, wyjadnienia okazaty sie niekonkretne i ogolnikowe, a na ich podstawie Zamawiajacy
nie byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie to okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien Wykonawcy, spowodowaty
obnizenie ceny jego oferty, a takze w jaki sposéb i w jakim stopniu okolicznosci te wptynety na mozliwo$¢ obnizenia ceny.
W takim stanie rzeczy, cena oferowana przez wykonawce okazuje sie skalkulowana wadliwie wobec pominiecia
istotnych czynnikéw cenotwoérczych oraz ich niedoszacowanie.”.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Stosownie do treSci art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niska ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane w ofercie ceny lub kosztu. Natomiast jak wynika z art. 224 ust. 1
Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich



istotnych czesci sktadowych. Zgodnie z ust. 2 ww. regulacji w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie
jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Jak natomiast wynika z art. 224 ust. 3 wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1) zarzadzania procesem
produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych
warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét
budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony
$rodowiska; 8) wypetiania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze Pzp przesadza, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy (vide: art. 224 ust. 5 Pzp), a ponadto stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razaco
niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (vide: art. 224 ust. 6 Pzp).

Z powyzszych przepiséw wynika wiec, ze w sytuacji zaistnienia przestanek do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 Pzp, ustawowym obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Innymi stowy w takiej sytuacji to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 Pzp. Majgc na uwadze, Ze zfozone wyja$nienia
stanowig podstawe dla Zamawiajgcego do oceny prawidlowosci zaoferowanej ceny, oczywistym jest, ze wyjasnienia te
powinny by¢ wyczerpujgce, w tym zawierajgce uzasadnienie zaoferowanej ceny, a takze wskazanie okolicznosci
wplywajgcych na zaoferowanie takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajgce jej realny charakter.
Niewatpliwie z tresci art. 224 ust. 6 Pzp wynika, Ze nie tylko nieudzielenie wyjadnierr w wyznaczonym terminie skutkowac
bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o te przestanke bedzie rowniez
sytuacja, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Istotne jest przy
tym, aby wyjasnienia byly poparte dowodami, ktére uprawdopodobnig realno$¢ zaoferowanej ceny.

Ponadto w kontek$cie omawianego zarzutu konieczne jest zdefiniowanie samego pojecia razgco niskiej ceny.
Przede wszystkim majgc na wzgledzie przytoczony wyzej przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp wskazac nalezy przepis ten
odnosi cene do wartosci przedmiotu zaméwienia - ma to by¢ "cena razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia". Tym samym, to realna, rynkowa warto§¢ danego zamédwienia jest punktem odniesienia dla oceny i
ustalenia ceny tego typu. Cena razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajacg od jego
rzeczywistej wartosci, a roznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy
bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykonaé. W
orzecznictwie podkresla sie, ze punktem odniesienia dla okre$lenia razgco niskiej ceny sg przede wszystkim: warto$é
przedmiotu zamowienia, ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu oraz wiedza, doswiadczenie zyciowe i rozeznanie
warunkéw rynkowych jakimi dysponujg czionkowie komisji przetargowej Zamawiajgcego (tak min. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia sygn. akt: IV Ca 1299/09). Reasumujac, cena razgco niska jest wiec ceng
nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia, zakladajacg
wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie
wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m. in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno- organizacyjny oraz obecno$é¢ i funkcjonowanie uczciwej
konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych.

Majgc powyzsze rozwazania natury ogélnej na uwadze, Izba uznata, ze zarzut odwotania potwierdzit sig, a
Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp odrzucajgc oferte Odwotujgcego jako zawierajgcg razgco niskg
cene, bowiem w ocenie Izby ztozone przez GRAPH'IT wyjasnienia razgco niskiej ceny byly wystarczajace do pozytywnej
ich oceny i potwierdzaty realnos¢ i rzetelnos¢ kalkulacji ceny ofertowej, a ponadto stanowity adekwatng odpowiedz na oba



skierowane do wykonawcy wezwania. |zba wskazuje jednak, ze szczegdlowe odniesienie sie w tym zakresie to tresci
zlozonych wyjasnien nie jest mozliwe z uwagi na objecie wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa. Niemniej jednak
wskaza¢ nalezy, ze pierwsze wezwanie skierowane do Odwolujgcego po ztozeniu oferty ostatecznej do ztozenia
wyjasnien razaco niskiej ceny, tj. wezwanie z dnia 28 pazdziernika 2025 r. miato charakter ogoélny, a sam Zamawiajgcy,
wyjasnione. Odwotujgcy odpowiadajgc na powyzsze wezwanie przedstawit Zamawiajgcemu okoliczno$ci sprzyjajace mu
w wykonaniu zamoéwienia, w tym powolywanie sie na do$wiadczenie w kilku projektach obiektéw szpitalnych na
podstawie, ktdérych szacowat pracochtonnos¢ i cene oferty. Powolat sie rébwniez na doswiadczong kadre, a takze
mozliwos¢ skorzystania z rozwigzan technicznych oraz konkretnie wskazanego programu, wdrozonego w jego
przedsiebiorstwie. Co istotne Odwotujgcy przedstawit jako jeden z dowodoéw do wyjasnien zatgcznik nr 1 stanowigcg
szczegOtowyg kalkulacje ceny ofertowej, w ktorej wskazat szacowang czasochionno$¢ dla kazdego z cztonkéw z
zespotu, jak rowniez przewidywane stawki wynagrodzenia. Izba wskazuje réwniez, ze zatgczona kalkulacja zawierata
opis zadan na kazdym z etapow projektu oraz uwzgledniata zakres przedmiotu zamowienia, liczebnos¢ i stanowiska
zespotu projektowego. Dokument ten w ocenie Izby umozliwiat Zamawiajgcemu ocene zdolnosci wykonawcy do
wykonania zamoéwienia za okreslong cene, a takze ocene przyjetych przez niego zatozeh do kalkulacji, na podstawie
ktérych Zamawiajacy miat mozliwos¢ ustalenia, czy Odwotujgcy skalkulowat caty zakres zaméwienia odpowiadajacy jego
wymaganiom opisanym z SWZ.Odwolujacy wyjasnit, ze wynagrodzenie obejmuje cato$¢ kosztow Swiadczenia ustug
przez dane osoby, w tym obcigzenia publicznoprawne, sktadki na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, koszty zwigzane
z urlopami oraz zwolnieniami lekarskimi, czyli Odwotujgcy wskazat na catkowity koszt ponoszonym przez niego w
zwigzku z realizacjg zaméwienia oraz zatrudnieniem personelu. Ponadto, Odwolujacy przedstawit takze narzucane
koszty ogolne zarzgdu i amortyzacji sprzetu i oprogramowania spotki, koszty delegaciji i dojazdéw, rezerwy na
nieprzewidziane koszty, jak i spodziewang marze, jak i wynagrodzenie za przeniesienie praw autorskich do dokumentacji
projektowej. Odwotujgcy na potwierdzenie oszacowania wynagrodzenia personelu przedstawit zanonimizowang liste ptac
z ktorej wynika, ze osoby skierowane do realizacji zaméwienia otrzymujg wynagrodzenie powyzej minimalnej ptacy. W
zlozonych w dniu 29 pazdziernika 2025 r. wyjasnieniach zawart takze zrzut ekranu z systemu komputerowego do
ewidencji czasu pracy i kosztow realizacji dokumentacji projektowych, ktory — jak wyjasnit - stanowi dowdéd na
okoliczno$¢ przyjecia do obliczenia ceny odpowiednich stawek dla poszczegoélnych oséb dedykowanych do realizaciji
zamobwienia

Zamawiajgcy zarzucat Odwolujgcemu, ze nie wyjasnit on w jaki sposéb zostat ustalony naktad pracy
poszczegdblnych osdb wchodzgcych w sktad personelu wykonawcy wskazanych w zatgczniku numer 1 do wyjasnien w
odniesieniu do przedstawionego czasu trwania kazdego etapu i przewidywanego nakfadu pracy réwniez w kontekScie
deklaracji co do oszczednosci zawartych w piSmie z dnia 29 pazdziernika 2025 r. oraz w piSmie z dnia 6 listopada 2025
r. wykonawca to przedstawit jedynie ogdlnikowe twierdzenia o dynamicznej alokacji zasobow i rejestracji z rzeczywistego
czasu pracy. Izba zgodzita sie jednak z Odwotujgcym, ze powyzsze zostato wyjasnione w odpowiedzi z dnia 5 listopada
2025 r., gdzie Odwotujgcy wprost wskazat, ze: ,naktad pracy oszacowano przez analize analogicznych, zakonczonych
projektow ,szpitalnych” oraz biezgcych pomiarédw czasu pracy. Dzieki dynamicznej alokacji zasobdéw, osoby
zaangazowane w projekt sg przypisywane elastycznie do etapéw realizacji — minimalizujgc okresy przestojéw. Model ten
pozwala na intensyfikacje pracy w kluczowych momentach i redukcje zaangazowania tam, gdzie jest to mozliwe, co
przektada sie na racjonalng kalkulacje ceny bez utraty jakoSci. Dzieki zastosowaniu wewnetrznych narzedzi
rejestrujgcych rzeczywisty czas pracy, mozliwe bylo precyzyjne odwzorowanie struktury kosztéw, co znajduje
odzwierciedlenie w kalkulacji. Deklarowane oszczednosci wynikajg z automatyzacji procesu projektowego i
wykorzystania technologii”. W ocenie Izby udzielona odpowiedz byta adekwatna do zadanego pytania. Zamawiajgcy
oczekiwat bowiem odpowiedzi ,w jaki sposéb zostat ustalony naktad czasu pracy poszczegdlnych oséb” i na tak zadane
pytanie wykonawca odpowiedziat. Wyjasnit na podstawie jakich zatozen ustalit naktad pracy. Jezeli Zamawiajgcy
oczekiwat bardziej szczegotowych wyjasnien lub innych konkretnych danych, winien na te okoliczno$ci wprost wskazac
w tresci wezwania. Nie sposob zarzuca¢ Odwoltujgcemu braku wyjasnienia metodyki zarzgdzania zasobami z
odniesieniem do przyjetych ofercie zatozen zaangazowania w realizacje projektéw poszczegéinych jego fazach, skoro
Zamawiajgcy o tg metodyke wprost nie zapytat. Réwniez wskazywanie przez Zamawiajgcego w informaciji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego okolicznosci, o ktére nie pytat Zamawiajgcy byto w ocenie Izby nieprawidtowe. Przypomnie¢ nalezy
bowiem, ze pierwsze z wezwan mialo charakter ogélny, a drugie zawierato konkretne pytania, na ktére jak wyzej
wskazano Odwotujacy udzielit adekwatnych do ich tresci odpowiedzi. Jezeli inne kwestie, ktdre nie wybrzmiaty w tresci
wezwania z dnia 5 listopada 2025 r. budzity watpliwosci Zamawiajacego winien byt on o te kwestie dopyta¢, nie za$
zarzuca¢ Odwotujgcemu brak ich wyjasnienia.

Kolejno wskazaé nalezy, ze Izba oceniajgc udzielone wyjasnienia, stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat, ze jako
wykonawca dziatajgcy na tym rynku, biorgcy udziat w projektach m.in. obiektow szpitalnych ma wiedze i doswiadczenie



co do szacowania potencjalnej czasochtonno$ci zespotu projektowego, a takze konieczno$ci zaangazowania zespotu
projektowego majgcego stosowng wiedze i umiejetnosci w realizacji zamowienia. Zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na
charakter zaméwienia, obejmujacego ustugi projektowe, czyli tzw. "ustugi miekkie" zasadniczg pozycje kosztowg
stanowig koszty pracy oséb realizujgcych takie ustugi, przy uwzglednieniu ich kwalifikacji, wyksztatcenia oraz pozycji na
rynku. Dlatego tez Izba zgodzita sie z Odwolujgcym, ze kalkulujgc cene oferty, majgc na wzgledzie posiadane
do$wiadczenie, poczynit okreslone zatozenia biorgc pod uwage wiasnie kwalifikacje swojej kadry, a takze mozliwos¢é
skorzystania z narzadzi opisanych w wyjasnieniach, ktére to elementy miaty wptyw na wskazang w kalkulacji stanowigcej
zatgcznik nr 1 czasochtonno$¢ oraz wynagrodzenie personelu. Istotne jest to, ze Zamawiajgcy nie podwazyt przyjetych
przez wykonawce zatozeh w tym zakresie, nie wskazat, ze na podstawie przyjetych szacunkéw i zatozen brak jest
mozliwosci zrealizowania danego etapu zamoéwienia. Ze stanowiska Zamawiajacego nie sposéb wywies¢ w jakim
zakresie oferta Odwolujgcego jest niedoszacowana w kwestii przyjetej czasochionnosci czy wynagrodzenia personelu.
Zamawiajgcy wskazywat na brak zatrudnienia personelu branzy medycznej, jednak Odwolujgcy wyjasnit, ze funkcje
technika medycznego bedzie pehit jeden z cztonkéw personelu dedykowany do realizacji zaméwienia. Brak literalnego
wskazania ww. osoby w kalkulacji po pierwsze nie moze stanowi¢ potwierdzenia braku ujecia jej wynagrodzenia w cenie
oferty, a po drugie Zamawiajgcy nawet nie prébowat wykaza¢ w jakiej wysokosci oferta w tym zakresie jest
niedoszacowana. Zamawiajgcy nie zakwestionowat réwniez przyjetych stawek personelu. Samo stwierdzenie
Zamawiajgcego, ze nie jest w stanie ustalic przyjetych przez wykonawce zalozen co zaangazowania czasowego
cztonkéw zespotdw wskazanych w zatgczniku numer 1 a takze, ze na podstawie ogodlnikowych wyjasnien dotyczacych
naktadu czasu pracy czionkéw zespotu w poszczegdinych etapach nie jest wystarczajgce dla prawidtowej realizaciji
zamoOwienia, jest niewystarczajgce dla uznania, ze wykonawca zaoferowat cene razgco niskg. Odnoszac sie natomiast
do stanowiska Zamawiajgcego, ze skoro kierownik projektu zarzgdzajgcy jednoczesnie kilkoma projektami by
wypracowac zaktadany przeréb wskazuje potwierdza z wysokim prawdopodobienstwem, ze wykonawca nie doszacowat
kosztobw wykonania zadania wskaza¢ nalezy, ze po pierwsze Zamawiajgcy nie oczekiwat, aby wykonawca delegowat
kierownika projektu tylko do tego jednego zaméwienia, a wiec dozwolone byto dowolne ksztattowanie czasochtonnosci
cztonkéw personelu przy przyjetych przez Odwolujgcego zatozeniach. Dla Izby logicznym pozostaje wyjasnienie
Odwolujacego, ze jako wykonawca realizujgcy rozne projekty w zakresie opracowywania dokumentacji projektowych dla
roznych klientéw, ktére czasowo sg realizowane w podobnych okresach nie ma konieczno$ci $wiadczenia pracy osob
zaangazowanych w realizacje zamoéwienia w sposob ciggly. Ponadto dla Izby logicznym byto wyjasnienie, Ze w kazdym
postepowaniu wystepuje okresy, w ktérych dana osoba opracowuje w swoim zakresie dokumentacje projektowa, po
ktérym to okresie nastepuje przerwa, w trakcie ktorej oczekuje sie na uwagi od zamawiajacego/klienta lub opracowania
powigzanej branzowo dokumentacji projektowej przez inng osobe z zespotu realizacyjnego. A skoro Zamawiajgcy nie
oczekiwat zaangazowania okreslonej liczby personelu do tylko tego zamédwienia, to wykonawca jako profesjonalista miat
swobode w opracowaniu szacunkowego zaangazowania personelu projektowego, z uwzglednieniem terminowego i
rzetelnego zrealizowania zamoéwienia.

W ocenie Izby Odwotujacy przedstawit w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 29 pazdziernika 2025 r. doktadne
obliczenie zaoferowanej ceny, a w wyjasnieniach z dnia 6 listopada 2025 r. udzielit szczegotowych i adekwatnych
odpowiedzi do zadanych przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 5 listopada 2025 r. pytan. Ponadto jak wynika ze ztozonej
kalkulacji Odwolujgcy zatozyt rezerwe, kiérg jak wskazat bedzie mégt przeznaczy¢ na nieprzewidziane wydatki oraz
wykazat zysk. W konsekwencji Izba stwierdzita, Ze wyjasnien nie mozna bylo uzna¢ za gotostowne, bowiem w ocenie
Izby umozliwity one Zamawiajgcemu analize przyjetych do kalkulacji zatozenh, a takze pozwolity oceni¢ realnos¢ tych
zatozenh, ktorych Zamawiajgcy nie zdotat podwazyé. Jak wyzej wskazano, jezeli Zamawiajgcy oczekiwat bardziej
precyzyjnych wyjasnien na konkretne zagadnienia, ktore legty u podstaw odrzucenia oferty GRAPH'IT winien byt zada¢ i
sformutowac pytania wprost referujgce do tych kwestii.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zgromadzony materiat dowodowy w postaci ztozonych wyjasnien razgco
niskiej ceny nie daje podstaw do uznania, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest ceng razgco niska. W zwigzku
z czym Izba odwotanie uwzglednita i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego GRAPH'IT.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego.

KIO 5326/25

W dniu 28 listopada 2025 r. wykonawca TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy TPF”) wniost



do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci wyboru oferty
wykonawcy MW Technic Sp. z o.0. (dalej: ,MW Technic”) jako najkorzystniejszej oraz niezgodnego z przepisami Ustawy
zaniechania odrzucenia ofert Wykonawcow: MW Technic, ARCHIMMODICUS sp. z 0.0. sp.k.,

Atelier Tektura Sp. z 0.0. i H., Wischer und Partner Architekci Sp. z o.0.

Odwotujacy TPF zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert: MW Technic, ARCHIMMODICUS sp. z 0.0. sp.k., Atelier Tektura Sp. z 0.0. oraz H., Wischer und Partner Architek«
Sp. z 0.0. pomimo, ze w/w wykonawcy nie utrzymywali nieprzerwanie wadium do uptywu terminu zwigzania oferta.

Odwotujgcy TPF wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;;

3. odrzucenie ofert MW Technic, ARCHIMMODICUS sp. z o.0. sp.k., Atelier Tektura Sp. z o0.0., H., Wischer un
Partner Architekci Sp. z o.0.

4. ponowng oceng ofert

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy TPF przedstawit stanowisko faktyczne i prawne a takze argumenty na
poparcie zasadno$ci sformutowanego zarzutu.

Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy MW Technic oraz TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnie$li o oddalenie
odwotania w catosci.

Wykonawca GRAPH'IT zgtaszajacy przystgpienie do postepowania po stronie Odwotujgcego TPF wnidst ¢
uwzglednienie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy TPF posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow, czym wypelnit materialnoprawng przestanke
dopuszczalnosci odwotania, o ktdérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopuécita do udzialu w postepowaniu wykonawcdw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego TPF.

Izba ustalita:

l. przedmiotowe postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego w w trybie negocjacji z ogtoszeniem.

Il. w rozdziale XIV. Opisu potrzeb i wymagan tj.: ,Wymagania dotyczace wadium” zamawiajacy ustalit, ze: ,1.
Wykonawca przystepujacy do postepowania jest zobowigzany, przed uplywem terminu sktadania ofert wstepnych,
wnie$¢ wadium w kwocie: 115 000,00 zt (stownie: sto pietnascie tysiecy zt 00/100).

2. Wadium musi obejmowac peten okres zwigzania oferts (...)

6. W przypadku, gdy wykonawca nie wnidst wadium lub wniost je w sposdb nieprawidtowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym
mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

7. Zamawiajgcy dokona zwrotu wadium na zasadach okreslonych w art. 98 ust. 1-5 ustawy Pzp.”.

Ill. zgodnie z postanowieniami rozdziatu XIl. Opisu potrzeb i wymagan ,Termin zwigzania ofertg” Zamawiajgcy
wskazat w punkcie 3.1., ze ,Wykonawca zwigzany jest ofertg ostateczng od dnia uptywu terminu sktadania ofert
ostatecznych dodnia .................. r. (TZO 90 dni). Ze wzgledu na etapowos¢ procedury, wskazanie terminu zwigzania
datg dzienng nastapi w dokumentacji SWZ'.

IV. Izba ustalita, Ze wnioski o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postepowaniu ztozyty nastepujgce
podmioty:

V. W dniu 3 pazdziernika 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat o zakohczeniu etapu negocjaciji, wskazujac:
Zamawiajgcy sporzgdzi i opublikuje SWZ, ktéry stanowit bedzie doprecyzowanie oraz uzupetienie informacji zawartych
w OPiW wytgcznie w zakresie w jakim byt on przedmiotem negocjacji oraz przekaze wszystkim Wykonawcom
zaproszenie do sktadania ofert ostatecznych (...)

VI. W rozdziale XIV. Wymagania dotyczagce wadium Zamawiajacy wskazat, ze wniesienie wadium zostato
zrealizowane na wczesniejszym etapie postepowania.

VII. W rozdziale XlI. Termin zwigzania ofertg ostateczng Zamawiajacy wskazat: Wykonawca zwigzany jest ofertg
ostateczng od dnia uptywu terminu sktadania ofert ostatecznych do dnia 21 stycznia 2026 r. (TZO 90 dni). (...)

VIII. Izba ustalita, ze Odwolujacy TPF oraz GRAPH’IT wraz z ofertami ostatecznymi przedtozyli aneks wydtuzajac



odpowiednio gwarancje ubezpieczeniowg oraz poreczenie.
IX. Izba ustalita, ze wskazane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie zestawienie okreséw wniesienia
wadium jest zgodny ze stanem faktycznym i przedstawia sie nastepujaco:

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 97 ust. 5 Pzp wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do
dnia uptywu terminu zwigzania oferta, z wyjgtkiem przypadkdw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli wykonawca nie wniost wadium lub wniost w
sposob nieprawidtowy bgdz nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ziozyt wniosek
o zwrot wadium przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W ocenie Izby z powyzszego przepisu art. 97 ust. 5 Pzp wynika w sposob wyrazny, ze zasada ciggtosci
zabezpieczenia wadialnego ma zastosowanie dla kazdej oferty ztozonej w konkretnym postepowaniu przetargowym.
Zaden przepis Pzp w zakresie wadium nie rozroznia od siebie oferty wstepnej i oferty ostatecznej, w szczegolnosci nie
wskazuje na inne zasady wnoszenia wadium dla tych ofert. Tym samym — zaréwno oferta wstepna, jak o oferta
ostateczna powinny by¢ na dzien wniesienia zabezpieczone wadium waznym do uplywu terminu zwigzania oferta, jezeli
Zamawiajgcy zgda wniesienia wadium.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie zarzut odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 14 Pzp. Izba podzielita bowiem poglad Odwolujgcego TPF oraz GRAPH'IT i uznata, ze z postanowien OPiW
nastepnie podtrzymanych w SWZ wynikato wymaganie Zamawiajgcego, aby oferta byta zabezpieczona wadium przez
caly okres, w ktérym wykonawca jest nig zwigzany. Termin zwigzania ofertg ostateczng zostat przez Zamawiajgcego
okreslony na dzien 21 stycznia 2026 r. Ponadto Izba ustalita, ze termin sktadania ofert ostatecznych uplywat w dniu 24
pazdziernika 2025. W ocenie Izby fakt ziozenia w postepowaniu ofert ostatecznych w dniu 24 pazdziernika 2025 r.
powodowat konieczno$¢ wniesienia nowego wadium lub ztozenia aneksu, z ktérego wynikatoby objecie wadium catego
okresu zwigzania oferta, tj. do dnia 21 stycznia 2026 r., co wprost wynika z art. 97 ust. 5 Pzp.

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze zgodnie z ust. 6 ww. przepisu Pzp przediuzenie terminu zwigzania ofertg jest
dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium albo jezeli nie jest to mozliwe, z
wniesieniem nowego wadium na przediuzony okres zwigzania ofertg. Powyzszy przepis art. 97 ust. 6 Pzp wprost
wskazuje zatem, ze oferta powinna by¢é zabezpieczona wadium w calym okresie, w ktdrym wykonawca jest nig
zwigzany. Instytucja wadium ma bowiem na celu co do zasady zabezpieczenie zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego. Potwierdzajg to przepisy kodeksu cywilnego (art. 70* §1i2kc.).

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze skoro wadium wniesione przez wykonawcéw MW Technic,
ARCHIMMODICUS sp. z o.0. sp.k., Atelier Tektura Sp. z 0.0., H., Wischer und Partner Architekci Sp. z 0.0. ni
zabezpieczato ich oferty przez caly 90-dniowy okres zwigzania na dzien terminu sktadania ofert, Zamawiajgcy
zobowigzany byt odrzuci¢ te oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp. Podkresli¢c nalezy, ze powyzszy przepis ten
ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, obligujgcy Zamawiajacego do odrzucenia oferty, jesli wadium nie zostato
wniesione albo zostato wniesione w sposob nieprawidtowy. W ocenie Izby nieprawidtowe wniesienie wadium polegac
moze w szczegolnoSci na wniesieniu wadium w formie innej niz przewidziana w art. 97 ust. 6 7 Pzp lub w sytuaciji, gdy
termin jego waznosci uptywa wczesniej niz termin zwigzania ofert.

Izba rozpoznajac niniejszg sprawe podzielita poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 28 lipca
2010 r. o sygnaturze akt sygn. akt KIO 1473/10, kiérego rozwazania pomimo zmiany przepisow pozostajg aktualne, ze
.akceptacja dopuszczalnosci wniesienia wadium na okres krotszy, niz okres zwigzania ofertg prowadzitoby do
postawienia "w sytuacji uprzywilejowanej wykonawcow, ktérzy - korzystajgc z takiej interpretacji - wnosiliby wadium na
kilkka badz kilkanascie dni zwigzania ofertg.”. Dlatego tez w ocenie Izby przyznanie racji Przystepujgcemu MW Technic
oraz Zamawiajgcemu umozliwitoby takg praktyke zwtaszcza wobec faktu, iz bez znaczenia bytoby wéwczas, na jaki
okres zwigzania ofertg wadium nie zostato wniesione.

Izba stwierdzita ponadto, ze wadium wnoszone w innej formie, niz w pienigdzu, powinno dawa¢ Zamawiajgcemu
takg samg mozliwos¢ skorzystania z zabezpieczenia wadium, jak forma pieniezna - wadium wniesione na krotszy okres,
niz okres zwigzania ofertg, takiego zabezpieczenia nie daje. Izba stwierdzita ponadto, ze sam fakt przedtuzenia wadium
w okresie po ziozeniu ofert ostatecznych, nie zmieniat sytuacji, ze pierwotnie wniesione wadium bylo w formie
nieprawidtowej, a w ocenie Izby w sytuaciji, kiedy wadium, zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy, nie moze zosta¢
uzupetnione po uplywie terminu, w jakim powinno zostaé wniesione, tj. na skutek p6zniejszego przediuzenia jego
waznosci.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego.

Przewodniczaca: .........oouveviiiii



