Sygn. akt: KIO 518/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow, w dniu 24 lutego 2026 r. odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lutego 2026 r. przez wykonawce, Clar System S.A. w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Choréb Pluc w Orzeszu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Clar System S.A. w
Poznaniu, kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigce;j
90% warto$ci kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 518/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Szpital Choréb Pluc w Orzeszu prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie

podstawowym w oparciu o art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie

kompleksowego utrzymania czystosci z uwzglednieniem dezynfekcji w Szpitalu Choréb Ptuc w Orzeszu”, wewnetrzny

identyfikator: ZP/TP/2/2026. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu

27 stycznia 2026 r., pod nr: 2025/BZP 00073143. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych.

W dniu 4 lutego 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Clar System S.A. w

Poznaniu wobec czynno$ci polegajgcej na udzieleniu w dniu 30 stycznia 2026 r. odpowiedzi na pytanie nr 9 do

Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”)w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez

udzielenie w dniu 30 stycznia 2026 r. odpowiedzi na pytanie nr 9 wykonawcow do tresci SWZ, skutkujgcej odmowg

umieszczenia w dokumentacji zamoéwienia wzoru umowy dzierzawy/najmu pomieszczen, pomimo ze zarazem w

dokumentacji zamodwienia Zamawiajgcy informowat i nadal informuje wykonawcéw o tym, ze wzér takiej umowy

dzierzawy/najmu stanowi cze$¢ dokumentacji zamowienia (SWZ str. 21 oraz OPZ), co stanowi o dokonaniu opisu

przedmiotu zamowienia w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wpltyw na

tre§¢ oferty, w sposdb niejednoznaczny i nieprecyzyjny, a takze w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje i

naruszajgcy obowigzek (zasade) rownego traktowania wykonawcow.

Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

zmian w dokumentacji zamdwienia poprzez wskazanie w opisie przedmiotu zamdwienia, ze albo:

1)kwestie najmu pomieszczen na cele magazynowe wykonawcy oraz kwestie najmu pomieszczen na cele socjalne
pracownikow wykonawcy kazdy z wykonawcédw jest obowigzany zatatwi¢ we wiasnym zakresie z podmiotami
trzecimi, np. zapewni¢ posadowienie wiasciwych kontenerébw na nieruchomosci udostepnionej przez
Zamawiajgcego (odpfatnie albo nie — to takze wymaga wskazania i okre$lenia zasad rozliczen w tym zakresie),
albo
2)pomieszczenia te zapewnia instytucja zamawiajgca w zwigzku z prowadzonym postepowaniem na ustugi

porzadkowe. Wdéwczas, Zamawiajgcy powinien okresli¢ dodatkowo, wskazane w odwotaniu informacije, w tym
wysoko$¢ czynszu.

Do postepowania zaden wykonawca nie zglosit przystagpienia.

Pismem wniesionym do Prezesa Izby dnia 16 lutego 2026 r., Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, w tym prawidtowo uiszczono wpis w

kwocie 7.500,00 PLN na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

Odwotujacy przed terminem rozprawy oswiadczyt, ze cofa odwotanie. Wobec powyzszego, w Swietle art. 568 pkt 1)

PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.



Zgodnie z art. 520 PZP, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, za$ cofniete odwotanie nie
wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym, cofnigte
odwotanie nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktorych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikobw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczaca: ...........cocoev suneens
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