Sygn. akt: KIO 477/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2026 r. przezwykonawce Budimex S.A. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Wodociggdw Kanalizacji i Energetyki
Cieplnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Wysokiem Mazowieckiem
uczestnicy postepowania po stronie odwotujgcego:
A.GIEFFEPI GROUP Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
B.NDI S.A. z siedzibg w Sopocie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Budimex S.A. z
siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 477/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zaktad Wodociggdw Kanalizacji i Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Wysokiem Mazowieckiem
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.
~Zaprojektowanie, wybudowanie i uruchomienie Instalacji Termicznego Przeksztalcania Odpadéw pochodzenia
komunalnego z wysokosprawnym odzyskiem energii (ITPO) w Wysokiem Mazowieckiem” (ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2026/S 15-46424 w dniu 22 stycznia
2026.).

W dniu 2 lutego 2026 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujacy”’) wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec treSci warunkéw zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepisow, w tym przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej:

.Pzp” lub ,ustawa Pzp”):

1. art 433 pkt 3) Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 632 KC, art. 353 1 KC, 651 KC i art. 647 KC w zw. z art. 99
ust. 1i4 Pzpw zw. z. art 16 pkt 3) i 17 ust. 1i 2 Pzp poprzez wprowadzenie regulacji o tresci:

(a) Wykonawca o$wiadcza, iz: ,zawierajgc Umowe rozwazyt i zbadat w sposoéb profesjonalny okolicznosci wykonywania
Umowy w zakresie wskazanej przez Zamawiajgcego lokalizacji Przedmiotu Umowy oraz o$wiadcza, ze powyzej
okreslone okolicznosci uwzgledni wykonujac Umowe i nie wnosi do nich zastrzezen” (Rozdziat 2 pkt 2.2.8);

(b) Wykonawca o$wiadcza, iz: ,zapoznat sie z warunkami Umowy, PFU, dokonat wizji lokalnej Terenu Budowy i nie
wnosi zadnych uwag oraz o$wiadcza, ze nie ma zadnych przeszkod faktycznych, w tym: przeszkdd fizycznych,
chemicznych, srodowiskowych, technicznych, organizacyjnych i prawnych, w tym przeszkéd w postaci uwarunkowan
geologicznych, geotechnicznych, archeologicznych, hydrologicznych czy terenowych, do realizacji Przedmiotu Umowy
na warunkach ustalonych Umowa" (Rozdziat 2 pkt 2.2.9);

(c) Wykonawca o$wiadcza, iz: ,przy udziale podmiotow i osdb posiadajgcych stosowne kwalifikacje, wiedze i
do$wiadczenie dokonat szczegStowego sprawdzenia Dokumentaciji Zamawiajgcego i o$wiadcza, iz wszelkie otrzymane
dokumenty sg wolne od Wad, kompletne, jasne, zrozumiate, spdjne, nie budzg zastrzezen, uwag ani watpliwosci i
pozwalajg na realizacje obowigzkéw Wykonawcy wynikajgcych z Umowy” (Rozdziat 2.2.11).;

(d) ,Zamawiajgcy ma prawo wydawania Wykonawcy wigzacych polecen, do ktérych Wykonawca zobowigzany jest sie
zastosowac” (Rozdziat 9 pkt 9.4):



co skutkuje:

(i)uksztattowaniem postanowien projektu umowy w sposob nie dajgcy wykonawcom pewnosci, tresci przysziego
stosunku zobowigzaniowego z Zamawiajgcym, w szczegdlnosci zakresu robdt podlegajacych wykonaniu w
trakcie realizacji zamowienia;

(il)obcigzeniem wykonawcow niemozliwym do ustalenia zakresem realizacji oraz pozbawienie mozliwosci
wynagrodzenia za roboty i prace wykraczajgce poza aktualnie okreslony przedmiot zamowienia;

(iii)uksztattowaniem postanowien projektu umowy z przekroczeniem granic swobody uméw oraz dopuszczalnych
zasad roztozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami, a takze w sposob naruszajgcy istote umowy o
roboty budowlane poprzez sprzeczng z prawem modyfikacje obowigzkéw stron;

co w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady
réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspdizycia spotecznego, godzi
w nature stosunku prawnego, oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego
do uksztattowania istotnych postanowien umownych;

2. art 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 oraz art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art 5 KC oraz art. 353
[1] KC oraz 56 KC oraz 471 KC oraz 362 KC oraz art. 433 pkt 1, pkt 3 oraz pkt 4 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie
regulacji o tresci:

(a) "Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ za wszelkie opdznienia w realizacji Przedmiotu Umowy w stosunku do
terminéw okreslonych w Umowie oraz Harmonogramie Wykonawcy. W przypadku wystgpienia opoznien w realizaciji
Przedmiotu Umowy, Wykonawca nie jest uprawniony do zgdania przesuniecia terminéw realizacji Przedmiotu Umowy
ani do zgtaszania roszczen o podwyzszenie Wynagrodzenia lub roszczen odszkodowawczych” (Rozdziat 4 pkt 4.13).:

(b) "Wykonawca ponosi koszty ewentualnej materializacji ryzyk, ktére wyraznie nie zostaty przypisane w Umowie
Zamawiajgcemu.” (Rozdziat 5 pkt 5.3).:

co skutkuje:

(i)nieuzasadnionym potrzebami Zamawiajgcego uprzywilejowaniem pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady
rébwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoizycia
spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym rownowage kontraktowg stron oraz
stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania
istotnych postanowier umownych;

(ii)wprowadzeniem zakazanych postanowien umowy wprowadzajace odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie, a
nie jest to uzasadnione okoliczno$ciami lub zakresem zaméwienia oraz odpowiedzialno$ci wykonawcy za
okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$é ponosi Zamawiajacy;

co w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady
réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspodizycia spotecznego, godzi
w nature stosunku prawnego, oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego
do uksztattowania istotnych postanowiers umownych;

3. art 16 w zw. z art 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 oraz art. 99 ust. 4 w zw. z art. 5 oraz art. 353[1] KC oraz 56
KC oraz art. 647 KC poprzez wprowadzenie regulacji o tresci:

(a) Odbiory Czesciowe odbywajg sie na nastepujgcych zasadach:

»21.9.6. w przypadku wydania opinii Inzyniera Kontraktu wskazujgcej na istnienie Wad lub Usterek Prac lub Dokumentaciji
objetych Kluczowym Etapem:

21.9.6.1. Komisja Odbiorowa sporzadza liste Wad i Usterek bez podpisywania Protokotu Odbioru CzesSciowego, z
zastrzezeniem pkt 7.12.i7.14.;

21.9.6.2. Zamawiajgcy wyznacza Wykonawcy termin usuniecia Wad i Usterek lub uzupetnienia brakéw w Dokumentaciji,
zgodnie z pkt 7.12,;

21.9.6.3. wraz ze sporzadzeniem listy Wad i Usterek, Zamawiajgcy, Wykonawca i Inzynier Kontraktu kwalifikujg
stwierdzone nieprawidtowosci jako Wady albo Usterki; w przypadku sporu rozstrzyga Inzynier Kontraktu;

21.9.6.4. Wykonawca usuwa Wady i Usterki (w tym w zakresie brakéw w Dokumentacji) w terminie wskazanym w pkt
21.9.6.2);

21.9.6.5. po usunieciu Wad lub Usterek (w tym uzupetnieniu brakéw w Dokumentacji) Wykonawca ponownie zgtasza



gotowos¢ do Odbioru CzeSciowego;

21.9.6.6. Inzynier Kontraktu wydaje opinie w sprawie prawidtowosci i kompletnosci usuniecia Wad oraz Usterek (w tym w
zakresie brakow w Dokumentacji) i przekazuje jg Zamawiajgcemu i Wykonawcy w terminie 10 (dziesieciu) Dni
Roboczych od dnia ponownego zgtoszenia gotowosci do Odbioru Czesciowego;

21.9.6.7. w przypadku pozytywnej opinii Inzyniera Kontraktu, Zamawiajgcy, Wykonawca i Inzynier Kontraktu podpisujg
Protokét Odbioru Czesciowego w terminie 5 (pieciu) Dni Roboczych;

21.9.6.8. w przypadku dalszego stwierdzenia Wady lub Usterek (w tym braki w Dokumentaciji) procedura, o ktérej mowa
powyzej, jest powtarzana, przy czym Zamawiajgcy jest uprawniony do jej przerwania, jezeli dalsze préby nie rokuja
doprowadzenia Kluczowego Etapu do zgodnosci z Umowa.” (Rozdziat 21 pkt 21.9.6 - 21.9.6.8);

b)oraz brak jasnych procedur w zakresie identyfikowania i usuwania usterek;
co skutkuje:

(i)skonstruowaniem projektowanych postanowien umowy w sposéb, ktéry powoduje uzaleznienie odbioru robét od
braku usterek tych robét co jest niezgodne z art. 647 KC zgodnie z ktorym odbidr robét nalezy do obowigzkéw
inwestora (odpowiednio - zamawiajgcego) i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad badz usterek tych robot

(il)uzaleznieniem od odbioru bez zastrzezen rozpoczecia okresu gwarancji

co w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady
réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspdizycia spotecznego, godzi
w nature stosunku prawnego, oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego
do uksztattowania istotnych postanowien umownych;

4. art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC oraz art. 353[1] KC oraz 56 oraz art. 647 KC poprzez
wprowadzenie regulaciji o tresci:

(a) ,Wynagrodzenie za Swiadczenie ustug Asysty Technicznej ptatne bedzie miesigcznie, w rownych 12 (dwunastu)
ratach, poczgwszy od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym Strony podpisaty Protokét Odbioru Koncowego
bez zastrzezen (bezwarunkowego). ,,(Rozdziat 22 pkt 22.7.3.):

(b) "W terminie 30 (trzydziestu) dni od dnia podpisania przez Strony Protokotu Odbioru Koncowego bez zastrzezen
(bezwarunkowego), Wykonawca przediozy Zamawiajgcemu w 5 (pigciu) egzemplarzach ostateczne rozliczenie, wraz z
dokumentami stanowigcymi jego podstawe, w zakresie rozsgdnie wymaganym przez Zamawiajgcego, wskazujace
w szczegolnoSci:

22.21.1. wartos¢ wszystkich Prac wykonanych zgodnie z Umowag;

22.21.2. wszelkie niezaptacone kwoty, do ktérych Wykonawca uwaza sie za uprawnionego na podstawie Umowy lub na
podstawie jakiegokolwiek innego tytutu;

22.21.3. potwierdzenie osiggniecia Parametrow Gwarantowanych, wynikajacych z Protokotu Jednostki Pomiarowej, a w
przypadku gdy Strony dokonaty uprzednio warunkowego Odbioru Koncowego z powodu nieosiggnigcia Parametrow
Gwarantowanych Operacyjnie - dodatkowo dowdd uiszczenia kar umownych, o ktérych mowa w pkt 33.4. ,(Rozdziat 22
pkt 22.21);

co skutkuje:

uzaleznieniem zaptaty wynagrodzenia od bezwarunkowego (bezusterkowego) odbioru robét co jest niezgodne z art. 647
KC zgodnie z ktérym, zaplata uméwionego wynagrodzenia nalezy do obowigzkéw inwestora (odpowiednio
zamawiajgcego) i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad badz usterek tych robdt, co w konsekwencji prowadzi do
nieuzasadnionego uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspélzycia spotecznego, godzi w nature stosunku
prawnego, naruszajgc tym samym rownowage kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego
przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowienn umownych;

5. art. 16 w zw. z art 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 99 ust 1 oraz 99 ust 4 ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC oraz art. 353[1]
KC oraz 56 KC oraz art.483 oraz 484 S 1 KC poprzez wprowadzenie regulacji o tresci:

(a) "Kary umowne okreslone kwotowo bedg podlega¢ corocznie waloryzacji 0 wskaznik wzrostu cen towarow i ustug
konsumpcyjnych ogtaszany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego za poprzedni rok" (Rozdziat 33 pkt 33.17);

(b) ,w przypadku, o ktorym mowa w pkt 21.12.12., Zamawiajgcy moze, wedlug wlasnego uznania, zdecydowa¢ o



nieusuwaniu Wad i Usterek, obnizeniu Parametrow Gwarantowanych Operacyjnie oraz naliczeniu kar umownych z tytutu
nieosiggniecia Parametrow Gwarantowanych Operacyjnie, na zasadach i w wysokoSciach okreslonych w roz. 33
Umowy;” (Rozdziat 21 pkt 21.12.14):

co skutkuje:

(i)tym, ze kara umowna jest mozliwa do wyliczenia juz w momencie zawarcia umowy co jest sprzeczne z art. 484 S 1
KC;

(ii)stwarza nieprecyzyjne i sprzeczne z zasadg rownego traktowania zapisy ktore ograniczajg krgg wykonawcow
mogacych zlozy¢ oferte w Postepowaniu oraz stanowig przejaw naruszenia zasady réwnego traktowania i
przejrzystosci postepowania

co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspodizycia spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym
samym rownowage kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa
podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowien umownych.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SWZ oraz
projektowanych postanowien umowy w sposob okreslony w tabelach przedstawionych w odwotaniu.

Zaden wykonawca nie przystapit do postepowania po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 11 lutego 2026 r. do akt sprawy wptynelo pismo Zamawiajgcego zawierajgce oSwiadczenie o uwzglednieniu w
cafosci zarzutow odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego wskazana
w art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, kidrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zadaniem zawartym w odwofaniu. W tej sytuacji Izba nie dokonuje oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:



	Uzasadnienie

