Sygn. akt: KIO 467/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego

w dniu 24 lutego 2026 r. w Warszawie wobec odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2
lutego 2026 r. przez Neomed Polska Sp. z 0.0. z siedzibg

w Piasecznie w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny

w Poznaniu

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy Neomed Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Piasecznie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigce;j
uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 467/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu, ul. Przybyszewskiego 49, 60-355 Poznan, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”,
pn. ,Dostawa wyrobdéw medycznych jednorazowego uzytku - asortyment ogélnego przeznaczenia, sprzet drobny, wyroby
anestezjologiczne” (numer referencyjny: DZP/259/2025).

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4 listopada 2025 r, za
numerem Dz.U. S: 212/2025 730230-2025.

2 lutego 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca Neomed Polska Sp. z 0.0, ul. Orezna 6a, 05-501 Piaseczno, od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania
czynnosci, do ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp:
a)czynnosci wyboru oferty wykonawcy VYGON Polska Sp. z 0.0., ul. Francuska 39/6,
03-905 Warszawa (dalej ,VYGON?"), jako najkorzystniejszej w Pakiecie nr 13,

b)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce VYGON w Pakiecie nr 13,

c¢)zaniechania wyboru najkorzystniejszej oferty w Pakiecie nr 13 sposrod pozostatych ztozonych ofert.
Odwolujgcy w zakresie Pakietu nr 13 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty VYGON, pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia,

b)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty wykonawcy VYGON, ktéra to oferta podlega odrzuceniu, co doprowadzito do naruszenia zasad
przejrzystosci, zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu
w zakresie Pakietu nr 13:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy VYGON jako najkorzystniejszej,
b)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy VYGON z przyczyn wskazanych w
niniejszym odwotaniu,
c)dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd pozostatych ztozonych ofert.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.
23 lutego 2026 r. zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym oswiadczyt,



ze uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1, art. 568 pkt 3 oraz art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp, postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz zamawiajgcy w piSmie z 23 lutego 2026 r.
oswiadczyt, ze uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Ztozenie oSwiadczenia o uwzglednieniu zarzutow w odwotaniu przez zamawiajgcego warunkuje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutow w odwotaniu i merytorycznego stanowiska
izby.

Orzekajac o zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, izba uwzglednita fakt,
ze przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwroci¢ kwote wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .......c.ccoeviiiiiinnnt.
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