Sygn. akt: KIO 463/26
POSTANOWENIE
z dnia 24 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania w dniu 24 lutego 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu2 lutego 2026 r. przez wykonawce
Driager Polska Sp. z o.0,ul. Posag 7 Panien 1, 02-495 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajagcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Zespolony im. J.$8. w
Biatymstoku, ul. M. Sklodowskiej-Curie 26, 15-950 Biatystok
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego Drager Polska Sp. z o0.0., ul. Posag 7 Panien 1, 02-495 Warszawakwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej kwote uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
Zakup sprzetu i aparatury medycznej’, oznaczenie postepowania: DA.ZP.242.74.2025 — Pakiety nr 5 i 6, opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (wydanle Dz.U. S 191/2025) pod numerem: 651259 2025 dnia 06.10. 2025 r.

Sktodowskiej-Curie 26, 15-950 Bialtystok zwany dalej: . Zamawajgcym” Do ww. postepowanla 0 udzielenie zamdbwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 .
poz. 1320), zwana dalej: ,PZP” albo ,Pzp”.

W dniu22.01.2026 r. (za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
oferty najkorzystniejszej dla Pakietu 5 i 6 — VERSAMED Sp. z o.0., ul. Przedzalniana 10B/21, 15-688 Biatystok zwane
dalej: VERSAMED Sp. z o.c. Druga pozycje w rankingu dla Pakietu 5 i 6 zlozonych zajeta oferta Drager Polska Sp. z
0.0., ul. Posag 7 Panien 1, 02-495 Warszawa zwany dalej: ,Drédger Polska Sp. z 0.0.’ albo ,Odwotujgcym”.

Dnia 02.02.2026 r. (za pomocg dostawcy ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem czynnosci z 22.01.2026 r.
dla Pakietu 5 i 6 ztozyta Dréger Polska Sp. z 0.0. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem).
Odwotanie zostalo podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 29.01.2026 r.
udzielonego przez Cz. Z.ujawnionego i umocowanego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym KRS-em
Zarzucit naruszenie:
1)bart. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez VERSAMED Sp. z
0.0., pomimo ze tre$¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w dokumentach zaméwienia, tj.
oferowany przedmiot zaméwienia nie spetnia wymagan opisanych w SWZ przez Zamawiajgcego, co zostanie wykazane
w dalszej czeSci odwotania;

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako
ZNKU”) oraz w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty VERSAMESp. z 0.0., pomimo ze zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ZNKU, co zostanie wykazane w dalszej
czesci odwotania;

3) art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem podstawowych zasad
prowadzenia postepowania i udzielania zaméwien, tj. zasady uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcéw,
przejrzystosci postepowania oraz zasady legalizmu udzielanych zaméwien.

Whnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwenciji odrzucenia oferty ziozonej przez VERSAMED.

Zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgloszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 23.02.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO wnidst na pismie, w



trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit odwotanie w catosci. Niniejsza odpowiedz zostata
podpisana przez osobg umocowanag, tj. Z-ca Dyrektora ds. Inwestycji i Rozwoju. Stwierdzit: ,(...) Zamawiajgcy uwzglednia
wniesione odwofanie w catosci i na podstawie art. 568 pkt. 3 wzw z art. 522 ust. 1 Ustawy Prawo zamdwiert publicznych
wnosi 0 umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym. Do postepowania odwotawczego nie przystapit po stronie
Zamawiajgcego zaden Wpykonawca. Wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego Zamawajgcy
wystosowat do kazdego z Wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu. Zamawiajgcy informuje, Ze zgodnie z Zgdaniem
w odwofaniu Zamawajgcy w dniu 17.02.2026r. pismem nr DA.ZP.242.74.28.2025 uniewaznit czynnos$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz poinformowaf, o ponownym przeprowadzeniu czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie
Pakietu nr 5 oraz Pakietunr6 (...)".

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Izba zwazyta, Zze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcegow
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢é postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 1 Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



