Sygn. akt: KIO 449/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 24
lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2026 r.
przez wykonawce Welding Alloys Polska sp. z 0.0. w Gliwicach
w postepowaniu prowadzonym przez ENEA Elektrownia Pofaniec S.A. w Potancu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Welding Alloy Polska sp. z o.0.
w Gliwicach, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 449/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, ENEA Elektrownia Potaniec S.A. w Potancu prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Dostawa pierscieni miazdzgcych miyna MKM-33 po regeneracji poprzez
ponowne napawanie”. Nr ref. NLP/PZP/32/2025. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 25 listopada 2025 r., pod nr: 2025/S 227-781763. Warto$¢ szacunkowa
zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 2 lutego 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Welding Alloys Polska
sp. z 0.0. w Gliwicach od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania — aukcji elektronicznej
zakonczonej w dniu 14 stycznia 2026 .
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji wskutek uniewaznienia aukcji bez uzasadnionej przyczyny;
2)art. 232 ust. 2 pkt 2 PZP poprzez btedne uznanie, ze Zamawiajgcy nie przekazat niezbednych do udziatu w aukcji i
jej odbycia, w sposéb zgodny z zasadami PZP, informacji, iz zastosowanie bedzie miata reguta kwantyzaciji,
podczas gdy okreslenie minimalnej warto$ci postgpienia (1,00 zt) w ,,Zaproszeniu do udziatu w aukcji” oraz tres¢
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ”), w tym zawarte tam odestanie do instrukcji portalu aukcji,
stanowity wystarczajgcg informacje o regutach technicznych licytacji i umozliwity uczestnikom aukcji prawidtowy
udziat w postepowaniu, zwazywszy na historie jej przebiegu. Niezaleznie od tego, brak wyraznej informacji o
stosowanej regule kwantyzacji w ,Zaproszeniu do udziatu w aukcji Zamawiajgcego” nie miat rzeczywistego
wplywu na jej wynik, a to w zwigzku z systemowym wprowadzeniem ograniczen platformy zakupowej, ktora
wymuszalta te regute postgpien;
3)art. 232 ust. 2 pkt 4 PZP poprzez btedne uznanie, ze Zamawiajgcy nie przekazat niezbednych do udziatu w aukcji i
jej odbycia, w sposéb zgodny z zasadami PZP, informacji o terminie zakohczenia aukcji, podczas gdy limit
dogrywek ustawiony przez Zamawiajgcego w systemie aukcyjnym na 999 okre$lat chwile zakonczenia aukciji, a
czego uczestnicy postepowania byli Swiadomi, zwazywszy na historie jej przebiegu. Niezaleznie od powyzszego,
sposéb postepowania wykonawcy Logis sp. z 0.0. oraz dokonanie przez niego, po 999-tym postgpieniu,
niezgodnej z SWZ, ingerencji w system aukcyjny oraz wprowadzenie wskutek tej ingerenciji wartoci postgpien
niezgodnie z regutg kwantyzacji prowadzi do wniosku, ze brak informacji w ,Zaproszeniu do udziatu w aukcji’ o
sposobie zakonczenia aukcji nie miat faktycznego wptywu na jej wynik, gdyz oferent konkurencyjny nie ztozyt
prawidtowej oferty po zakoriczeniu aukcji z wiasnej winy i bez zwigzku z tym brakiem formalnym ,Zaproszenia do
udziatu w aukgji’;
4)art. 232 ust 2 PZP w zw. z art. 249 PZP oraz regut zawartych w Rozdziale XVIII punkt 5-7 SWZ poprzez biedne
uznanie przez Zamawiajgcego, ze brak informaciji w ,,Zaproszeniu do udziatu w aukcji” o dopuszczeniu ztozenia



przez wykonawcow ofert o tej samej wartosci stanowito uchybienie formalne postepowania, chociaz PZP nie
wymaga podania takiej informacji w ,Zaproszeniu do udziatu w aukcji’, a zarébwno sama ustawa PZP, jak i SWZ
przewidujg sposo6b postepowania, w przypadku ofert o takiej samej wartosci;
5)art. 17 ust. 2 PZP poprzez uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty wykonawcy w toku aukcji elektronicznej
niezgodnie z przepisami ustawy PZP.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci z dnia 23 stycznia 2026 r., uzupetnionej przez Zamawiajgcego o dalsze uzasadnienie, o
uniewaznieniu aukcji nr 12074 z dnia 14 stycznia 2026 r,
2.uznania wyniku aukcji nr 12074 z dnia 14 stycznia 2026 r. za wigzacy i ustalenia, ze Odwolujgcy wygrat aukcje.
W uzasadnieniu, Odwotujgcy wyjasnit, ze pomimo braku formalnego zamieszczenia informacji o wprowadzeniu reguty
kwantyzacji w ,Zaproszeniu do udziatu w aukc;ji”’, wykonawcy wiedzieli, ze reguta taka obowigzuje, gdyz nie byto zadnej
innej mozliwosci uczestnictwa w licytacji, jak tylko przy wymuszonej przez system licytacji zgodnej z tg regutg. Jak
wskazat, Swiadomos¢ uczestnikow aukciji o obowigzujgcej regule kwantyzacji wynika rowniez z raportu jej przebiegu,
gdzie do 999-tego postgpienia wszyscy uczestnicy dokonywali postgpien zgodnych z tg zasadg. Dodat, Ze wykonawca
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe Logis sp. z o.0. (dalej: ,Logis”), ktéry poza Odwotujgcym, byt jedynym
uczestnikiem aukciji, brat udziat w aukcji probnej, w ktérej miat mozliwos¢ dokona¢ sprawdzenia sposobu skutecznego
licytowania w przebiegu aukciji wiasciwej, a nastepnie w toku aukcji wiasciwej przez ponad 10 godzin (od 10:00:00 do
20:37:56) sktadat setki poprawnych technicznie ofert, kazdorazowo zachowujgc regute kroku 1,00 zt. W ocenie
Odwolujacego, dowodzi to, ze ,brak informacji” o niestosowaniu reguty kwantyzacji w ,Zaproszeniu do udziatu w aukcji”,
0 ktérym pisze Zamawiajgcy, jako o jednej z przyczyn uniewaznienia aukcji, nie miat znaczenia dla jej wynikéw, gdyz
wykonawcy doskonale rozumieli reguly i stosowali je skutecznie przez caly czas trwania aukcji. Odwotujgcy ponadto
stwierdzit, ze odrzucenie ostatnich postgpien wykonawcy Logis bylo wynikiem nieuprawnionej manipulacji tego oferenta w
ustawienia przegladarki internetowej, co uprawdopodabnia tres§¢ wiadomosci e-mail, otrzymanej przez Zamawiajgcego w
wyniku zapytania o przyczyny odrzucenia ostatnich ofert Logis sp. z 0.0.,. nastepujagcych po 999-tym postgpieniu.
Ponadto, wg Odwotujgcego, informacja o ilosci dogrywek byta widoczna u gory ekranu aukcyjnego przez caty czas
trwania aukcji, a dodatkowo w innej pozycji wskazywany byt aktualny numer dogrywki, odliczany od 0 do 999.
Okolicznosci przebiegu akcji $wiadczg w ocenie Odwotujgcego o tym, ze wykonawca Logis zaprzestat licytacji z wlasnej
woli, a system dziatat poprawnie do momentu jej zamknigcia (do 999-tego postgpienia). Ponadto, jak wynika z odwotania,
brak wniesienia srodka ochrony prawnej ze strony wykonawcy Logis prowadzi do wniosku, ze miat on Swiadomo$¢
zasad aukcji, a zwtaszcza obowigzywania zasady kwantyzacji oraz limitu dogrywek. Wobec powyzszego, Odwotujgcy
stwierdzit, ze dziatanie Zamawiajgcego, polegajgce na uniewaznieniu aukcji w takiej sytuacji razaco narusza zasade
przejrzystosci i pewnosci wyniku aukcji i budzi jedynie podejrzenia o che¢ wykorzystania nieistotnych uchybien
formalnych dla osiggniecie lepszego dla Zamawiajacego jej wyniku. Odwolujgcy, nie zgodzit sie réwniez z trzecig
podstawg uniewaznienia aukcji. Zdaniem Odwotujgcego bowiem, brak informacji w ,,Zaproszeniu do udziatu w aukcji” o
dopuszczeniu ziozenia przez wykonawcow ofert o tej samej wartosci nie stanowit uchybienie formalnego postepowania,
gdyz PZP nie wymaga podania takiej informacji w ,Zaproszeniu do udziatu w aukc;ji’, zas zarbwno sama ustawa PZP, jak
i SWZ — XVIII punkt 5-7 przewidujg spos6b postepowania w przypadku ofert o takiej samej wartosci. Ponadto, jak
wskazat, w przebiegu aukcji, a zwtaszcza w chwili jej zakonczenia, nie doszto do ziozenia identycznych ofert, co czyni
trzecig podstawe uniewaznienia aukcji catkowicie bezpodstawna.
Pismem z dnia 12 lutego 2026 r. Zamawiajacy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze uwzglednia w
catosci zarzuty odwotania, wobec czego uznaje wyniki aukcji nr 12074 z dnia 14 stycznia 2026 r. za wigzgce, uniewaznia
czynno$¢ wykonang w dniu 23 stycznia 2026 r. polegajgcg na uniewaznieniu aukcji oraz zaproszeniu do udziatu w
ponownej aukciji elektronicznej, a takze uznaje, ze ww. aukcje wygrat Odwolujgcy.
Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono wpis od odwotania, w wymaganej
wysokosci. Wobec powyzszego, odwotanie podlega rozpoznaniu (art. 517 ust. 1 PZP).
W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego przed otwarciem rozprawy, dotyczgcg uwzglednienia
odwolania, postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1
PZP.
W takim przypadku bowiem, zgodnie z powyzszg regulacjg, lzba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwolawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. Zamawiajgcy ma woéwczas obowigzek wykonaé, powtorzyc
lub uniewazni¢ czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentenc;ji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, wowczas Izba orzeka o
zniesieniu wzajemnych kosztow oraz dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
WpisU.
Przewodniczaca: .........c..coeevtt cuneens
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