Sygn. akt: KIO 425/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 24 lutego 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 stycznia 2026 r. przez Odwolujagcego — wykonawceSkanska spdtka akcyjna z
siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego— PKP Polskie Linie Kolejowe spoétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie

przy udziale:
A.wykonawcy Budimex spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie,
B.wykonawcy ZUE spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcegokwoty 20 000 zt
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 425/26
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.) (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn ,,Opracowanie
projektu wykonawczego
i wykonanie robdt budowlanych na odcinku LOT B1_1 Sitkéwka Nowiny — Migsowa (bez stacji) od km 196,095 do km
218,129 wramach projektu inwestycyjnego pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 8
na odcinku Skarzysko — Kamienna — Kielce - Koztéw’, Etap I1: odcinek Sitkéwka Nowiny — Koztow”. (numer zamoéwienia.
9090/IREZA3/05570/05082/25/P) (dalej ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 listopada
2025 r. pod numerem S 218/2025 748862-2025.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg roboty budowlane jest wyzsza od kwot wskazanych
w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

Dnia 28 stycznia 2026 r. wykonawca Skanska spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”)
wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na zaniechaniu
wyznaczenia terminu skifadania ofert, umozliwiajgcego rzetelne przygotowanie i skalkulowanie ofert, tj. poprzez
wyznaczenie zbyt krotkiego czasu na przygotowanie i ztozenie ofert uwzgledniajgcych zmiany specyfikacji warunkow
zamoOwienia (zwane dalej SWZ)..

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
Art. 16 pkt 1 w zw. z art. 137 ust. 6 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposdb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji poprzez zaniechanie wyznaczenia terminu skladania ofert,
umozliwiajgcego rzetelne przygotowanie i skalkulowanie ofert,
tj. poprzez wyznaczenie zbyt krétkiego czasu na przygotowanie i ziozenie ofert uwzgledniajgcych zmiany specyfikaciji



warunkéw zamowienia.
Majac powyzsze na wzgledzie Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmian w dokumentacji postgpowania poprzez przedtuzenie terminu sktadania ofert do dnia 25 lutego 2026 r.

W dniu 21 stycznia 2026 r., Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo, w ktorym o$wiadczyt,
iz wobec dokonania w dniu 2 lutego 2026 r. zmiany przez Zamawiajgcego SWZ zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, czyli
dokonaniem zmiany terminu skfadania ofert na dzien 25 lutego 2026 r., zarzuty sformutowane w ztozonym odwotaniu
staly sie bezprzedmiotowe.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy pzp, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze w dniu 2 lutego 2026 r. Zamawiajgcy zgodnie z art. 137 ust. 1 i 2 ustawy Pzp dokonat zmiany
SWZ w zakresie obejmujgcym m. in.:

1.Tom | SWZ - Instrukcja dla Wykonawcow, punkt 16.1:

Jest: ,Wykonawca pozostaje zwigzany ztoZong ofertg do dnia 04.06.2026 r. Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie
waz z uptywem terminu sktadania ofert. Wadium wnosi sie przed uplywem terminu skfadania ofert i utrzymuje
nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkdw o ktérych mowa wart. 98 ust. 1 pkt 2i 3
oraz ust. 2 Ustawy.”.

winno byc¢: ,Wykonawca pozostaje zwigzany ztoZzong ofertg do dnia 24.06.2026 r. Bieg terminu zwigzania ofertg
rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert. Wadium wnosi sie przed uptywem terminu skiadania ofert i
utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkdéw, o ktérych mowa w art. 98 ust.
1 pkt 2i 3 oraz ust. 2 Ustawy.”.

2.Tom | SWZ - Instrukcja dla Wykonawcow, punkt 17.1:

Jest: ,Oferte wraz z wymaganymi dokumentami nalezy ztozy¢ na Platformie Zakupowej do dnia: 05.02.2026 r., do godziny:
10:00.”.

winno by¢: ,Oferte wraz z wwymaganymi dokumentami nalezy ztozy¢ na Platformie Zakupowej do dnia: 25.02.2026 r., do
godziny: 10:00.”.

3.Tom | SWZ - Instrukcja dla Wykonawcow, punkt 18.1:
Jest: ,Otwarcie ofert nastgpi wdniu 05.02.2026 r., o godzinie 11:00.”.
winno by¢: ,Otwarcie ofert nastgpi wdniu 25.02.2026 r., o godzinie 11:00.”.

W ocenie Izby w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, w zwigzku z dokonaniem
ww. czynnoSci moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w my$| ktdrego Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Izba zauwaza, ze Zamawiajacy po wniesieniu odwotania dokonat modyfikacji treci dokumentacji postepowania,
ktore objeta swoim zakresem punkty tego dokumentu kwestionowane
w ramach wniesionego odwotania. W konsekwencji powyzszego, na dzien rozpoznania odwofania na posiedzeniu
niejawnym nie istnialy juz w dokumentacji postepowania zapisy, ktorych brzmienie stanowito podstawe zarzutow
zawartych we wniesionym odwotaniu. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania,
bedacy podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych
przez Zamawiajgcego w postepowaniu wykonawcy beda uprawnieni skorzysta¢ ze Srodkéw ochrony prawne;.
Ostatecznie spér w zakresie objetym trescig odwotania w niniejszej sprawie stat sie bezprzedmiotowy.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy pzp). W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byla czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na
sformutowaniu tresci dokumentacji postepowania w okreslonym brzmieniu.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony nha moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy



ustawy nie zobowigzujg Zamawiajagcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego
odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwolawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, kidre mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro Zamawiajgcy zmodyfikowat treS¢ sporzgdzonej przez siebie dokumentaciji postepowania w zakresie
ktérego dotyczyta treS¢ odwotania, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej
przestata w tym zakresie istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktdra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia
naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznac
w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest
zbedne. Orzekanie przez lzbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ w toku niniejszego
postepowania odwotawczego miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza
tre$¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437)

z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekta

0 dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysoko$ci 20 000 zt, o czym orzeczono

w pkt 2 sentencji orzeczenia.



