Sygn. akt: KIO 349/26 Warszawa, 24 lutego 2026 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2026 rokur. przez Odwotujgcego IDS Architekci
sp. z o0.0. (ul. Targ Rybny 2, 70-535 Szczecin) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Miasto
Szczecin (Plac Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego IDS Architekci sp. z o0.0. (ul.
Targ Rybny 2, 70-535 Szczecin) kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccovvviiiiiiiii,

Sygn. akt: KIO 349/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Miasto Szczecin prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego, ktorego przedmiotem jest: ,,Wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej modernizacji i
przebudowy Domu Kultury 13 Muz wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu,
zlokalizowanego przy pl. Zotnierza Polskiego 2 w Szczecinie."
Ogloszenie 0 zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 00560956/01.
26 stycznia 2026 roku Odwotujgcy IDS Architekci sp. z 0.0. wnidstodwotanie, w kiérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 307 ust. 4 oraz art. 220 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy
bezpodstawnie odrzucit oferte Odwolujacego, btednie przyjmujac, ze wadium wniesione w formie pienieznej wymaga
przedtuzenia jego waznosci w sytuacji, gdy termin zwigzania ofertg ulega przedtuzeniu,
- art. 307 ust. 4 w zw. z art. 220 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz zasady przejrzystosci,
proporcjonalnosci i réwnego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych) -
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 8 stycznia 2026 r. (nr SIM/ZP/11/2026/KC) zostato sformutowane w sposob
niejednoznaczny i wprowadzajgcy w btagd co do zakresu wymaganego o$wiadczenia wykonawcy,
- naruszenie art. 97 ust. 51 6 w zw. z art. 220 ust. 5 oraz art. 307 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
Zamawiajgcy bfednie zinterpretowat przepisy dotyczace ciggtosci zabezpieczenia oferty wadium, nie uwzgledniajgc
zasadniczej réznicy pomiedzy wadium pienieznym a wadium wnoszonym w innych formach (gwarancja bankowa,
ubezpieczeniowa, poreczenie),
- art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
Zamawiajgcy blednie uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
wskazujac, ze wszystkie oferty podlegajg odrzuceniu.
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, ponownego przeprowadzenie badania ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
19 lutego 2026 roku Zamawiajacy przestat pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.
W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Jednoczes$nie I1zba wskazuje, ze powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania,
powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdbw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o0 kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. 1zba orzekta o dokonaniu zwrotu O dwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.






