Sygn. akt: KIO 335/26, KIO 367/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania w dniu 24 lutego 2026 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
- w dniu 23 stycznia 2026 r. przez wykonawce Merkator sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 335/26),
- w dniu 26 stycznia 2026 r. przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (KIO 367/26),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Lotnicza Akademia Wojskowa z siedzibg w Deblinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 335/26)
postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Merkator sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania w sprawie KIO 335/26.

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Konica Minolta
Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania w sprawie KIO 367/26.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccvveviirennnnnnns

Sygn. akt KIO 335/26, KIO 367/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Lotnicza Akademia Wojskowa z siedzibg w Deblinie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), na:,dzierzawe
urzgdzen wielofunkcyjnych (kopiujgcych, skanujgcych, drukujgcych, wolnostojgcych) produkcyjnych wraz z ustugg
serwisowania i naprawy sprzetu’, nr sprawy Zp/pn/70/2025”, Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 pazdziernika2025 r., numer publikaciji ogtoszenia: 701574-2025, numer wydania
Dz.U. S: 204/2025.

KIO 335/26

W dniu 23 stycznia 2026 r. odwotanie wniost wykonawca Merkator sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej
Odwotujacy. Odwotujacy wnidst odwotanie wobec: wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konica Minolta
Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej Przystepujgcy oraz zaniechania odrzucenia oferty
tego wykonawcy.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy jego oferta
nie spetnia warunkdéw zamowienia i jako taka winna zosta¢ odrzucona.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert.

KIO 367/26

W dniu 26 stycznia 2026 r. odwotanie wniést wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wniést odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Merkator sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej ,MERKATOR”.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. art. 223 ust. 1, 2 pkt 1,2,3 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 ustawy pzp przez

zaniechanie odrzucenia oferty MERKATOR jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia na skutek btednego uznania, ze
oferta MERKATOR podlega poprawie jako tzw. ,inna omytka”, nie powodujaca istotnej zmiany tresci oferty, podczas gdy
zamiana modeli urzadzen nie jest ani oczywistg omytka pisarska, ani oczywistg omytkg rachunkows, ani tez tzw. inng

omytkg polegajgcg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, ktérej poprawienie nie prowadzi do istotnej

zmiany tresci oferty, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

2. ewentualnie — jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu 1 —

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy pzp, art. 16 pkt 1, 2 ustawy pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty MERKATOR jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia pomimo, ze oba urzgdzenia producenta Canon
oferowane przez wykonawce MERKATOR nie spetniajg wymagania postawionego zaréwno dla obu wymaganych
rodzajow urzgdzen: Panel urzadzenia z kolorowym ekranem dotykowym w jezyku polskim oraz przekatnej co najmniej
12", co w konsekwenciji doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. dokonania ponownego badania i oceny ofert.
2. odrzucenia oferty wykonawcy MERKATOR z postepowania z wszystkich mozliwych podstaw.

W dniu 19 lutego 2026 r. wplyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w
ktérej Zamawiajgcy oSwiadczyh, ze uwzglednia odwotania w obu sprawach w cato$ci. Zamawiajacy wskazat rowniez, ze
w dniu 18 lutego 2026 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz poinformowat wykonawcow, ze
przystepuje do ponownego badania i oceny ofert. I1zba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 18 lutego 2026 r. zamiescit na
platformie zakupowej informacje o uniewaznieniu czynno$ci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zawiadomit o
powtoérzeniu czynnosci oceny ofert.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotania czynig zado$s¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz zostaty uiszczony
od nich wpisy. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
ktéregokolwiek odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy pzp do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 335/26 po
stronie Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita nieskuteczno$¢ przystgpienia po stronie Zamawiajgcego w sprawie KIO 367/26 wykonawcy Merkator sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego, kopia odwotania w sprawie KIO 367/26 zostata przekazana
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 27 stycznia 2026 r. Zgtoszenie przystgpienia powinno zatem w
mysl art. 525 ust. 1 ustawy pzp nastapi¢ najpdzniej w dniu 30 stycznia 2026 r. Izba ustalita, ze przystapienie wykonawcy
Merkator sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wptyneto w dniu 5 lutego 2026 r., a wiec przystgpienie wplyneto po terminie
wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp. Zaznaczenia wymaga w zakresie terminu na wniesienie przystgpienia, ze
zgodnie z art. 525 ust. 1 i 2 ustawy pzp: ,Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$c¢ strony, do ktorej przystepuje. 2. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesow Izby, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie. Do zgtoszenia przystgpienia dofgcza sie
dowod przestania kopii zgtoszenia przy stapienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.” Odnoszac sie
do formy zgtoszenia przystgpienia wskazania wymaga, ze zgtoszenie przystagpienia wnosi sie w formie pisemnej badz w
postaci elektronicznej przez przekazanie zgtoszenia na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu, co wynika z art. 508
ustawy pzp:,1. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w
postaci elektronicznej, z tym Ze odwofanie i przystgpienie do postepowania odwofawczego, wniesione w postaci
elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. 2. Pisma w formie pisemnej wnosi sie za posrednictwem



operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem

postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej, wtym na adres do

doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach

elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285).” oraz § 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453):,1.

Pisma w postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej,

zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres

poczty elektronicznej, przy uzyciu ktorych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie

przystapienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.” Wykonawcy

moga zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.

Zgloszenie przystgpienia po uplywie terminu wskazanego w art. 525 ust. 1 ustawy pzp jest bezskuteczne. Zgtoszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w jednej z ww. postaci. Oznacza to, ze zgloszenie przystgpienia musi dotrze¢
do Prezesa Izby w terminie 3 dni od otrzymania przez wykonawce kopii odwotania i jest to termin zawity. Przystgpienie
wykonawcy Merkator sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wptynelo do Prezesa Izby w dniu 5 lutego 2026 r., a wiec po
terminie na zgtoszenie przystapienia, ktéry uptyngt w dniu 30 stycznia 2026 r., a co wskazuje sam Wykonawca w

przystgpieniu. Izba zauwaza dodatkowo, ze w zakresie terminu wskazanego w art. 525 ust. 1 ustawy pzp Ustawodawca
nie przewidziat skutku doreczenia Prezesowi Izby w dacie nadania zgtoszenia w placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z 23.11.2012 r. — Prawo pocztowe, jak w przypadku wniesienia skargi, zgodnie z

dyspozycjg art. 580 ust. 2 ustawy pzp (tak tez: Krajowa Izba Odwotawcza w postanowieniu z dnia 12 lipca 2013 r., sygn.
akt: KIO 1577/13). W konsekwenciji, niewatpliwie zgtoszenie przystgpienia, ktére wplyneto do Prezesa Izby w dniu 5
lutego 2026 r. nalezato uznac¢ za nieskuteczne z uwagi na niedochowanie terminu wskazanego w art. 525 ust. 1 ustawy

pzp, ktory to termin nie podlega przywroéceniu.

Majgc na wzgledzie wskazane wyzej formy zgtoszenia przystgpienia Izba nie mogta uzna¢ za skuteczne przystgpienia,
ktére wplyneto do Prezesa Izby drogg mailowg w dniu 30 stycznia 2026 r., gdyz nie jest to forma elektroniczna wtasciwa
dla zgtoszenia przystgpienia. Zgodnie z dyspozycja § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz.
2453), zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwolawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg
Urzedu.

Dlatego Izba stwierdzita nieskuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia w sprawie KIO 367/26 i postanowita nie dopuscic¢
wykonawcy Merkator sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Izba ustalita, ze w dniu 18 lutego 2026 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o uniewaznieniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowych sprawach, w zwigzku z dokonaniem uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mysl| ktérego Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne. Na dzieh rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniata juz czynno$é, wobec ktérej zostaty
whniesione odwotania. Oznacza to, Ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcych. Wobec nowych czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu Odwolujgcy bedg uprawnieni skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie
spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia,
bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia Srodka ochrony prawnej. W przedmiotowych sprawach niewatpliwie
substratem zaskarzenia byta czynno$¢ polegajgca na wyborze najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci badania i oceny
ofert: zaniechania odrzucenia ofert Wykonawcéw: Merkator sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Konica Minolta
Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art.
552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia
postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia — co |zba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku
postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do
zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego odwofania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na
moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o
udzielenie zmdwienia. I1zba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktére miaty
miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynnosc¢



wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przystgpit do ponownego badania i oceny ofert to tym samym czynnosci
stanowigce podstawe wniesienia Srodkow ochrony prawnej przestaly istniec. Zaskarzenie czynnoéci, ktdra juz nie
istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisdw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do
wydania orzeczenia merytorycznego.

Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy pzp — zbedne. W innym wypadku bowiem odwotania
podtrzymywane przez Odwotujgcych podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci
Zamawiajgcego. Orzekanie przez lzbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz
wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tres¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowania odwotawcze w sprawie KIO 335/26 oraz KIO 367/26.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy pzp w
zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktdrych mowa w
§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcym
uiszczonych wpiséw odpowiednio w wysokosci 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 i 3 sentencji orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccoceveeneenennen
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