Sygn. akt: KIO 317/26
Sygn. akt: KIO 318/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
B.P.
Katarzyna Paprocka

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 23 lutego 2026 r. w Warszawie

odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2026 r. przez:

Awykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Track Tec Construction sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, INTOP Infrastruktura S.A. z siedzibg w Warszawie, INTOP S.A. z siedzibg w Warszawie, UNIBEP S.A.
siedzibg w Bielsku Podlaskim, Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku -
sygn. akt: KIO 317/26,

B.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia TORPOL S.Az siedzibg w Poznaniu, MIRBUD S.A.
z siedzibg w Skierniewicach - sygn. akt: KIO 318/26,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:

Awykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Intercor sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu, Trakcja
S.A. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 317/26, KIO 318/26,

B.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu, MIRBUD S.A.
z siedzibg w Skierniewicach - sygn. akt: KIO 317/26,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, Budimex Kolejnictwo S.A. z siedzibg w Warszawie, PORR S.A. z siedzibg v

Warszawie — sygn. akt: KIO 317/26, KIO 318/26

orzeka:
Syan. akt: KIO 317/26
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 5.2) petitum odwolania;
2.odrzuca odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Track Tec Construction sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, INTOP Infrastruktura S.A. z siedzibg w Warszawie,
INTOP S.A. z siedzibg w Warszawie, UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim, Pomorskie Przedsiebiorstw
Mechaniczno-Torowe sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziesScia tysigcy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwoltujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2.zasgdza od odwotujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Track Tec
Construction sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, INTOP Infrastruktura S.A. z siedzibg w Warszawie, INTOF
S.A. z siedzibg w Warszawie, UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim, Pomorskie Przedsigbiorstw¢
Mechaniczno-Torowe sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Syan. akt: KIO 318/26

1.odrzuca odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu, MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr dwadziesScia tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set
Zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia TORPOL S.A.
z siedzibg w Poznaniu, MIRBUD S.Az siedzibg w Skierniewicach na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawiekwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia



petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:........cocovveiiiiiiiiiieeeee

Sygn. akt: KIO 317/26
Sygn. akt: KIO 318/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie dokumentacji wykonawczej i
realizacja robét budowlanych w ramach projektow: ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Biatystok —
Knyszyn”, ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Knyszyn — Osowiec”, ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rai
Baltica) na odcinku Osowiec — Etk” (nr 9090/IRZR 1/19815/05680/24/P). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
7 stycznia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 4/2025 pod numerem 6804-2025. Do ww. postgpowania
0 udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Syan. akt: KIO 317/26

W dniu 9 lutego 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Track Tec Construction sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu, INTOP Infrastruktura S.A. z siedzibg w Warszawie, INTOP S.A. z siedzibg w Warszawie
UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim, Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe sp. z 0.0. z siedzibe
w Gdansku (dalej jako ,Odwotujacy” lub ,Konsorcjum Track Tec”)wniesli odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty
wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, Budimex
Kolejnictwo S.A. z siedzibg w Warszawie, PORR S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujacy”’ luk
,Konsorcjum Budimex®) oraz zaniechania odrzucenia oferty ww. Konsorcjum. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez
Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. pkt 5w zw. z art. 111 pkt 4 oraz w zw. z art. 110 ust. 1, 2i 3w zw. z art.

57 pkt 1) w zw. z art. 58 ust. 5 ustawy Pzp poprzez:

a)btedne uznanie, ze zilozone przez Budimex S.A. o$wiadczenie z dnia 21.01.2025 r. (dalej jako
,Samooczyszczenie”), o ktorym mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp jest wystarczajagce do wykazania jego
rzetelnosci i brak jest podstaw do zastosowania wobec tego wykonawcy art. 110 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp
w zw. z art. 111 ust. 4 ustawy Pzp;

b)w konsekwencji powyzszego bledne uznanie, ze Budimex S.A. nie podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz w zw. z art. 110 ust. 3 i art. 111 pkt. 4 ustawy Pzp wskutek tego, iz
wykonawca ten zawart z innymi wykonawcami porozumienie majace na celu zaktécenie konkurenciji;

c)w konsekwencji powyzszego btedne uznanie, ze oferta Konsorcjum Budimex nie podlega odrzuceniu na postawie
art. 226 ust. 1 pkt lit. a) ustawy Pzp, jako ztozona przez wykonawce podlegajgcego odrzuceniu;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt 5 w zw. z art. 110 ust. 2 w zw. z art. 57 pkt

1) w zw. z art. 58 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Budimex, pomimo ze nie

uptynat okres, w ktorym Lider Konsorcjum jest objety wykluczeniem, a Konsorcjum Budimex zaniechato dokonania

notyfikacji o wydaniu przez Izbe wyroku z dnia 24.11.2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 4225/25 oraz Lider

Konsorcjum zaniechat przeprowadzenia samooczyszczenia w tym zakresie;

3.art. 17 ust. 2w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Konsorcjum Budimex

jako oferty najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu i

nie powinna ona zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza zgodnie z przepisami Pzp

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
oceny ofert, w tym uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum Budimex jako oferty najkorzystniejszej, dokonania
ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty Konsorcjum Budimex na podstawie: a) art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp, z uwagi na to, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
108 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 111 pkt. 4 i w zw. z art. 110 ust. 3 w zw. z art. 57 pkt 1) w zw. z art. 58 ust. 5 ustawy Pzp; b)



art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp, z uwagi na to, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt 5w zw. z art. 57 pkt 1) w
zw. z art. 58 ust. 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 20 lutego 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 4 i 5 ustawy Pzp w zakresie zarzutu nr 1 oraz o oddalenie odwotania w zakresie
zarzutu nr 2.

Przystepujgcy Konsorcjum Budimex w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia oraz w dalszym pismie
wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 4 i 5 ustawy Pzp w zakresie zarzutu nr 1 oraz o oddalenie
odwotania w zakresie zarzutu nr 2.

W dniu 22 lutego 2026 r. pismo w sprawie przedstawili takze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia Intercor sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu, Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie, przystepujgcy do
postepowania po stronie Odwotujgcego, popierajgc stanowisko Odwotujgcego.

Odwotujgcy ztozyt ponadto pisemng replike na wnioski o odrzucenie odwotania.

Syan. akt: KIO 318/26

W dniu 9 lutego 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia TORPOL S.Az siedzibg w
Poznaniu, MIRBUD S.Az siedzibg w Skierniewicach (dalej jako ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum TORPOL”) wniesli
odwotanie zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 110 ust. 3 oraz art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. art. 111 pkt 4 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 16 pkt 1i2w

zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien ztozonych przez Budimex S.A. w trybie art.
110 ust. 2 ustawy Pzp i niezasadne przyjecie, ze wykonawca ten skutecznie przeprowadzit procedure tzw.
»,Samooczyszczenia” i podjgt wystarczajgce $rodki do wykazania jego rzetelnosci (w szczeg6lnosci majac na
uwadze fakt, ze Budimex S.A. przypisano prawomocnie i skutecznie zawarcie niedozwolonego porozumienia
ograniczajgcego konkurencje, czyli jednego z najbardziej powaznych uchybien na gruncie Pzp), czego konsekwencjg
bytlo zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Budimex z postepowania i uznanie tej oferty za najkorzystniejszg w
postepowaniu w sytuacji, gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako ztozona przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu;

2.art. 252 ust. 1 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 579 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust.
1 pkt 10 w zw. z art. 16 ust. 1i 2 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wykonanie wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 19 stycznia 2026 r., jaki zapadt w sprawie o sygnaturze akt: KIO 5144/25 i odrzucenie oferty
Odwolujgcego w sytuacji, w ktorej:

a)wyrok ten nie jest prawomocny, co czyni uprawnienie do wniesienia skargi $rodkiem nieskutecznym i
nieefektywnym (w $wietle dyrektywy Rady 89/665/EW G);

b)oferta Odwotujgcego jest tansza od nastepnej w kolejnosci oferty o przeszio 400 min ztotych brutto, a Zamawiajacy
powinien by¢ zainteresowany - majgc na uwadze wydatkowanie $rodkéw publicznych - udzieleniem zamowienia
wykonawcy, ktérego oferta zawiera najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny;

co powoduje, iz Zamawiajgcy prowadzi postepowania w sposéb nieprzejrzysty oraz naruszajgcy zasady uczciwej

konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu, ktdére nakierowane jest na zniechecenie

Odwolujgcego do zlozenia skargi od wyroku KIO 5144/25 poprzez jak najszybsze zawarcie umowy z Konsorcjum

Budimex.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, wykluczenie Konsorcjum Budimex na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 w zw. z
art. 111 pkt 4 ustawy Pzp i odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego i powstrzymanie sie z podejmowaniem dalszych dziatan
zwigzanych z oceng tej oferty do momentu, az wyrok w sprawie KIO 5144/25 stanie sie prawomocny.

Zamawiajgcy w dniu 20 lutego 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 i 5 ustawy Pzp.

Przystepujgcy Konsorcjum Budimex w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia oraz w dalszym pismie
whnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 i 5 ustawy Pzp.
W dniu 22 lutego 2026 r. pismo w sprawie przedstawili takze wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamoéwienia Intercor sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu, Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie, przystepujgcy do
postepowania po stronie Odwotujgcego, popierajgc stanowisko Odwotujgcego.



Po przeprowadzeniu posiedzenia z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
przez:
—wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Intercor sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu, Trakcja
S.A. z siedzibg w Warszawie w sprawach o sygn. akt: KIO 317/26, KIO 318/26,
—wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu, MIRBUD S.A. z
siedzibg w Skierniewicach w sprawie o sygn. akt: KIO 317/26.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, Budimex
Kolejnictwo S.A. z siedzibg w Warszawie, PORR S.A. z siedzibg w Warszawie w sprawach o sygn. akt: KIO 317/26, KIO
318/26.

Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 317/26 na posiedzeniu oSwiadczyt, ze cofa zarzut naruszeniaart. 226 ust.
1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt 5 w zw. z art. 110 ust. 2 w zw. z art. 57 pkt 1) w zw. z art.
58 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Budimex, pomimo ze nie uptynagt okres, w
ktérym Lider Konsorcjum jest objety wykluczeniem, a Konsorcjum Budimex zaniechato dokonania notyfikacji o wydaniu
przez Izbe wyroku z dnia 24.11.2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 4225/25 oraz Lider Konsorcjum zaniechat
przeprowadzenia samooczyszczenia w tym zakresie (zarzut drugi — opisany w punkcie 5.2) petitum odwotania). Majac
na uwadze, ze Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie w catosci lub w czesci do czasu zamkniecia rozprawy, Izba na
podstawie art. 520 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt:

KIO 317/26 w zakresie ww. zarzutu, co znalazto odzwierciedlenie w punkcie 1 sentencji postanowienia.

W pozostatym zakresie Izba stwierdzita, ze odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 317/26 podlega odrzuceniu na
podstawie art. 528 pkt 4 i 5 ustawy Pzp. Odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp podlega takze odwotanie w
sprawie o sygn. akt: KIO 318/26.

Zgodnie z art. 528 pkt 4 ustawy Pzp zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy powotuje sie wytgcznie
na te same okolicznosci, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwotania, dotyczgcego
tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwolujgcego. Z kolei w mys| art. 528 pkt 5 ustawy Pzp Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, kidérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig
wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu. Réwniez w art. 527 ustawy Pzp wskazano, ze na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang
zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktorg
wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie
przystugujg $rodki ochrony prawnej.

Ww. przepisy wskazujg na wigzgcy charakter orzeczen wydanych przez Izbe w konkretnych okolicznosciach stanu
faktycznego zaistniatych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, stanowigc urzeczywistnienie w postepowaniu
odwotawczym zasady powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), ktéra ma zapobiega¢ ponownemu prowadzeniu sporu w
tej samej sprawie. Prawidtowos$¢ raz dokonanej przez Izbe w danym postepowaniu o udzielenie zamodwienia oceny moze
zostac skontrolowana wylgcznie w drodze $rodka ochrony prawnej okreslonego w art. 579 ust. 1 ustawy Pzp, {j. skargi
do sadu.

Majgc na uwadze, ze w obu odwotaniach podniesiono zarzuty dotyczgce nieprawidlowej oceny przez
Zamawiajgcego oSwiadczenia w przedmiocie samooczyszczenia wykonawcy Budimex S.A. i zaniechania odrzucenia
oferty Konsorcjum Budimex na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 110 ust.
3 iart. 111 pkt 4 ustawy Pzp (zarzuty nr 1), a Odwotujgcy w toku posiedzenia prezentowali w tym zakresie spojne
stanowiska, Izba odniesie sie do tych zarzutéw w sposoéb tgczny.

W tym zakresie nalezy przede wszystkim wskazac, ze Konsorcjum Track Tec w dniu 17 listopada 2025 r. wniosto
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
zarzucajgc Zamawiajgcemu m.in. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 57 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 58 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez:
a) btedne uznanie, ze zlozone przez Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) o$wiadczenia z dnia
03.09.2025 r. oraz z dnia 06.10.2025 r., o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp sg wystarczajgce do wykazania



jego rzetelnosci i brak jest podstaw do zastosowania wobec niego art. 110 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp; b) w

konsekwencji powyzszego btedne uznanie, ze Konsorcjum Budimex nie podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 110 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 57 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art.

58 ust. 5 ustawy Pzp wskutek tego, iz wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum Budimex)
zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurencji; ¢) w konsekwencji powyzszego

btedne uznanie, ze oferta Konsorcjum Budimex nie podlega odrzuceniu na postawie art. 226 ust. 1 pkt lit. a) ustawy Pzp,
jako ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Odwotanie Konsorcjum Track Tec

rozpoznano pod sygn. akt: KIO 5152/25.

Izba w wyroku z dnia 19 stycznia 2026 r. wydanym w sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania o sygn.
akt: KIO 4908/25, KIO 5105/25, KIO 5144/25, KIO 5152/25, dokonata merytorycznej oceny ww. zarzutu, stwierdzajgc, ze
podlegat on oddaleniu. Izba w pisemnym uzasadnieniu wskazata w szczegolnosci, ze:

J---) zaistnienie zmowy przetargowej w innym postepowaniu, nie mogfo by¢ wiec podstawg wykluczenia Budimex S.A. z
niniefszego postepowania na podstawie wytgcznie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zastosowanie musiat znalez¢ w tej
sprawie przepis art. 111 pkt 4) ustawy Pzp, ktoéry stanowi, Ze wykluczenie wykonawcy nastepuje, w przypadkach,

0 ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego

podstawg wykluczenia. Przepis ten okre$la zatem okres wykluczenia tak, aby wykonawca nie podlegat wykluczeniu w
Sposob nieograniczony czasowo, przy nie moze on podlegac wyktadni rozszerzajgcej. Zauwazyc¢ nalezy, ze wykluczenie

wykonawcy na jego podstawie nastepuje na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, a nie na

okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgacego podstawg do wykluczenia. Podstawa do wykluczenia odnosi sie do
zdarzenia o charakterze przysztym i niepewnym (wykluczenie jeszcze nie nastgpito), natomiast podstawa wykluczenia

dotyczy zdarzenia, ktore juz wystgpito (doszto do wykluczenia wykonawcy). Samo wiec wystgpienie okolicznosci, ktore

mogg skutkowac wykluczeniem wykonawcy z postepowania nie jest wystarczajgce do wypetnienia przestanek z art. 111

pkt 4) ustawy Pzp.

Dopiero zatem na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z art. 111 pkt 4) ustawy Pzp, mozna by rozpatrywac

zasadno$¢ wykluczenia Budimex S.A. z przedmiotowego postepowania, bowiem taka podstawa dotyczy kazdego
postepowania przez okres trzech lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Nalezy raz jeszcze zatem podkreslic, ze na moment wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 6 listopada 2025 r. w tym

postepowaniu, w obrocie prawnym funkcjonowat jedynie nieprawomocny jeszcze wyrok KIO, ktorynie ,wykluczat’
Budimex S.A. z postepowania, a jedynie nakazywat PSE wykonanie czynno$ci wykluczenia. Ww wyrok cho¢ stanowi
podstawe do wykluczenia Budimex S.A. z postgpowania prowadzonego przez PSE, nie stanowi podstawy wykluczenia
wykonawcy. Na dzien 6 listopada 2025 r., PSE nie wykluczyt Budimex S.A. ze swego postepowania.

Izba przyjmujgc za wydanymi juz weze$niej wyrokami Izby dotyczgcymi badania sytuacji podmiotowej spétek z grupy
kapitatowej Budimex w zwigzku z postepowaniem prowadzonym przez PSE (sygn. akt: KIO 4225/25 z dnia 24 listopada
2025 r.; sygn. akt: KIO 4452/25 i KIO 4455/25 z dnia 27 listopada 2025 r.; sygn. akt KIO4265/25 z dnia 9 grudnia 2025 r.;

sygn. akt: KIO 4450/25 i KIO 4465/25 z dnia 12 stycznia 2026 r.)i podzielajgc stanowisko Sgadu Okregowego w
Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych z 15 kwietnia 2022 r., sygn. akt XXIII Z
21/22: W Swietle art. 111 pkt 4) ustawy nPzp wzw z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy nPzp, dopiero w sytuacji, w ktorej dany

zamawiajgcy skutecznie wykluczy wykonawce z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy nPzp powotujgc

sie na okoliczno$¢ zawarcia przez niego z innym wykonawcg nielegalnego porozumienia w toku tego postepowania,

aktualizuje sie przestanka wykluczenia z art. 111 pkt 4) ustawy nPzp’, uznata, ze w stosunku do przystepujgcego

Budimex na dzieri wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 6 listopada 2025 r. nie otworzyt sie okres karencji wynikajgcy

z art. 111 pkt 4) Pzp. Wobec powyZzszych ustalenn nie ma powodow do uznania, Ze Budimex S.A. pod rygorem
wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp, miat obowigzek samooczyszczenia w my$/ art.

110 ust. 2 ustawy Pzp.

W konsekwencji 1zba uznata za bezprzedmiotowe dokonanie merytorycznej oceny samooczyszczenia przedstawionego
przez Budimex S.A., gdyz wynik takiej oceny nie miatby wptywu na sytuacje podmiotowg Budimex S.A. w obechym
postepowaniu. Ocena skutecznosci samooczyszczenia bytaby konieczna w sytuacji, gdyby wobec Budimex S.A. - na
moment podejmowania przez Zamawiajgcego czynnoS$ci wyboru oferty najkorzystniejszej - otworzyt sie okres karencji
wynikajgcy z 111 pkt 4) wzw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp, co nie nastgpito.

W zwigzku z tym, cata argumentacja Odwotujgcego kwestionujgca skutecznosc procedury samooczyszczenia, jak i
dowody zatgczone na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistych okolicznosci zawarcia przez Budimex S.A., Budimex
Budownictwo sp. z 0.0. oraz Mostostal Krakéw S.A. porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji, ktére miato
miejsce w toku Postepowania PSE oraz zachowania (w tym skfadanych o$wiadczeri) Budimex S.A. po wyborze oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu PSE, pozostaty bez wptywu na ocene zarzutu nr 5 przez Izbe.”



lzba w ww. orzeczeniu poddata zatem rozwadze tozsame do obecnie podnoszonych przez obu Odwotujgcych

zarzuty dotyczgce oceny o$wiadczenia Konsorcjum Budimex w przedmiocie samooczyszczenia i zaniechania
wykluczenia tego konsorcjum z postepowania i odrzucenia jego oferty. Wbrew stanowisku Odwotujgcych, ktdérzy zwracali

uwage na niejednoznaczng tre$¢ uzasadnienia wyroku, Izba w sprawie o sygn. akt: KIO 5152/25 zaprezentowata
konkretny poglad co do poczatku biegu okresu wykluczenia, o ktbrym mowa w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, wskazujgc, ze

okres ten w odniesieniu do Konsorcjum Budimex nie rozpoczat sie, skoro w dacie wyboru oferty najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego (PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A.), inny zamawiajgcy — Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. nie wykluczyt jeszcze Budimex S.A
ze swojego postepowania. Izba uznata w takiej sytuacji za bezprzedmiotowe dokonanie merytorycznej oceny

samooczyszczenia. Zamawiajgcy tym wiasnie orzeczeniem lIzby kierowat sie podejmujac w postepowaniu o udzielenie
zamowienia dalsze czynnosci, w tym dokonujgc badania i oceny oferty Konsorcjum Budimex przed jej wyborem.

Wiasciwg i wylaczng drogg do podwazenia stanowiska Izby wyrazonego w wyroku z dnia 19 stycznia 2026 r. w
sprawie o sygn. akt: KIO 5152/25 jest wniesienie skargi do Sagdu Zamoéwien Publicznych. Tymczasem Odwotujgcy podjeli
prébe doprowadzenia do ponownej kontroli przez Izbe zgodnosci z ustawg Pzp dziatah Zamawiajgcego w tym samym
postepowaniu, w sytuaciji gdy okolicznosci stanu faktycznego sprawy w zakresie kluczowym dla rozstrzygniecia nie
ulegly zmianie w stosunku do okolicznosci, kiére byly podstawg oceny Izby w sprawie o sygn. akt: KIO 5152/25.
Odwolujacy co prawda w toku postepowania odwotawczego wskazywali na pojawienie sie nowych okolicznosci w
sprawie, tj. po pierwsze uprawomocnienie sie wyroku Izby z dnia 18 sierpnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2678/25,
2686/25, 2701/25, a po drugie uzupetnienie przez Przystepujgcego Konsorcjum Budimex o$wiadczenia Budimex S.A.
dotyczgcego samooczyszczenia, niemniej obie te okolicznosci nalezy uznac za irrelewantne w Swietle oceny dotyczacej
rozpoczecia biegu okresu karencji, o ktorym mowa w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, jaka zostata przyjeta przez Izbe
w wyroku z dnia 19 stycznia 2026 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 5152/25 dotyczgcym tego konkretnego postepowania o
udzielenie zamowienia. Nie bylo okolicznoscig sporng to, ze ani w dacie pierwszego wyboru, ani w dacie drugiego
wyboru oferty najkorzystniejszej nie doszio jeszcze do wykluczenia konsorcjum z udziatem Budimex S.A.
z postepowania prowadzonego przez PSE. Stan faktyczny zatem nie ulegt zmianie w stosunku do tego, kitéry byt
przedmiotem oceny Izby we wczesniejszym orzeczeniu. Odwolujgcy, inaczej niz 1zba w wyroku z dnia 19 stycznia 2026
r. w sprawie o sygn. akt: KIO 5152/25, rozumieli zdarzenie inicjujgce rozpoczecie biegu okresu wykluczenia, wskazujac
na konieczno$¢ dokonania oceny skuteczno$ci samooczyszczenia lidera Konsorcjum Budimex i w praktyce zmierzali do
dokonania przez obecny sktad orzekajgcy ponownej oceny tej samej sytuacji faktycznej. Podobnie pismo zifozone w
sprawie przez Przystepujgcego po stronie Odwotujgcych (Konsorcjum Intercor, Trakcja) stanowi nic innego jak polemike
z rozstrzygnigciem Izby w sprawie o sygn. akt: KIO 5152/25 i koncentruje sie na probie wyjasnienia, co nalezy rozumie¢
przez ,zdarzenie bedace podstawg wykluczenia.” Tymczasem, jak wskazano powyzej, polemika z wyrokiem Izby z dnia
19 stycznia 2026 r. powinna nastgpi¢ w drodze skargi do sgadu, podobnie jak do sgdu powinny by¢ adresowane
ewentualne wnioski o skierowanie pytania prejudycjainego w tym temacie. Sklad orzekajgcy rozpoznajgcy obecnie
odwotania w sprawach KIO 317/26 i 318/26, nie jest uprawniony do kontroli zgodnosci z prawem wcze$niejszego
rozstrzygniecia Izby, a do tego de facto sprowadzatoby sie rozpoznanie merytoryczne zarzutéw dotyczgcych kwestii
samooczyszczenia Budimex.

Majgc powyzsze na wzgledzie zarzuty obu Odwotujgcych referujgce do kwestii oceny samooczyszczenia Budimex
S.A. i zaniechania wykluczenia Konsorcjum Budimex z postepowania nie mogty podlegaé rozpoznaniu. Izba uznata, ze w
przypadku odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 317/26 zachodzi podstawa do odrzucenia odwotania okreslona w art.
528 pkt 4 ustawy Pzp, mamy bowiem do czynienia z wniesieniem odwotania przez tego samego Odwotujgcego w tym
samym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, opartego na takich samych okolicznosciach stanu faktycznego, jak
okolicznosci, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie wcze$niejszego odwotania (KIO 5152/25).
Ponadto w przypadku obu odwotan zachodzi podstawa do odrzucenia okre$lona w art. 528 pkt 5 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy dokonat bowiem badania i oceny oferty Konsorcjum Budimex zgodnie z wytycznymi ptyngcymi z
orzeczenia w sprawie o sygn. akt: KIO 5152/25. Skoro Izba w orzeczeniu tym wskazata, ze dokonanie merytorycznej
oceny samooczyszczenia jest bezprzedmiotowe w sytuaciji, gdy na moment podejmowania przez Zamawiajgcego
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nie otworzyt sie okres karencji wynikajgcy z 111 pkt 4 w zw. z art. 108 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na brak podjecia czynnosci przez PSE, to Zamawiajgcy — wobec braku zmiany okolicznosci
faktycznych - pozostawat tg oceng prawng zwigzany w tym konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Przeciwne uznanie - jak stwierdzono juz powyzej - prowadzitoby do rozpoznania przez obecny sktad orzekajgcy
zarzutéw opartych na tej samej podstawie faktycznej co zarzuty juz raz ocenione przez Izbe. Inng sprawg natomiast jest
to, ze w pOzniejszym czasie, po wyborze oferty najkorzystniejszej, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia ujawnita sie
nowa okolicznos¢, ktérej Zamawiajgcy bagatelizowac nie powinien, tj. zamawiajgcy Polskie Sieci Elektroenergetyczne



S.A. w dniu 10 lutego 2026 r. wykonat wyrok Izby z dnia 18 sierpnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2678/25, 2686/25,
2701/25 i wykluczyt konsorcjum z udziatem Budimex S.A. z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Powyzsze jednak pozostaje poza przedmiotem tego postepowania odwotawczego.

W konsekwencji powyzszego oraz majgc na uwadze, ze Odwolujgcy Konsorcjum Track Tec wycofat drugi z
zarzutéw odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 317/26, odrzuceniu podlegat rowniez zarzut nr 3 (zarzut naruszeniaart.
17 ust. 2w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp), ktdéry stanowit zarzut stricte wynikowy wzgledem
zarzutu nr 1, dzielgcy los zarzutu gtéwnego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp podlegat zarzut nr 2 odwotania
Konsorcjum TORPOL w sprawie o sygn. akt: KIO 318/26, {j. zarzut naruszenia art. 252 ust. 1 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 579 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 ust. 112w zw. z
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wykonanie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 stycznia 2026 r., jaki zapadt w
sprawie o sygnaturze akt: KIO 5144/25 i odrzucenie oferty Odwotujgcego.

W tym zakresie nalezy wskazac, ze Izba w wyroku z dnia 19 stycznia 2026 r. wydanym w sprawach potgczonych
do wspolnego rozpoznania o sygn. akt: KIO 4908/25, KIO 5105/25, KIO 5144/25, KIO 5152/25, rozstrzygajac odwotanie
Konsorcjum Budimex w sprawie o sygn. akt: KIO 5144/25, uwzglednita zarzut nr 3 i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach
tej czynnosci odrzucenie oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia TORPOL S.A. z
siedzibg w Poznaniu, MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wykonat ww. wyrok lzby i w dniu 29 stycznia 2026 r. odrzucit oferte Konsorcjum TORPOL.
Odwolujacy natomiast aktualnie zakresem zaskarzenia objat te wtasnie czynnos¢ podnoszac, ze wyrok Izby w sprawie o
sygn. akt: KIO 5144/25 jest nieprawomocny, a jego oferta prezentuje najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny. Takie
dziatanie nie znajduje oparcia w Swietle przepisoéw ustawy Pzp, ktére nie dopuszczajg mozliwosci wniesienia odwotania
wobec czynnoséci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu. Bez znaczenia pozostaje tutaj
okolicznos¢, ze wyrok w sprawie o sygn. akt: KIO 5144/25 jest nieprawomocny — przepisy ustawy Pzp nie przewidujg
zakazu podejmowania przez instytucje zamawiajgcg dalszych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia do
czasu uprawomochnienia sie wyroku Izby. Odwotujgcemu, jesli nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Izby, w wyniku ktérego
doszio do odrzucenia jego oferty, przystuguje srodek ochrony prawnej w postaci skargi do sadu, z ktérego to Srodka
ochrony Odwotujgcy skorzystat. Nie jest natomiast uprawnione kwestionowanie czynnosci Zamawiajgcego podjetych w
zgodzie z tym wyrokiem w drodze kolejnego odwotania, co wprost wynika z art. 527 i art. 528 pkt 5 ustawy Pzp, nawet
jesli zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien byt wstrzymac¢ sie z wykonaniem wyroku Izby i wyborem kolejnej
oferty wobec wagi tego postgpowania, aby unikng¢ ryzyka zwigzanego ze zmiang wyroku Izby przez Sad.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze oba odwofania podlegaty odrzuceniu.

Jedynie w ramach uzupetnienia Izba wskazuje, ze nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujacego
Konsorcjum Budimex o istnieniu podstawy do odrzucenia odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 318/26, o ktérej mowa w
art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 528 pkt 2 ustawy Pzp Izba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione przez
podmiot nieuprawniony. Podmiotem nieuprawnionym w rozumieniu ww. przepisu jest podmiot nieposiadajgcy legitymacji
czynnej wynikajacej z art. 505 ustawy Pzp. Jak stanowi art. 505 ust. 1 ustawy PzpsSrodki ochrony prawnej okreslone
w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdw ustawy. Legitymacji czynnej nie bedzie wigc posiadat m.in. podmiot, ktory nie jest wykonawcg
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zgodnie z art. 7 pkt 30 ustawy Pzp przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe
fizyczna, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku
wykonanie robét budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o
udzielenie zamdwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamoéwienia publicznego.

W Swietle ww. definicji status wykonawcy w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia uzalezniony jest od
czynnego uczestnictwa tego podmiotu w danym etapie tego postepowania. O ile przed uptywem terminu sktadania ofert
status wykonawcy posiada¢ moze w zasadzie kazdy podmiot, ktéry wyraza wole uczestnictwa w danym postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia, o tyle po uptywie terminu sktadania ofert, status wykonawcy w tym konkretnym postepowaniu
przystugiwat bedzie tym podmiotom, ktére ztozyly oferte, za$ na etapie realizacji umowy podmiotowi, ktéry te umowe
zawart. Przy czym w $lad za orzecznictwem nalezy podkres$li¢, ze sam fakt ztozenia oferty w postepowaniu o udzielnie
zamoOwienia publicznego nie gwarantuje wykonawcy zachowania statusu wykonawcy w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy
Pzp do zakonczenia postepowania o udzielenie zamowienia. Przymiot wykonawcy mozna utraci¢ w toku tego



postepowania, chociazby w wyniku zaniechania zaskarzenia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
wykonawcy.

W przedmiotowej sprawie nie mamy jednak do czynienia z takim przypadkiem. Oferta Konsorcjum TORPOL co
prawda zostata przez Zamawiajgcego odrzucona w dniu 29 stycznia 2026 r. na skutek wyroku Izby z dnia 19 stycznia
2026 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 5144/25, niemniej w dacie wnoszenia odwotania ww. wyrok Izby nie byt prawomocny,
a Konsorcjum TORPOL 23 lutego 2026 r. zlozyto skarge na to orzeczenie. W konsekwencji czynno$é odrzucenia oferty
Konsorcjum TORPOL dokonana przez Zamawiajgcego nie ma charakteru ostatecznego, a orzeczenie Sgdu Zaméwien
Publicznych bedzie mialo bezposredni wplyw na status odwolujgcego Konsorcjum TORPOL jako wykonawcy w tym
postepowaniu o udzielenie zamowienia. W tym stanie rzeczy w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie sposob
przesadzi¢, ze Konsorcjum TORPOL w dacie wnoszenia odwotania nie posiadato statusu wykonawcy i byto podmiotem
nieuprawnionym w rozumieniu art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w
postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575
ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik postepowania odwolawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. § 8 ust. 1 ww. Rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku
odrzucenia odwofania przez Izbe koszty ponosi odwotujacy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego. Kosztami, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia, sg uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw,
ztozonych do akt sprawy, obejmujgce wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tgcznie
kwoty 3600 ztotych. Do kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia zalicza sie takze
wpis od odwotania.

Wobec odrzucenia odwotan Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcych, w konsekwenciji czego w
sprawie o sygn. akt: KIO 317/26 Izba zasadzita od Odwotujgcego Konsorcjum Trac Tec na rzecz Zamawiajgcego kwote
3600 zt stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika i analogicznie w sprawie o sygn. akt: KIO 318/26 zasgdzita od Odwotujgcego Konsorcjum TORPOL na
rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



