Sygn. akt: KIO 269/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 24 lutego 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2026 r. przez
wykonawce FB Serwis Zielony Kamiensk sp. z 0.0. z siedzibg w Ruszczynie w postepowaniuprowadzonym przez
zamawiajacego ZGO AQUARIUM Sp. z 0.0 .z siedzibg w Rawie Mazowieckiej

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy FB Serwis Zielony
Kamiensk sp. z 0.0. z siedzibg w Ruszczynie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 269/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy ZGO AQUARIUM Sp. z 0.0 .z siedzibg w Rawie Mazowieckieflélej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustuga odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadow powstatych w wyniku mechanicznej segregacji o kodzie 19 12 12° (wewnetrzny
identyfikator: ZP/12/2025). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 6 listopada 2025 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej S: 214/2025 pod numerem 736509-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm., dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamodwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.

W dniu 19 stycznia 2026 r. wykonawca FB Serwis Zielony Kamiensk Sp. z 0.0. z siedzibg w Ruszczynigdalej jako
»,Odwolujgcy”) wniost odwotanie wobec czynnosci polegajgcej na odtajnieniu dokumentoéw, ktére wykonawca zastrzegt
jako tajemnice przedsigbiorstwa wraz ze wszystkimi przekazanymi zatgcznikami, dokonanej pismem Zamawiajgcego z 7
stycznia 2026 roku. Odwotujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust.
2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
nieuprawnione ujawnienie dokumentow i informacji zastrzezonych przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa,
zawartych w ,Wyjasnieniach stanowigcych zatgcznik do JEDZ” oraz zatgcznikach do tego dokumentu jak réwniez w
"Czesciowo tajemnica przedsiebiorstwa _zastrzezenie” i zatgcznikach do tego dokumentu, podczas gdy: Odwolujgcy
wykazat, ze zarobwno cate dokumenty (w przypadku dokumentéw zastrzezonych w catosci), jak i konkretne fragmenty
dokumentow (w przypadku dokumentéw zastrzezonych w czesci) spetniajg wszystkie wymagania niezbedne dla uznania
ich za tajemnice przedsiebiorstwa (w szczegolnosci stanowig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i
zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb, a Odwotujgcy podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania
ich w poufnoéci), co doprowadzito do nieuprawnionego ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa i
moze skutkowa¢ poniesieniem przez Odwotujgcego szkody w zwigzku z zapoznaniem sie z tymi informacjami przez
konkurentow Odwotujgcego. Odwolujgcy wniésto uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci z dnia 7 stycznia 2026 r. w przedmiocie odtajnienia dokumentéw stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy 18 lutego 2026 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie.
Odwotujgcy 23 lutego 2026 r. ztozyt pismo zawierajgce oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
Z wniesieniem odwotania do Izby.



Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w

oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.

U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 13 500 zt.



