Sygn. akt: KIO 256/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2026 r. przezwykonawce FOOD4MED Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego SP ZOZ Szpital Wielospecjalistyczny w
Jaworznie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy FOOD4MED Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 256/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy SP ZOZ Szpital Wielospecjalistyczny w Jaworznie prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”)
w trybie w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie pn.: ,Swiadczenie ustug cateringowych, polegajacych na
zapewnieniu codziennej obstugi w zakresie zywienia pacjentow Szpitala Wielospecjalistycznego w Jaworznie z
uwzglednieniem diet i kalorycznosci — powtérka”. Wartos§¢ zamowienia jest nizsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 4 listopada 2025 r. pod numerem 2025/BZP
00514961/01

19 stycznia 2026 r. wykonawca FOOD4MED Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie wniést na podstawie art. 513 pkt 1 2
ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt KIO 256/26) na:

1. Dokonanie niezgodnej z przepisami czynno$ci w postaci uniewaznienia postepowania przetargowego w dniu 14
stycznia 2026 roku.

2. Zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Odwolujgcego (FOOD4MED Sp. z 0.0.).

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i przyjecie, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, podczas gdy wejscie
w zycie rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 grudnia 2025 r. nie stanowi wady postepowania, a nadto § 3 tegoz
rozporzgdzenia przewiduje okres dostosowawczy do dnia 1 wrze$nia 2026 r., co oznacza, ze na chwile obecng nie ma
ona wptywu na zadne zawierane przez szpitale umowy.

2. art. 255 pkt 5 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczes$niej
przewidziec.

3. art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 455 ust. 1 pkt 1i art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez btedne zatozenie,
ze ewentualna konieczno$¢ dostosowania umowy do nowych przepiséw stanowi wade uniemozliwiajgcg jej zawarcie.

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej i bezprawne uniewaznienie
postepowania.

5. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie uzasadnienia faktycznego uniewaznienia w sposéb wewnetrznie
sprzeczny, polegajacy na powotywaniu sie na koniecznos¢ natychmiastowego stosowania nowych norm zywieniowych
przy jednoczesnym istnieniu przepisu przejsciowego (§ 3 rozporzgdzenia) odraczajgcego ten obowigzek.

6. art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg,
polegajgcg na rzekomej niezgodnosci SWZ z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12 grudnia 2025 r., podczas gdy
analiza treSci tego aktu prawnego prowadzi do wniosku, ze jego wejScie w zycie nie wymusza zmian w opisie
przedmiotu zamowienia, ktére uniemozliwiatyby zawarcie waznej umowy.

7. art. 255 pkt 6 w zw. z art. 255 pkt 5 ustawy Pzp poprzez oparcie decyzji o uniewaznieniu na btednym ustaleniu
faktycznym, jakoby nowe przepisy wymuszaty zmiane harmonogramu positkow w celu zachowania 13-godzinnej przerwy



nocnej, co miatoby stanowi¢ wade postepowania.
8. art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez bezpodstawng konstatacje, ze natoZzenie na podmiot leczniczy obowigzku
prowadzenia okresowych badan laboratoryjnych oraz weryfikacji jakosSci Zzywienia skutkuje wadg niniejszego
postepowania przetargowego na ustugi cateringowe.
9. art. 255 pkt 5 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym ze wzgledu na
konieczno$¢ zmian organizacyjnych (rozdawanie positkow), podczas gdy podziat obowigzkéw w tym zakresie pozostaje
niezmieniony i zgodny z nowymi przepisami.
10. art. 255 pkt 6 w zw. z art. 255 pkt 5 ustawy Pzp poprzez oparcie decyzji o uniewaznieniu na nieprawdziwych
ustaleniach faktycznych, jakoby rozporzgdzenie wprowadzato nowe, nieprzewidziane w SWZ wymogi dotyczace roznej
liczby positkéw oraz réznej kaloryczno$ci zaleznej od wieku, podczas gdy tre$¢ rozporzadzenia nie zawiera takich
regulacji, a kwestie te sg juz uregulowane w obowigzujgcym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia.
Odwolujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie Zamawiajgcemu:
a. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia przetargu,
b. dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
3. zasadzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztédw zastepstwa procesowego i
optat skarbowych od petnomocnictw, poniesionych przez Odwotujgcego.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwofania, poniewaz jego oferta — w razie uwzglednienia
odwotania — moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, a nadto jest wykonawcg zainteresowanym udzieleniem
zamoOwienia i moze utraci¢ korzysci zwigzane z realizacjg przedmiotowego zaméwienia.
2 lutego 2026 r. do Prezesa Izby wptyneta prawidtowo podpisana odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt on, ze
uwzglednia wniesione odwotanie w catosci i na podstawie art. 568 pkt. 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wnosi o
umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym.
Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ani po stronie Odwotujgcego w ustawowym
terminie nie zglosit zaden wykonawca.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.
W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktbrym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentencji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot odwolujgcemu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........c..coeevnt ceneens
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