Sygn. akt KIO 227/26
KIO 293/26
WYROK
Warszawa, 24 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie, odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej :

16 stycznia 2026 r. przez wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 179

19 stycznia 2026 r. przez wykonawce CGl Polska spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39a
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg
w Radomiu, ul. Samorzadowa 1
Uczestnik po stronie odwotujgcego:
CGl Polska spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39a zgtaszajgcy przystgpienie w sprawie sygn. akt
KIO 227/26
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Code & Pepper Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Suwatkach, ul. Innowacyjna 1/302 zgtaszajacy
przystapienie w sprawach sygn. akt KIO 227/26 i KIO 293/26
Pentacomp Systemy Informatyczne spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 179 zglaszajacy
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 293/26

orzeka:

sygn. akt KIO 227/26
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujacego :
2.1 Zalicza w poczet kosztow postgpowania kwote 15 000 zt 00 gr (pigtnascie tysigcy zlotych zero groszy) tytutem
uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika
odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika przystepujacego
Code&Pepper,
2.2. Zasgdza od odwotujgcego na rzecz przystepujacego kwote 1 200 zt 00 gr (jeden tysigc dwiescie ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu 1/3 poniesionych przez wydatkéw petnomocnika.
sygn. akt KIO 293/26
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego:
2.1 Zalicza w poczet kosztéw postgpowania kwotge 15 000 zt 00 gr (pigtnascie tysigcy zlotych zero groszy) tytutem
uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika
odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy) tytutem wydatkoéw petnomocnika przystepujacego
Code&Pepper,
2.2. Zasadza od odwolujgcego na rzecz przystepujgcego kwotg 900 zt 00 gr (dziewigéset ziotych zero groszy) tytutlem
zwrotu %4 poniesionych przez wydatkéw petnomocnika przystepujacego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie- Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 227/25

KIO 293/26

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie
ustug rozwoju i utrzymania Systemu EMCS PL2" nr postepowania PN/18/25/IATS ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 251337-2025 w dniu 17.04.2025 r.
9 stycznia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.
Sygn. akt: KIO 293/26
16 stycznia 2026 r. wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 179 wni6st odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotagczono dowéd jego
optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.
Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu, ze prowadzac przedmiotowe postgpowanie, naruszyt w szczegoélnosci nastgpujace
przepisy:
1)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej jako: ,ZNKU”) oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Code&Pepper, pomimo ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepiséw ZNKU;
2)art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ust. 1i2 w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Code&Pepper, pomimo ze wykonawca ten powierzyt wykonanie cato$ci zamoéwienia podwykonawcy, bowiem dla
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4 ppkt 1 IDW w cato$ci polega na
doswiadczeniu podmiotu trzeciego; ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutu - zarzucam
zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Code&Pepper do ztozenia wyjasnien w
zakresie tresci zilozonej oferty co do "zakresu zamoéwienia, ktdrego wykonanie wykonawca zamierza powierzyé
podwykonawcom"
3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 57 pkt 2w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 i art. 116 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 1i2i art.
119 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Code&Pepper, pomimo ze wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4 ppkt 1 IDW, z uwagi na to, ze nie wykazat, ze bedzie realnie dysponowat
zasobem w postaci wiedzy i do$wiadczenia udostepnianym przez podmiot trzeci, w sposob umozliwiajgcy wykorzystanie
wiedzy i doswiadczenia tego podmiotu na etapie wykonywania zamoéwienia, ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia
ww. zarzutu — zarzucam zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 119 i 122 ustawy przez zaniechanie
wezwania Code&Pepper do zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem lub podmiotami lub wykazania
samodzielnego spetniania warunku udziatu w postgpowaniu w konsekwencji uznania, ze zasoby udostepniane przez
podmiot udostepniajacy do$wiadczenie nie pozwalajg na wykazanie przez Code&Pepper spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu;
4)art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy przez prowadzenie postepowania i udzielenie zaméwienia w sposéb
naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz legalizmu
podejmowanych czynnosci, w tym nieprawidowe dokonanie oceny oferty Code&Pepper oraz wybor — jako
najkorzystniejszej — oferty podlegajacej odrzuceniu z powodu m.in. ztoZenia jej w warunkach nieuczciwej konkurenciji, jak i
zlozonej przez wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postgpowaniu i ktéry powinien zosta¢ wykluczony z
postgpowania;
ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw zawartych w pkt 1-3
5) art. 239 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez wybodr oferty, ktorej zamawiajacy przyznat zbyt duzg liczbe
punktéw w Kryterium pozacenowym (kryterium ,Dodatkowe do$wiadczenie Programisty .NET; pkt 20.1.4 SWZ), co miato
wplyw na wynik postepowania



i czym zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci
prowadzonego postepowania;

ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw zawartych w pkt 1-5

6)art. 74 ust. 2 ustawy przez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu zobowiazania do udostepnienia potencjatu
Code&Pepper przez Axians IT Services Poland Sp. z 0.0. i Axians IT Solutions Poland Sp. z o0.0. oraz wyjasnien
skladanych przez Code&Pepper na etapie badania i oceny ofert, pomimo Zze zamawiajgcy byt zobowigzany do ich
udostepnienia niezwiocznie.

T)art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Code&Pepper do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu w postaci zdolnosci technicznych lub zawodowych w
zakresie wskazanym szczegotowo w tresci odwotania, pomimo ze Code&Pepper nie wykazat spetniania tych warunkéw.
Whiést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)powtorzenia czynnoéci badania i oceny ofert, a w konsekwencii:

a. odrzucenia oferty Code&Pepper na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ZNKU oraz
w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy i na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ust. 1i2 w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy
oraz w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 57 pkt 2 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 i art.

116 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 1i2iart. 119 ustawy;

ewentualnie (adekwatnie do zarzutéw ewentualnych, wskazanych w pkt 5-7):

b.przyznania ofercie Code&Pepper w kryteriach oceny ofert mniejszej liczby punktéw;

c.wezwania Code&Pepper do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu w postaci zdolno$ci technicznych lub zawodowych w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Roéwniez o:

1)zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, tj. wpisu od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika (na podstawie faktury, ktéra zostanie przediozona do akt
sprawy na rozprawie);

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw powotanych w odwotaniu.

Odwotujacy wskazat, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do wymagarn okreslonych w art. 505 ust. 1
ustawy jako wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy wskazanych w petitum odwotania i wynikajacych z jego
uzasadnienia, interes odwotujacego doznat uszczerbku, w zwigzku z czym odwotujgcy moze ponies¢ szkode, wyrazajacy
sie w pozbawieniu odwotujgcego mozliwosci pozyskania zaméwienia i otrzymania wynagrodzenia za jego realizacje, w
tym osiggniecia zakladanego w ofercie zysku.

W przypadku uznania przez Krajowa lzbe Odwotawczg zasadnoéci togo odwotania, zamawiajgcy bedzie zobowigzany do
ponownego badania i oceny ofert, a w konsekwencji Odwolujgcy bedzie miat mozliwosé uzyskania przedmiotowego
zamowienia.

W postgpowaniu ztozone zostaty 4 oferty. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, po ofercie
Code&Pepper. Zamawiajagcy dokonat jednak wadliwej oceny oferty Code&Pepper, w wyniku czego, z naruszeniem
przepiséw wskazanych w

petitum odwotania, dokonat wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej.

I. Zarzut z pkt 1 odwotania (zaniechanie odrzucenia oferty Code&Pepper)

Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowego badania i oceny oferty Code&Pepper, w tym spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz oceny w ramach kryteriéw oceny ofert, gdyz opart si¢ na informacjach podanych przez Code&Pepper
w ofercie i podmiotowych $rodkach dowodowych niezgodnych z rzeczywisto$cia, a zatem nieprawdziwych.

W dalszej cze$ci uzasadnienia odwotania zostanie wykazane, ze Code&Pepper, zaréwno w Wykazie oséb — pozacenowe
kryteria oceny ofert (wg Formularza 2.3.) na potrzeby kryterium oceny ofert, czyli w ofercie, jak i w Wykazie oséb
skierowanych do realizacji zamowienia publicznego (wg Formularza 3.7.) na potrzeby oceny spetniania warunkéw udziatu
w postgpowaniu, podat nieprawdziwe informacje dotyczace:

1)ocenianego w ramach warunku udziatu w postgpowaniu do$wiadczenia Administratora serweréw aplikacyjnych (1IS), tj.
pani M.S., ktérg zamierzat skierowac¢ do petnienia funkcji Administratora serweréw aplikacyjnych (IIS);

2)ocenianego w ramach warunku udziatu w postgpowaniu do$wiadczenia oraz punktowanego w kryterium oceny ofert
(Dos$wiadczenie Programista.NET (PN)) do$wiadczenia p.S., ktérego zamierzat skierowaé do petnienia funkciji
Programisty.NET (PN).

Ad 1) doswiadczenie pani M.S. (nazwisko panienskie Kuczkowska)

Zamawiajacy w pkt 8.2.4. ppkt 2 SWZ w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej dotyczacej osob wskazat:
wykonawca spetni warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacej oséb
jezeli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej 11 osobami skierowanymi do realizacji zamdwienia
publicznego, wchodzacymi w sktad Zespotu wykonawcy, wykazanych w ponizszej tabeli, tj.:

Poz. 3 tabeli Administrator serweréw aplikacyjnych (IIS) W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
osoba realizowata zadania Administratora serweréw aplikacyjnych 1IS w wersji 8 lub 10 oraz Tomcat polegajace co
najmniej na:

1)instalaciji, konfigurowaniu i optymalizacji serwera aplikacyjnego;

2)zarzgdzaniu serwerem aplikacyjnym, w tym instalaciji aplikacji na serwerze;

3) monitorowaniu i diagnostyce serwera aplikacyjnego oraz uruchomionych aplikacji przez okres co najmniej 18 miesiecy.
W wykazie os6b sporzadzonym i ztozonym przez Code&Pepper na potrzeby oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu (Formularz 3.7) jako Administrator serweréw aplikacyjnych (IIS) zostata wskazana pani M.S. (poz. 3
wykazu). Zgodnie z oéwiadczeniem Code&Pepper:

Oswiadczam, ze osoba wskazana w kol. 3, realizowata zadania Administratora serweréw aplikacyjnych 1IS w wersji 8 lub
10 oraz Tomcat w okresie od 07.2020 do 08.2024 (w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, przez
okres co najmniej 18 miesigcy) polegajace co najmniej na:

1)instalaciji, konfigurowaniu i optymalizacji serwera aplikacyjnego;

2)zarzadzaniu serwerem aplikacyjnym, w tym instalaciji aplikacji na serwerze;

3)monitorowaniu i diagnostyce serwera aplikacyjnego oraz uruchomionych aplikacji.

Opisujgc do$wiadczenie pani M. Sudry, Code&Pepper ziozyt nastgpujgce o$wiadczenie: ,O$wiadczam, ze osoba
wskazana w kol. 3, realizowata zadania Administratora serweréw aplikacyjnych IIS w wersji 8 lub 10 oraz Tomcat w
okresie od 07.2020 do 08.2024 (w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, przez okres co najmniej 18
miesiecy) polegajgce co najmniej na:

1)instalaciji, konfigurowaniu i optymalizacji serwera aplikacyjnego;

2)zarzgdzaniu serwerem aplikacyjnym, w tym instalaciji aplikacji na serwerze;

3)monitorowaniu i diagnostyce serwera aplikacyjnego oraz uruchomionych aplikacji.”

Odwotujacy wskazat, ze oSwiadczenie to nie jest prawdziwe. Osoba ta nie realizowata na wskazanym projekcie zadan
Administratora serweréw aplikacyjnych IIS w wersji 8 lub 10 oraz Tomcat. We wskazanym w wykazie oséb okresie, tj. od
07.2020 do 08.2024 pani M. Sudra pracowata na rzecz odwotujgcego, co potwierdzajg zawarte umowy, a doktadnie
wspdipracowata na B2B w roli programisty i co do zasady prace/zadanie przypisane do administratora nie byty jej zlecane.
Dowod: umowy zawarte z panig M.S. (Kuczkowska).

Odwolujgcy wyjasnit, ze pani M. Sudra:

a)w okresie 07.2020 — 10.2022 pracowata w projekcie ZISAR w roli projektanta programisty. Nie miata w tym okresie
dostepu do $rodowiska produkcyjnego systemu ZISAR, dlatego tez nie mogta by¢ w tym czasie jego administratorem.
Formalnie do udzialu w projekcie ZISAR byla zgloszona do klienta dnia 12.02.2021 r. Dowodem potwierdzajagcym



powyzsze jest zgtoszenie p.S. (Kuczkowskiej) do klienta odwotujgcego (Ministerstwo Finanséw - Krajowa Administracja
Skarbowa). Wczesniej wykonywata czynno$ci pomocnicze w projekcie w ramach $wiadczonych ustug dla odwotujgcego.
Dowdd: pismo z dnia 12.02.2021 r.

b)w okresie 10.2022 — 08.2024 pracowata w projekcie wytwarzania systemu CEN2.0. Pentacomp Systemy Informatyczne
S.A. podpisat umowe podwykonawczg z Asseco Poland na realizacje czesci produktéw oraz ustug w ramach umowy,
ktorg zawarto Asseco Poland z Gtéwnym Inspektoratem Transportu Drogowego w dniu 5.05.2022 r. Pani M.S. pracowata
w tym projekcie w roli programisty i nie wykonywata w nim prac administracyjnych, a w szczegdlnosci nie zajmowata sie
administracjg serwerami aplikacyjnymi IS w wersji 8 lub 10 oraz Tomcat, gdyz takich produktow w tym projekcie nie
wykorzystywano. Umowa podwykonawcza pomiedzy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. i Asseco Poland okreslata
jakie prace miat $wiadczy¢ Pentacomp Systemy Informatyczne S.Aw ramach projektu CEN2.0. Nie bylo w niej zadan
zwigzanych z administracjg systemu, a w szczegoélnosci nie dotyczyly administrowania jakimikolwiek serwerami
aplikacyjnymi (prace te byly wykonywane przez Asseco Poland). Pani M. Sudra nie miata dostepu do $rodowisk
produkcyjnych systemu CEN2.0 na poziomie uprawnien niezbednych dla administratora.

c)ww. projekty to byty gtéwne prace realizowane na rzecz Pentacomp przez p. M. Sudre. W okresie wspoipracy z
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. pani M. Sudra wykonywata drobniejsze zadania konsultacyjne na rzecz VeloBank
(system RMS), CSK MSWIiA (system e-Analizy API), w ktérych takze nie miata dostepu do $rodowisk produkcyjnych z
uprawnieniami administratora.

Ad 2) doswiadczenie p.S.

Zamawiajgcy w pkt 8.2.4. ppkt 2 SWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacej oséb wskazat:
wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej dotyczacej oséb
jezeli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej 11 osobami skierowanymi do realizacji zaméwienia
publicznego, wchodzacymi w sktad Zespotu wykonawcy, wykazanych w ponizszej tabeli, tj.:

Poz. 5 tabeli Programista.NET W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, osoba realizowata
zadania Programisty .NET, z wykorzystaniem jezyka C#, w co najmniej 2 projektach informatycznych, polegajacych na
budowie lub rozwoju systemu informatycznego, przez okres minimum 6 miesiecy w kazdym projekcie, polegajace co
najmniej na:

1)wytworzeniu oprogramowania w jezyku .NET, korzystajgcego z relacyjnej bazy danych SQL;

2)wytworzeniu oprogramowania w jezyku .NET wykorzystujgcego mechanizmy wymiany komunikatéw w standardzie XMVL;
3)zbudowaniu ustugi protokotu komunikacyjnego SOAP (Simple Object Access Protocol) oraz standardu REST
(Representational State Transfer);

4)wytworzeniu oprogramowania w jezyku .NET dedykowanego do dziatania na IIS 8 lub IIS 10;

5)wytworzeniu oprogramowanie na platformie Windows;

6)wytworzeniu oprogramowania wykorzystujgcego technologie Hangfire.

W wykazie osob sporzagdzonym i ztozonym przez Code&Pepper na potrzeby oceny spetniania warunkoéw udziatu w
postgpowaniu (Formularz 3.7) jako Programista.NET zostat wskazany pan S.S. (poz. 5 wykazu). Zgodnie z
oswiadczeniem Code&Pepper:

Oswiadczam, ze osoba wskazana w kol. 3, realizowata zadania Programisty .Net z wykorzystaniem jezyka C#, w co
najmniej 2 projektach informatycznych, z ktérych kazdy spetniat ponizsze wymagania:

Projekt 1

1)polegat na budowie lub rozwoju systemu informatycznego;

2)ww. osoba realizowata zadania Programisty .Net polegajace co najmniej na:

a)wytworzeniu oprogramowania w jezyku .NET, korzystajacego z relacyjnej bazy danych SQL;

b)wytworzeniu oprogramowania w jezyku .NET wykorzystujgcego mechanizmy wymiany komunikatéw w standardzie XML;
c)zbudowaniu ustugi protokotu komunikacyjnego SOAP (Simple Object Access

Protocol) oraz standardu REST (Representational State Transfer);

d)wytworzeniu oprogramowania w jezyku .NET dedykowanego do dziatania na IIS 8 lub IIS 10;

e)wytworzeniu oprogramowanie na platformie Windows;

f)wytworzeniu oprogramowania wykorzystujgcego technologie Hangfire.

3)ww. osoba realizowata zadania Programisty .Net w okresie od 07.2022 do 12.2023 (przez okres minimum 6 miesiecy w
ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert);

4)nazwa projektu informatycznego: Budowa systemu GITD-CEN-2

Projekt 2

1)polegat na budowie lub rozwoju systemu informatycznego;

2)ww. osoba realizowata zadania Programisty .Net polegajace co najmniej na:

a)wytworzeniu oprogramowania w jezyku .NET, korzystajacego z relacyjnej bazy danych SQL;

b)wytworzeniu oprogramowania w jezyku .NET wykorzystujgcego mechanizmy wymiany komunikatéw w standardzie XML;
c)zbudowaniu ustugi protokotu komunikacyjnego SOAP (Simple Object Access

Protocol) oraz standardu REST (Representational State Transfer);

d)wytworzeniu oprogramowania w jezyku .NET dedykowanego do dziatania na IIS 8 lub IIS 10;

e)wytworzeniu oprogramowanie na platformie Windows;

f)wytworzeniu oprogramowania wykorzystujgcego technologie Hangfire

3)ww. osoba realizowata zadania Programisty.Net w okresie od 01.2024 do 09.2024 (przez okres minimum 6 miesigcy w
ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert);

4)nazwa projektu informatycznego: Rozw¢j systemu GITD-CEN-2

Zatem pan S.S. zostat zgtoszony przez Code&Pepper w roli ,,Programista .Net” w dwoch projektach informatycznych:

a) od 07.2022 do 12.2023: Budowa systemu GITD-CEN-2

b) od 01.2024 do 09.2024: Rozwdj systemu GITD-CEN-2

W tym okresie pan S.S. wspdtpracowat na state z Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. co potwierdzajg zawarte
umowy.

Dowdéd: zawarte umowy z panem S.S.

Oba wyzej wskazane przez Code&Paper projekty nie byty dwoma projektami, bowiem byly realizowane w ramach jednej
umowy pomiedzy Asseco Poland i Gltéwnym Inspektoratem Transportu Drogowego podpisanej w ramach postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa, utrzymanie i rozwéj Systemu Teleinformatycznego Centralnej Ewidenciji
Naruszen 2.0” (znak sprawy BDG.ZPB.230.76.2020). Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. uczestniczyt w tym
projekcie jako podwykonawca Assecoi skierowat do jego realizacji m.in. pana S.S.. Byla to ta sama umowa
podwykonawcza, o ktérej mowa wyzej.

Zatem projekty wskazane wyzej dotyczyly jednej, tej samej umowy, ktéra zostata celowo przedstawiona przez
Code&Pepper jako obejmujgca dwa odrebne okresy, w celu stworzenia pozoru istnienia dwéch odrebnych umoéw zamiast
jednej. Odwotujgcy wyjasnit, ze w styczniu 2024 r. nastapito pierwsze wdrozenie produkcyjne systemu GITD-CEN-2,
natomiast projekt trwat dalej w celu speinienia wszystkich wymagan opisanych w OPZ, w ramach dalszych etapow
umowy. Zatem w okresie 01.2024 - 09.2024 dalej trwato wytwarzanie przewidzianej umowa funkcjonalnosci, a ustuga
rozwoju nie byta realizowana.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uzna¢ - czemu odwolujgcy stanowczo zaprzeczyt - ze byly to dwa projekty, to w
roku 2024 Pentacomp Systemy Informatyczne S.Azrealizowat w projekcie CEN2.0 tylko jedng zmiang w ramach ustugi
rozwoju. Byt to Wniosek o Zmiane nr 13 ,Rozbudowa procesu integracji pomiedzy systemami ST CEN oraz KREPTD w
zakresie kontroli oraz naruszen w zwigzku z zmianami w systemie KREPTD”). Zmiana ta byta realizowana w okresie od
25.09.2024 r. do 15.11.2024 ., czyli niespetna 2 miesigce (wzgledem wymaganych przez zamawiajgcego 6 miesiecy) i w
praktyce wykonywana poza okresem wskazanym w do$wiadczeniu pana S. Sudry (we wrzeéniu p.S. zarejestrowat



jedynie 3h na rzecz projektu CEN w RCP).

Podsumowuijac, ztozone przez Code&Pepper w wykazie oséb w poz. 5 o$wiadczenie dotyczace doswiadczenia p. S.
Sudry jest niezgodne z prawda. Nie tylko mamy do czynienia z jednym projektem (zamiast dwéch), ale takze projekt ten
nie posiadat cech wymienionych w do$wiadczeniu pana S., a zatem nie spetnia wymagan zamawiajacego:

a),zbudowaniu ustugi protokotu komunikacyjnego SOAP (Simple Object Access Protocol) oraz standardu REST
(Representational State Transfer)” — w cze$ci projektu realizowanej przez Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. nie
zbudowano ustugi protokotu komunikacyjnego SOAP. Byt tylko REST. Stowo ,oraz” wskazat na to, ze oba standardy
powinny byé wykorzystane, a p.S. wytwarzat co najwyzej jeden (REST).

b),wytworzeniu oprogramowania w jezyku .NET dedykowanego do dziatania na IIS 8

lub 1IS 10" — w systemie CEN nie wykorzystywane jest oprogramowanie IS, gdyz wykorzystywany jest system
konteneryzacji Docker Swarm.

c),wytworzeniu oprogramowanie na platformie Windows” — System CEN2.0 w czesci, za ktérg odpowiadat Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A., jest uruchomiony na systemie operacyjnym Linux (a nie na platformie Windows).
d),wytworzeniu oprogramowania wykorzystujgcego technologig Hangfire” - System CEN2.0 w czeéci, za ktdrg odpowiadat
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., nie wykorzystuje technologii Hangfire.

Zatem pan S.S. nie posiada do$wiadczenia projektowego wymaganego przez zamawiajacego w pkt pkt 8.2.4. ppkt 2 SWZ
poz. 5 tabeli, a oéwiadczenie ztozone w wykazie oséb przez Code&Pepper jest niezgodne z prawda.

Dos$wiadczenie tej osoby — p.S., poza oceng spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, podlegato dodatkowo ocenie w
kryteriach oceny ofert. Zgodnie z pkt 20.1.4. ppkt 1-2, 4, 6 SWZ (Kryterium ,Dodatkowe do$wiadczenie Programisty .Net”
(PN) 1) Punkty w kryterium ,Dodatkowe do$wiadczenie Programisty .Net’ zostang przyznane za dodatkowe
doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zaméwienia w ramach tej roli. 2) Zamawiajgcy przyzna punkty wytgcznie
za doswiadczenie, ponad minimalne wskazane w warunku udzialu w postepowaniu. Osoba, ktorej doswiadczenie
podlega¢ bedzie ocenie w ramach kryterium oceny ofert, musi by¢ osobg wskazang i spetniajacg warunki udziatu w
postepowaniu. 4) Oferty w kryterium ,Dodatkowe do$wiadczenie Programisty .Net” bedg oceniane na podstawie informacji
wskazanych w ,Wykazie os6b — pozacenowe kryteria oceny ofert” (Formularz 2.3.), wg ponizszych zasad:

Programista .Net (opis wymagan) Liczba dodatkowych projektow Liczba punktow

W okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skiadania ofert osoba realizowata zadania Programisty .NET z
wykorzystaniem jezyka C#, w projektach informatycznych, polegajacych na budowie lub rozwoju systemu
informatycznego przez okres minimum 6 miesigcy w kazdym projekcie, polegajace co najmniej na:

1) wytworzeniu oprogramowania w jezyku .NET korzystajacego z relacyjnej bazy danych SQL;

2) wytworzeniu oprogramowania w jezyku .NET wykorzystujgcego mechanizmy wymiany komunikatow w standardzie
XML;

3) zbudowaniu ustugi protokotu komunikacyjnego SOAP (Simple Object Access Protocol) oraz standardu REST
(Representational State Transfer);

4)wytworzeniu oprogramowania w jezyku .NET dedykowanego do dziatania na IIS 8 lub IS 10;

5)wytworzeniu oprogramowanie na platformie Windows;

6) wytworzeniu oprogramowania wykorzystujgcego technologig¢ Hangfire.

1 dodatkowy projekt3 pkt

2 lub wigcej dodatkowych projektow6 pkt

6) Informacja dotyczaca ,Dodatkowego doswiadczenia Programisty .Net” nie bedzie podlegata uzupetnieniu i nie bedzie
mozna uzyska¢ dodatkowej liczby punktéw w powyzszym kryterium w wyniku ztozenia wyjasnien w tej kwestii przez
wykonawce po otwarciu ofert.

W wykazie oséb sporzadzonym i ztozonym przez Code&Pepper na potrzeby oceny w ramach kryteriéw oceny ofert
(Formularz 2.3.) w poz. 3 wskazano, przy osobie p.S. 3 dodatkowe projekty, z tym ze:

a)Projekt 1: KREPTD, w ktérym p. S. miat pracowac¢ od 05.2017 do 02.2021. Odwotujacy wyjasnit, ze projekt KREPTD byt
takze realizowany przez Pentacomp Systemy Informatyczne S.Adla Gtéwnego Inspektoratem Transportu Drogowego.
Pan S. Sudra w tym czasie nie mogt wytwarza¢ oprogramowania z wykorzystaniem technologii Hangfire (vide pkt 2.6 w
kolumnie 4 z opisem spetnienia przez p. S. dodatkowych wymagarn zamawiajgcego). Wynika, to z faktu, ze wskazana
technologia zostata faktycznie dodana do systemu KREPTD, ale w kolejnej umowie. W okresie od 05.2017 do 02.2021
technologia Hangfire nie byta wykonana przez odwotujgcego, a tym samym pan Sudra nie mogt bra¢ udziatu w takim
projekcie. We wskazanym w wykazie os6b — kryteria pozacenowe okresie, technologia ta nie byta wytwarzana.

b)Projekt 3: GITD-CEN-RSI, w ktérym p. S. pracowat od 08.2020 do 05.2021 nie spetnia wymagan zamawiajacego, gdyz:
b.1)prace w tym zakresie byty realizowane w ramach tej samej umowy co projekt 2 wskazany dla p. S. (GITD-CEN-S)
czyli w oparciu o Umowe nr 130/2018 podpisang dnia 14 czerwca 2018 r. pomiedzy Pentacomp Systemy Informatyczne
S.A. i Gléwnym Inspektoratem Transportu Drogowego.

Dowaéd: umowa nr 130/2018 z dnia 14 czerwca 2018 r.

To nie byta to osobna umowa tylko realizacja Wniosku o Zmiane nr CR012 w ramach powyzszej umowy

Dowdd: wniosek o Zmiane

Praca polegata na rozbudowaniu systemu CEN1.0 o dodatkowy Modut KPK (Krajowy Punkt Kontaktowy), ktory miat
przekazywa¢ dane za pomoca systemu RSI. Stad skrétowo projekt ten nazywat sie RSI. Wida¢ ten skrot RS| w tresci
samego wniosku o zmiane.

b.2)wniosek o Zmiang nr CR012 zostat zaakceptowany 13.10.2021 r., a prace nad wnioskiem zostaty zakoficzone w dniu
30.11.2021. Samo wdrozenie na produkciji zostato przeprowadzone 06.12.2021 r. To oznacza, ze prace nad zmiang trwaty
niespetna 2 miesigce, zamiast oczekiwanych przez zamawiajgcego minimum 6 miesigcy.

Dowod: protokét odbioru tej zmiany

Zatem projekty wskazane jako Projekt 2 i Projekt 3 dotyczyly jednej, tej samej umowy, ktéra zostata celowo przedstawiona
przez Code&Pepper jako obejmujgca dwa odrebne projekty. Tym samym oceniane mogg podlega¢ jedynie 2 a nie trzy
projekty. Niezaleznie od powyzszego Projekt 3 nie spetniat wymogéw zamawiajgcego bowiem trwat jedynie 2 miesiagce
zamiast 6 miesiecy.

Informacje podane w wykazie oséb sktadanym na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie
do$wiadczenia p. M.S. oraz p. S.S. oraz w wykazie oséb sktadanym w ramach oceny kryteriéw oceny ofert w zakresie
doswiadczenia p. S.S. sg nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywisto$cig. W prowadzity one w btagd zamawiajacego i miaty
istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego w postepowaniu, gdyz doprowadzity do uznania, ze wykonawca Code&Pepper
spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz do przyznania ofercie Code&Pepper dodatkowych 6 punktéw zamiast 3 w
kryteriach oceny ofert, a co nastepnie przetozylo si¢ na uznaniu oferty Code&Pepper jako najkorzystniejszej. Gdyby
zamawiajacy nie przyznat tych 3 punktéw, to oferta odwotujgcego bytaby korzystniejsza niz oferta Code&Pepper:
1)aktualnie (wedtug informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty) taczna punktacja ofert wyglada nastepujgco:
1Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. 92,98

2Code&Pepper 94

3Comarch Polska S.A. 76,69

4Yarrl S.A. oferta odrzucona

2)po odjeciu 3 punktow wobec wskazania w ramach do$wiadczenia p. S.S. tylko 1 projektu spetniajacego wymagania
zamawiajgcego punktacja ofert powinna wyglada¢ nastepujgco:

1Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. 92,98

2Code&Pepper 91

3Comarch Polska S.A. 76,69

4Yarrl S.A oferta odrzucona

Nie ulega watpliwosci, ze ww. informacje zostaty podane przez Code&Pepper w wyniku zamierzonego dziatania lub



razgcego niedbalstwa, a co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub zwyktego niedbalstwa. Po stronie wykonawcy lezy
obowigzek rzetelnego weryfikowania informacji przekazywanych celem wykorzystania w postgpowaniu o udzielenie
zamoéwienia, w szczegolnosci, gdy majg by¢ one ztozone zamawiajgcemu w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postgpowaniu lub uzyskania dodatkowych punktéw w kryteriach oceny ofert. Zaniechanie takiej weryfikacji, a tym
bardziej przekazanie zamawiajgcemu informacji z peing $wiadomoscig o ich niezgodno$ci z rzeczywistoscig, stanowi
zamierzone dziatanie majgce na celu wprowadzenie zamawiajagcego w biad i uzyskanie korzysSci w postaci uzyskania
zamowienia.

Informacje sktadane w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w odpowiedzi na warunki okre$lone przez zamawiajacego
lub oceniane w kryteriach oceny ofert, sg o$wiadczeniami wiedzy sktadanymi zawsze w sposéb celowy i zamierzony. Ich
podanie winno by¢ rozpatrywane w kategorii staranno$ci wymaganej w danych okolicznosciach, z uwzglednieniem
profesjonalnego, zawodowego charakteru powadzonej przez wykonawcéw dziatalnosci. Jak wskazata KIO w wyroku z
18.01.2021 r. (KIO 3222/20, KIO 3252/20), ,nalezyta staranno$¢ wymaga, aby wykonawca, ktory sktada oferte, dokumenty
i o$wiadczenia we wiasnym imieniu, upewnit sig, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci”. W $lad
za utrwalonym orzecznictwem w ww. wyroku lzba wskazata, ze ,nalezyta staranno$¢ diuznika okreslana przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwanie, co
do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolno$ci przewidywania. Bez watpienia obejmuje
takze znajomo$¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci”.

W orzecznictwie podkres$la sie takze szczegdlng role o$wiadczen wiasnych wykonawcéw skfadanych w postepowaniu
jako podmiotowe $rodki dowodowe. To w ich oparciu zamawiajgcy badajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci zawodowej wykonawcy, w tym wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia osob,
ktorymi dysponuje na potrzeby realizacji zaméwienia. Takie odformalizowanie, polegajgce na braku obowigzku
przedstawiania przez wykonawcéw pochodzacych od oséb trzecich dowodéw na potwierdzenie prawdziwosci tych
o$wiadczen, stuzy usprawnieniu i przy$pieszeniu postgpowan o udzielenie zamoéwien publicznych, ale oparte jest na
zaufaniu do wykonawcéw. W konsekwencji uznaje sig, ze wilasciwym wzorcem postepowania wykonawcy jest
przedstawianie w sktadanych przez siebie o$wiadczeniach informacji rzetelnych, wyczerpujacych i zgodnych z
rzeczywistym stanem rzeczy. Naduzycie takiego zaufania i ztozenie informacji nieprawdziwych w o$wiadczeniach
wiasnych wykonawcy takich jak wykaz ustug, robét czy oséb, uznawane jest zatem za razgce naruszenie takiego wzorca
(zob. np. wyr. KIO z 27.01.2023 r., KIO 84/23). Odwotujacy podkreslit, ze wypetnienie formularzy (wzoréw z SWZ) wykazu
ustug, robdt, oséb kazdorazowo wymaga przeanalizowania zrealizowanych przez wykonawce lub poszczegoine osoby
zadan i wyselekcjonowanie konkretnych ich elementéw odpowiadajgcych elementom opisu warunkéw udziatu w
postepowaniu. W sytuaciji, gdy dana informacja nie odpowiada rzeczywistosci, jej podanie w o$wiadczeniu wiasnym (o ile
nie jest wynikiem prostej omytki), ewidentnie jest wynikiem zamierzonego dziatania (ewentualnie oparcie si¢ na
zapewnieniach innej osoby nie opartych o odpowiednig dokumentacje moze stanowi¢ razace niedbalstwo w postaci
zaniechania zweryfikowania prawdziwos$ci kluczowych informaciji). O braku popetnienia omytki przez Code&Pepper, ale o
zamierzonym dziataniu (wzgledne razacym niedbalstwie, ewentualnie lekkomysinosci lub zwyklym niedbalstwie) z
pewnoscig $wiadczy fakt, ze informacje nieprawdziwe dotyczg wielu elementéw warunkéw i do$wiadczenia
punktowanego w kryteriach oceny ofert.

Code&Pepper podat nieprawdziwe informacje dotyczace:

1)do$wiadczenia pani M.S., ktérg zamierzat skierowa¢ do petnienia funkcji Administratora serweréw aplikacyjnych (IIS) -
majgce na celu wykazanie, ze spetniania warunek udziatu w postgpowaniu dotyczgcy posiadania odpowiedniego zespotu;
oraz

2)do$wiadczenia p.S., ktdrego zamierzat skierowac do petnienia funkcji Programista .NET - majace na celu wykazanie, ze
spetniania warunek udziatu w postgpowaniu dotyczacy posiadania odpowiedniego zespotu oraz uzyskanie dodatkowych
punktow w kryterium oceny ofert.

Zostaty one podane przez Code&Pepper w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymania
wigkszej liczby punktéw w kryteriach pozacenowych, bezsprzecznie w wyniku zamierzonego dziatania lub przynajmniej w
wyniku razgcego niedbalstwa. Informacje te ewidentnie wprowadzity zamawiajacego w btad, gdyz przyjat je za prawdziwe i
na ich podstawie dokonat oceny oferty, w tym spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w ramach kryteriéw
oceny ofert.

Miaty one zatem wptyw na decyzje zamawiajgcego w postepowaniu, gdyz zamawiajgcy uznat, ze Code&Pepper spetia
warunki udziatu w postepowaniu, a zatem jego oferta nie podlega odrzuceniu, a nastepnie przyznat ofercie Code&Pepper
punkty w ilosci powodujacej, ze oferta ta uznana zostata za najkorzystniejsza.

Zamawiajacy nie przewidziat w SWZ stosowania fakultatywnych przestanek wykluczenia, w tym art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy. W przypadku, w ktérym zamawiajgcy nie przewidziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia fakultatywnych
podstaw wykluczenia, okre$lonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy, ztozenie przez wykonawce informacii
wprowadzajgcych w btad co do swoich zdolnosci lub kwalifikacji pracownikéw traktowane jest jako czyn nieuczciwej
konkurencii i skutkuje odrzuceniem oferty jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 14 ust. 1 lub ust. 3 pkt 1 i art. 3 ust. 1 ZNKU. Zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ZNKU (art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy). Stypizowanym
czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w bigd wiadomosci o
swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody (art. 14
ust. 1 ZNKU). Rozpowszechnianiem takich wiadomosci, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ZNKU, jest réwniez postugiwanie
sig nieprzystugujacymi lub niescistymi tytutami, stopniami albo innymi informacjami o kwalifikacjach pracownikéw (art. 14
ust. 3 pkt 1 ZNKU). Czynem nieuczciwej konkurencji jest takze kazde dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1 ZNKU).

Jak stusznie zauwazyta KIO w wyroku z 21.01.2022 r. (KIO 5/22), ,brak wskazania przez zamawiajgcego fakultatywnych
podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajacego w btad, nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku
nalezytej weryfikacji wszystkich o$wiadczen sktadanych przez wykonawcow, tym bardziej, jesli wptywajg one na wynik
danego postgpowania, bo umozliwiajg uzyskanie dodatkowych punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert oraz
potwierdzajg spetnienie warunku udziatu”. Izba wskazata, ze ,Nie mozna uznaé, ze jezeli zamawiajacy nie zastrzegt
fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w btad, to nie ma instrumentéw prawnych, aby
wyeliminowa¢ oferte wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe informacje w celu uzyskania zaméwienia. Eliminowaniu
nieprawidiowych sytuacji stuzy przestanka odrzucenia oferty zawarta w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy, zwigzana ze
zfozeniem jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji”.

Z kolei w wyroku z 1.12.2022 r. (KIO 3025/22) Izba podkreslita, ze ,Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na
wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i o$wiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich
stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci”. W wyroku tym Izba uznata, ze ,Przedstawienie zamawiajgcemu informaciji
nieprawdziwej, patrzac przez pryzmat nazw inwestycji podanych przez przystepujgcego w formularzu ofertowym i
dowodéw zatgczonych do odwotania przez odwotujgcego oraz dowodéw wniesionych na posiedzeniu, uzna¢ nalezy
dziatanie przystgpujacego jako majace na celu rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych o swoim przedsiebiorstwie,
jak i majace na celu przysporzenie korzysci celem uzyskania zamoéwienia publicznego”. W konsekwenciji Izba doszta do
przekonania, ze taki przypadek wyczerpuje norme prawng art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1iart. 14 ust. 1
ZNKU. Podobnie w wyroku z 23.05.2023 r. (KIO 1287/23).

Brak mozliwo$ci zastgpienia nieprawdziwych informaciji, w tym brak mozliwosci oceny do$wiadczenia innego podmiotu
trzeciego

Jako utrwalony w orzecznictwie i doktrynie poglad nalezy traktowa¢ brak mozliwo$ci zastgpienia informacii
nieprawdziwych prawdziwymi, np. w wyroku z 15.05.2023 r. (KIO 1160/23).

Zamawiajgcy odrzuca ofertge ztozong przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu oraz przez wykonawce



niespetniajgcego warunkéw udziatu w postgpowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy. Zamawiajacy moze
nie wzywa¢ wykonawcy do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu bez wzgledu na ich poprawienie lub uzupetnienie (art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy).

W przedmiotowej sprawie oferta Code&Pepper zostata ztozona w warunkach nieuczciwej konkurenciji. O takiej kwalifikacji
Swiadczy podanie nieprawdziwych informacji dotyczgcych do$wiadczenia oséb kierowanych do realizacji zaméwienia
podlegajacych ocenie w ramach spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu (w Formularzu — wykaz oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego) oraz kryteriow oceny ofert (w Formularzu “Wykaz oséb -
pozacenowe kryteria oceny ofert”), w celu uzyskania wigkszej liczby punktéw niz ta wynikajgca z rzeczywistego
doswiadczenia tych oséb, a zatem w celu uzyskania przewagi nieuczciwymi metodami. W takiej sytuacji wobec braku
stosowania w postepowaniu art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy, art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy — zgodnie z
powyzej cytowanym orzecznictwem — bedzie samodzielna przestanka odrzucenia oferty Code&Pepper.

Il.Zaniechanie odrzucenia oferty Code&Pepper z powodu jej niezgodnosci z ustawg

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca, w przypadku planowanego zaangazowania w realizacje przedmiotowego
zamowienia podwykonawcow, wskazat w tresci pkt. 8 Formularza ofertowego, ktére czeéci zamoéwienia zamierza
powierzy¢ do realizacji podwykonawcom. Majac na uwadze okoliczno$¢, ze dla wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w 8.2.4. ppkt 1 SWZ Code&Pepper polega na doswiadczeniu podmiotu trzeciego — Axians
IT Solutions Poland Sp. z 0.0., a zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy wymaga sie, aby podmiot trzeci wykonat ustugi, do
realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane, to biorac pod uwage przedmiot zaméwienia nalezy doj$¢ do wniosku, ze
podmiot trzeci musi wykona¢ cato$¢ zamoéwienia. Odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca Code&Pepper dla wykazania ww.
warunku w cato$ci polega na potencjale podmiotu trzeciego, z uwagi na to Zze nie posiada do$wiadczenia wiasnego w
zakresie wymaganym przez zamawiajgcego. Co wiecej, réwniez nie posiada wiasnej kluczowej kadry, ktérg winien
dysponowa¢ wykonawca wykazujac spetnianie warunku opisanego w pkt 8.2.4. ppkt 2 SWZ przy pomocy oséb, ktére w
wigkszoéci zostaty udostgpnione przez drugi podmiot trzeci, tj. Axians IT Services Poland sp. z 0.0.

Dodatkowo wykonawca ten swojg strategie rynkowa przez ostatnie lata opierat o rynek zupetnie inny niz realizacja ustug
dla podmiotéw publicznych. Prezes firmy w 2021 r. tukasz Korol wyjasniat, ze Code&Pepper od 2015 r. zrezygnowat ze
zlecen na rynku polskim, za$ gtownym obszarem dziatalno$ci spotki jest sektor fintech — obstuga rozwiazan rynku
finansowego, z ukierunkowaniem na Wielkg Brytanie oraz rynki wschodzace (Afryka czy Azja). Konsekwentnie wigc nie
znajdziemy zrealizowanych umoéw w sprawie zamoéwienia publicznego przez Code&Pepper. Réwniez plany na kolejne lata
Zarzad Spotki w Sprawozdaniu z dziatalno$ci za rok 2024 (dostepne na portalu https://ekrs.ms.gov.pl) okreslit: Zarzad
Spotki zamierza zwiekszy¢ skale dziatalno$ci przez kontynuowanie biezacej dziatalnosci Spotki polegajacej na
dostarczaniu rozwigzan informatycznych oraz kompetenciji eksperckich w obszarze fintech oraz healthtech. Zarzad Spétki
zamierza nadal koncentrowa¢ sig na rynkach zagranicznych, przede wszystkim na rynku brytyjskim. Zarzad Spotki nie
wyklucza rozszerzenia kompetenciji technicznych w przyszto$ci oraz rozwoju dziatalno$ci na nowych rynkach od strony
terytorialnej i branzowe;j.

Z analizy ztozonej oferty oraz dostepnych publicznie informacji, w tym danych opublikowanych na stronie internetowej
wykonawcy https://codeandpepper.com/clients/, wynika, ze Code& Pepper nie posiada doswiadczenia w realizacji uméw
odpowiadajacych zakresem, charakterem oraz warto$cig wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o
zamowieniu oraz w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Tym samym wykonawca nie jest w stanie sam spetni¢ warunku
udziatu w postgpowaniu dotyczacego posiadania wymaganego do$wiadczenia zawodowego. Potwierdzeniem
powyzszego jest ztozony w postepowaniu wykaz ustug wykonanych w cato$ci przez Axians IT Solutions Poland Sp. z o.0.
Ponadto, na moment skfadania oferty wykonawca ten nie dysponowat niezbednym potencjatem technicznym ani
kadrowym, ktéry pozwalatby na samodzielne wykonanie przedmiotu zaméwienia w sposéb zgodny z wymaganiami
zamawiajgcego. Powyzsze znajduje potwierdzenie w informacjach ujawnionych na stronie internetowej Code& Pepper, z
ktorych wynika, ze prowadzone dotychczas projekty nie odpowiadajg skalg ani zakresem przedmiotowi togo zaméwienia.
W konsekwencji odwotujacy uznat, ze Code&Pepper, celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
(m.in. w zakresie wymaganego do$wiadczenia), positkowat sie¢ zasobami podmiotu trzeciego Axians IT Solutions Poland
Sp. z 0.0., ktdry de facto bedzie zobowigzany do wykonania cato$ci zaméwienia (art. 118 ust. 2 ustawy).

Zgromadzony materiat dowodowy oraz analiza sposobu realizacji dotychczasowych przedsigwzig¢ Code&Pepper
wskazujg przy tym, ze rzeczywista realizacja zaméwienia miataby zosta¢ w cato$ci powierzona Axians IT Solutions
Poland Sp. z 0.0. Takie dziatanie pozostaje w sprzecznosci z przepisami ustawy, w tym réwniez z zakazem przerzucania
cato$ci zobowigzan wynikajacych z umowy na podmioty trzecie, ktérych zasoby zostaty uzyte wytgcznie w celu wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Z formularza ofertowego Code&Pepper wyraznie wynika, ze wykonawca
ten przy realizacji zamoéwienia bedzie korzystat z podwykonawcéw, Axians IT Solutions Poland Sp. z o0.0. — zakres: udziat
w realizacji ustug, ktorych dotyczg udostepnione zasoby, tj. wykonanie Zaméwienia w zakresie powierzonych zasobow
($wiadczenie prac na zasadach podwykonawstwa) oraz Axians IT Services Poland sp. z 0.0. — zakres: udziat w realizacji
ustug, ktérych dotyczg udostgpnione zasoby, tj. wykonanie zaméwienia w zakresie powierzanych zasobéw ($wiadczenie
prac na zasadach podwykonawstwa, w tym w zakresie udziatu oséb dedykowanych do realizacji zamowienia)

Zgodnie z art. 462 ust. 1 ustawy wykonawca moze powierzy¢ wykonanie zaméwienia podwykonawcy, ale tylko w czesci.
ww. okoliczno$ci, zdaniem odwotujgcego, $wiadczg o tym, ze Code&Pepper powierzyt catos¢ zamoéwienia do realizaciji
wskazanemu w ofercie (pkt 8 Formularza ofertowego) podwykonawcy, tj. Axians IT Solutions Poland Sp. z 0.0. Wybor
oferty tego wykonawcy kwalifikuje sig jako naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy. Juz z samej literalnej wyktadni przepisu
art. 462 ust. 1 ustawy wynika, ze dopuszczalne jest powierzenie jedynie czgsci zamoéwienia do wykonania przez
podwykonawce, a zakazane jest powierzenie podwykonawcy realizacji cato$ci przedmiotu zamoéwienia. Podwykonawstwo
cato$ci zamoéwienia nie jest mozliwe. Przyjecie odmiennej interpretacji dopuscitoby sytuacje, w ktérej zamawiajacy przez
Zzlecenie realizacji catosci zaméwienia publicznego podwykonawcy de facto udzielatby zamoéwienia podwykonawcy, a nie
wykonawcy - pomijajgc w ten sposéb regulacje prawa zaméwien publicznych. A taka sytuacja bytaby niezgodna zaréwno
z zasadg udzielania zamoéwienia jedynie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa, jak i zasadg
transparentno$ci.

Z orzecznictwa KIO jednoznacznie wynika, ze “zobowigzanie do wykonania jedynie cze$ci zamoéwienia, gdy wykonawca
powotywat sie na doSwiadczenie w zakresie catosci nie moze by¢ bowiem uznane za wystarczajace”. Ocena taka
znajduje potwierdzenie w ugruntowanej linii orzeczniczej KIO — por. np. wyrok sygn. akt KIO 211/18, KIO 2245/14, KIO
1755/17, KIO 1857/17, sygn. akt KIO 3545/20.

W wyroku Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 4 marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 442/21 KIO stwierdzito:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z art. 22a ust. 4 ZamPublU wynika, ze podmiot, ktéry uzycza swoich
zasobow w zakresie np. do$wiadczenia, musi nastepnie rzeczywiscie realizowa¢ te roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktorych te zasoby sa wymagane. Po to bowiem zamawiajacy opisuje warunki udziatu w postepowaniu, aby
sprawdzi¢ zdolnos¢ wykonawcow do nalezytej realizacji zamoéwienia. Gdyby podmiot trzeci jedynie formalnie udostepniat
swoje zasoby, ale w rzeczywistosci nie wykonywat tych robét lub ustug, do ktérych wykonania jego zasoby (np.
do$wiadczenie) sg potrzebne, opisywanie warunkéw udziatu w postgpowaniu i wykazywanie ich spetnienia miatoby
charakter wytacznie pozorny i w zadnym wypadku nie stuzytoby nalezytej realizacji zamoéwienia. Dlatego tak wazne jest,
aby podmioty udostepniajace swoje zasoby rzeczywiscie wykonywaly zamoéwienie w zakresie, w ktorym — w mys|
opisanych warunkéw — niezbedne jest posiadanie odpowiedniego doswiadczenia, wyksztatcenia, czy kwalifikacji
zawodowych.”

Z powyzszego wynika, ze jesli dla wykonania okreslonej czesci zaméwienia wymagane jest posiadanie okreslonego
doswiadczenia, cato$¢ tej czesci zamoéwienia powinna by¢ realizowana przez podmiot, ktéry to doswiadczenie faktycznie
posiada. W sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie w catosci na doswiadczenie podmiotu trzeciego, de facto oznacza to,
ze to wiasnie ten podmiot trzeci powinien zrealizowa¢ cato$¢ zamoéwienia, co jak zostanie wykazane ponizej jest na
gruncie prawa zamoéwien publicznych zabronione. Odwotujgcy podkreslit, ze przepisy oraz orzecznictwo jednoznacznie



nakazujg, aby cze$¢ zamoéwienia, ktdrej dotyczy powolywane do$wiadczenie, byta wykonywana wytgcznie przez podmiot
udostepniajacy to doswiadczenie.

Analizujgc orzecznictwo KIO, mozna przyja¢, ze w ostatnim czasie w zasadzie jednolicie jest prezentowane stanowisko o
braku mozliwosci powierzenia podwykonawcom cato$ci zamoéwienia. Stanowisko to, zaprezentowane m.in. w wyr. z
14.6.2023 r. (KIO 1527/23), w wyr. KIO z 2.4.2024 r., KIO 883/24 i KIO 896/24). Majac na uwadze powyzsze, zlecenie
cato$ci prac do wykonania podwykonawcy jako niezgodne z tre$cig art. 462 ust. 1 ustawy kwalifikuje oferte Code&Pepper
do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Odwotujacy jedynie z ostroznosci (gdyby Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze nie zaistniata postawa odrzucenia
oferty Code&Pepper na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy) podnidst zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy przez
zaniechanie wezwania Code&Pepper do zlozenia wyjasnien w zakresie tre$ci ztozonej oferty co do zakresu zamoéwienia,
ktoérego wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom.

lll.Zaniechanie odrzucenia oferty Code&Pepper z powodu niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

Dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4. IDW, wykonawca Code&Pepper
w dniu 28.08.2025 r. przedtozyt wykaz ustug wraz z referencjami, z ktérego wynika, ze w cato$ci polega na do$wiadczeniu
podmiotu trzeciego tj. Axians IT Solutions Poland Sp. z 0.0. Zobowigzanie do udostgpnienia potencjatu nie zostato
odwotujgcemu przez zamawiajgcego udostepnione pomimo ztozenia wniosku).

Zgodnie z art. 118 ust. 2-4 ustawy w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane. wykonawca, ktory polega na
zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postegpowaniu albo odpowiednio wraz z oferta, zobowigzanie podmiotu udostgpniajgcego zasoby do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego zamoéwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.
Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdza, ze stosunek fgczacy wykonawce z podmiotami
udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla w szczegolnosci:

1) zakres dostgpnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajacego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajacego te zasoby
przy wykonywaniu zamoéwienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolno$ciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotycza.

Z kolei zgodnie z art. 119 ustawy zamawiajgcy ocenia, czy udostgpniane wykonawcy przez podmioty udostepniajace
zasoby zdolnoéci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez
wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4, oraz, jezeli to
dotyczy, kryteriw selekciji, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktore zostaty
przewidziane wzgledem wykonawcy. Ocena, czy udostgpnione zasoby spetiajg okre$lone warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, powinna by¢ dokonywana dwutorowo i obejmowac ustalenie, czy wykonawca wykazat,
ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat udostgpnionymi zasobami oraz czy zasoby te sg wystarczajgce dla
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekciji, okreslonych przez zamawiajgcego w
ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia. W odniesieniu do udostepniania potencjatu w zakresie
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, art. 118 ust. 2 ustawy naktada obowigzek wykonania przez
podmioty udostgpniajace te zasoby robét budowlanych lub ustug, do realizacji ktérych sg one wymagane. Wymoég
wykonania cze$ci zamoéwienia, z ktérymi wigze si¢ udostepniany zasob, nalezy rozumie¢ jako obowigzek faktycznego
zrealizowania cze$ci zamoéwienia w charakterze podwykonawcy. Takie rozwigzanie uzasadnione jest specyfika tych
zasobow, jako integralnie zwigzanych z danym podmiotem. Okreslone kwalifikacje lub wyksztalcenie $wiadczg o
posiadaniu wiedzy wymaganej dla nalezytego wykonania zaméwienia, do$wiadczenie za$ - o posiadaniu odpowiednich,
praktycznych umiejetnosci, wyuczonych i ugruntowanych w praktyce. W przypadku tych zasobéw brak jest zatem
mozliwosci realnego ich przekazania, a nastepnie wykorzystania w trakcie $wiadczenia ustug jedynie za pomocg np.
szkolen, konsultacji, doradztwa czy nadzoru. Ich realne wykorzystanie na etapie realizacji takiego zamdéwienia mozliwe
jest wytgcznie przez wykonanie ustug, do realizaciji ktérych okre$lone zdolnoscig sg w postepowaniu wymagane.

O spelnieniu tych warunkéw przesgdza tre$¢ udzielonego zobowigzania. W ramach opisanego przez zamawiajgcego w
pkt 8.2.4 ppkt 1 IDW warunku w zakresie posiadanej zdolno$ci technicznej lub zawodowej, wykonawcy winni byli wykazac,
ze w okresie ostatnich 5 lat wykonali ustugi, o okreSlonym zakresie i na okre$long kwote. Jak wynika z udostepnionej
odwotujgcemu dokumentacji Code&Pepper korzysta z do$wiadczenia podmiotu trzeciego. Biorgc zatem pod uwage
zakres wymaganego do$wiadczenia oraz tres¢ art. 118 ust. 2 ustawy zasadnym wydaje sie stwierdzenie, ze podmiot
trzeci powinien wykona¢ zamoéwienie, w takim zakresie jaki wynika z udostepnionego potencjatu. Odwotujgcy ma zasadne
podejrzenie, ze zakres udziatu podmiotu trzeciego w wykonaniu zamoéwienia nie pokrywa sig z opisanym przez
zamawiajgcego w pkt 8.2.4 ppkt 1 IDW warunkiem udziatu w postepowaniu. Zakres prac, ktéry musi wykona¢ podmiot
trzeci, aby uzna¢, ze jego udziat w realizacji zamoéwienia jest realny i potwierdza spetnianie warunku udziatu, jest $cisle
powigzany z udostgpnianymi zasobami. Innymi stowy, podmiot udostepniajacy tak specyficzny zaséb jak doswiadczenie,
musi wykonaé¢ ustugi, do realizacji ktorych jego zdolno$ci sg wymagane. Przy tak okreslonym warunku udziatu w
postepowaniu, podmiot trzeci musi wykona¢ Ustuge Rozwoju Systemu oraz Ustuge Utrzymania Systemu. Jest dalece
prawdopodobne, Ze ze zobowigzania podmiotu trzeciego nie wynika, Zze podmiot ten wykona ww. zakres prac, a zatem ze
doszto do skutecznego udostegpnienia potencjatu tego podmiotu. Zamawiajacy wiec, po analizie zobowigzania/zobowigzan
do udostepnienia potencjatu doswiadczenia powinien podda¢ w watpliwos¢ realno$¢ udostepnienia potencjatu, w
szczegolnosci jesli ze sktadanych przez Code&Pepper wyjasnien, dokumentéw, o$wiadczen wynika, Zze wykonawca
réwniez bedzie realizowat przedmiot zamoéwienia. Zbadaniu powinien podlega¢ réwniez zakres podwykonawstwa
wskazany w ofercie z zakresem udziatu tego podmiotu wskazanym w zobowigzaniu. Odwotujgcy wskazat, ze zakres ten
powinien odnosi¢ sie do zakresu ustug, ktére powinien w mysl art. 118 ust. 2 ustawy wykona¢ podmiot trzeci.
Zamawiajgcy powinien mie¢ wiedze, jakie ustugi zostang faktycznie wykonane przez podmiot udostepniajacy potencjat
do$wiadczenia i czy ich zakres jest wystarczajgcy do skutecznego udostgpnienia do$wiadczenia i jego wykorzystania na
etapie wykonania zamoéwienia. Jesli zakres podwykonawstwa nie pokrywa sig¢ z zakresem udziatu podmiotu trzeciego
opisanego w zobowigzaniu podmiotu trzeciego, to wykonawca Code&Pepper nie moze skutecznie postugiwac sie
do$wiadczenie podmiotow trzecich. Zaréwno tre$¢ oferty (w zakresie podwykonawstwa) oraz zobowigzania podmiotu
trzeciego nie powinny pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do konieczno$ci wykonania przez ten podmiot petnego
zakresu ustug objetych warunkiem udziatu w postgpowaniu. Tylko zachowanie tej zgodnos$ci gwarantuje realne
wykorzystanie udostepnionego potencjatu doswiadczenia na etapie realizacji zamoéwienia.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w zatgczniku nr 8 do wyjasnien RNC Code&Pepper przediozyt oferte Axians IT Solutions Poland
sp. z 0.0., z ktdrej wynika ze podmiot ten w ramach udostepnienia zdolno$ci technicznej lub zawodowej bedzie $wiadczyt
ustugi w zakresie:

1) Udostepnienia know-how i metodyki prowadzenia projektu utrzymaniowego, organizacja procedur prowadzenia projektu
utrzymania systemu EMCS PL 2;

2) Organizacja i udostepnienie Srodowiska deweloperskiego, testowego i serwisowego dla systemu EMCS PL 2.

Taki zakres udostegpnienia potencjatu jest niewystarczajgcy i wskazat, ze podmiot ten zamierza wykona¢ cze$¢ zakresu
prac stanowigcych warunek udziatu w postepowaniu. Jesli podmiot trzeci realizowat bedzie jedynie prace wskazane ww.
ofercie, to nie bedzie realizowat prac w zakresie w jakim udostgpnia swoje zdolnoci i nie bedzie to wypetniato w warunku
udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy zauwazyt, ze jakiekolwiek wezwanie do wyjasnien badz uzupetnienia/poprawienia zobowigzania podmiotu



trzeciego, w trybie art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy, jest niedopuszczalne, jako prowadzace do zmiany tresci oferty. Zakres
podwykonawstwa w tym przypadku stanowi o tresci oferty i jakakolwiek zmiana w tym zakresie, czy tez zmiana
zobowigzania podmiotu trzeciego wplywajagca na konieczno$¢ zmiany zakresu podwykonawstwa, bedg powodowaty
zakazang ha gruncie ustawy zmiane tresci oferty.

W $wietle art. 123 ustawy, Code&Pepper nie moze powolywac¢ sig na zdolno$ci podmiotu trzeciego w szerszym zakresie
niz ten, na ktéry powotat sie i na ktéorym polegat sktadajgc oferte. Uprawnienie wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu do postuzenia sig zasobami podmiotu trzeciego jest bowiem ograniczone w czasie, tj. przystuguje jedynie
do uptywu terminu sktadania ofert (w tym przypadku do dnia 25.06.2025 r.). Uprawnienie do powotania sie na zdolnosci lub
sytuacje podmiotéw udostepniajacych zasoby po uptywie tego terminu ograniczone jest do zakresu, w ktérym wykonawca
na etapie sktadania ofert korzystat z udostgpnianych zasobow. W wyroku z 18.03.2022 r. (KIO 510/22) Izba potwierdzita,
ze Zakres polegania przez wykonawce na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby musi zosta¢ okreslony do uptywu terminu sktadania ofert i nie moze
zosta¢ nastepnie w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, na wezwanie wystosowane w trybie art. 128 ust. 1
ustawy, rozszerzony. Wykonawca moze zamiast skorzystania z potencjatu podmiotu trzeciego polega¢ na potencjale
wiasnym, jednak nie odwrotnie.

Odwotujacy jedynie z ostroznosci (gdyby Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze nie zaistniata postawa odrzucenia
oferty Code&Pepper na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy) podnidst zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art.
119 i 122 ustawy, polegajacy na tym, ze zamawiajgcy powinien negatywnie zweryfikowaé realno$¢ udostepnienia
doswiadczenia i mozliwo$¢ jego wykorzystania na etapie realizacji zamoéwienia, a tym samym uzna¢, ze Code&Pepper
nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia wykonawcy, a w konsekwenciji
wezwaé Code&Pepper do zastgpienia podmiotu/é6w udostepniajgcych potencjat doswiadczenia innym podmiotem lub
podmiotami albo wykazania samodzielnego spetniania warunku udziatu w postgpowaniu.

IV.Zarzut zaniechania udostepnienia zatgcznikéw do protokotu postepowania

Jedng z naczelnych zasad udzielania zaméwien jest zasada jawnos$ci skodyfikowana w art. 18 ustawy ("Postepowanie o
udzielenie zamoéwienia jest jawne"). Realizuje sie ona m.in. przez obowigzek zamawiajgcego udokumentowania przebiegu
postepowania o udzielenie zamoéwienia (art. 71 ustawy) i udostepnienia protokotu postgpowania (art. 74 ustawy). Zgodnie z
normag wyrazong w art. 74 ust. 1 ustawy protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. Zasade te nalezy
odnies¢ réwniez do zatgcznikéw do protokotu, ktére udostepnia sig na zasadach okreslonych w art. 74 ust. 2 ustawy.
Jawnos¢ w tym przypadku oznacza prawo dostepu do informacji o toczgcym sig postepowaniu. Z tresci przepisu art. 74
ust. 2 ustawy wynika, ze zatgczniki do protokotu udostegpnia sig po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, z tym ze
oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia
otwarcia ofert. Przepis nie okresla terminu udostepnienia protokotu czy zatgcznikéw. Podstawowym wyznacznikiem
terminu udostepnienia pozostaje wiec "niezwtocznos¢".

Zamawiajacy do dnia wniesienia odwotania nie udostepnit odwotujgcemu zobowigzania do udostepnienia potencjatu Axians
IT Solution Poland sp. z 0.0. oraz Axians IT Services Poland Sp. z o0.0. oraz wyjasnier/uzupetnien sktadanych przez
Code&Pepper na etapie badania i oceny ofert, pomimo ztozenia wniosku o udostepnienie odpowiednio w dniu 13 i
14.01.2026 r. Tym samym uniemozliwit odwotujgcemu oceng zlozonych dokumentéw i wyjasnien oraz prawidiowe
sformutowanie zarzutéw odwotania.

V.Zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia/poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych

W przypadku jednak nieuwzgledniania zarzutéw odwotania dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty Code&Pepper
(zarzuty 1-3) oraz alternatywnego zarzutu dotyczacego nieprawidiowej oceny oferty tego wykonawcy w ramach
pozacenowych kryteriow oceny ofert (zarzut 5) zasadne jest nakazanie zamawiajgcemu wezwanie do uzupetnienia albo
poprawienia wykazu osoéb (Formularz 3.7) w zakresie wiersza 3 (Administrator serweréw aplikacyjnych (IIS) i 5
(Programista .NET) na zasadach okre$lonych w art. 128 ust. 1 ustawy. Jak Odwolujacy wskazat w pkt 4-18 odwotania pani
M.S. i pan S.S. nie posiadajg wymaganego przez zamawiajgcego dla wskazanych stanowisk/rél do$wiadczenia.

VI.Zarzut nieprawidtowej oceny oferty Code&Pepper w ramach kryteribw oceny ofert przez przyznanie zbyt duzej liczby
punktow

Jak wskazano powyzej (pkt 19-22 nin. odwotania), tylko 1 z 3 projektéw wskazanych w wykazie oséb — pozacenowe
kryteria oceny ofert jako do$wiadczenie p.S. spetnia wymagania zamawiajgcego. W przypadku uznania, ze oferta
Code&Pepper nie podlega odrzuceniu, Zamawiajgcy powinien w kryterium oceny ofert ,Dodatkowe do$wiadczenie
Programisty .Net” (PN) przyzna¢ ofercie Code&Pepper 3 punkty (zamiast 6), gdyz pan S.S. posiada do$wiadczenie w
wykonaniu 1 dodatkowego projektu, a nie jak wskazat w wykazie osob — pozacenowe kryteria oceny ofert wykonawca
Code&Pepper — 3 dodatkowych projektach. Tym samym oferta Code&Pepper powinna otrzyma¢ o 3 pkt mniej, co bedzie
miato wptyw na wynik postgpowania.

VII.Zarzut wynikowy (z pkt 4 odwotania)

Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Code&Pepper jako najkorzystniejszej, pomimo ze wystapity przestanki do jej
ponownego badania naruszyt podstawowe zasady prowadzenia postepowania. Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy
zamawiajgcy przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcoéw. Code&Pepper ztozyt oferte podlegajacg odrzuceniu m.in. jako ziozong w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz z uwagi na jej niezgodno$¢ z ustawa, a pomimo tego jego oferta zostata
oceniona i wybrana jako najkorzystniejsza.

Taki wynik postepowania stanowi o niezachowaniu przez zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, a takze zasady legalizmu, wyrazonej w art. 17 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérg zamoéwienia
udziela sig¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

21 stycznia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

23 stycznia 2026 r. do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie przez prawidiowo
umocowanego petnomocnika wykonawca Code&Pepper spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Radomiu,
ul. Innowacyjna 1/302 wnoszac o oddalenie odwotania. Do przystapienia dotaczyt dowody powiadomienia stron.
Przystgpujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia korzystnego dla zamawiajgcego polegajacego na
oddaleniu odwotania. Oferta przystgpujgcego zostata wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w
postepowaniu, a zarzuty odwotania majg na celu podwazenie prawidlowo$ci ww. decyzji zamawiajacego. Tym samym
oddalenie odwotania umozliwi przystepujgcemu zawarcie umowy z zamawiajagcym.

26 stycznia 2026 r. do postgpowania odwotawczego po stronie odwotujacego zglosit sie przez prawidiowo umocowanego
petnomocnika wykonawca Comarch spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawita Il 39a wnoszac o
uwzglednienie odwotania. Do zgtoszenia dotagczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, ze ma interes w tym, aby odwotanie odwotujgcego zostato rozstrzygnigte przez jego
uwzglednienie. Uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia na rzecz odwotujacego (przez uwzglednienie odwotania), lezy w
interesie przystepujacego albowiem ubiega si¢ on o zaméwienie i jest zainteresowany doprowadzeniem — zgodnie z
zgdaniami odwotania — do zmiany dokonanej przez zamawiajacego, niezgodnie z przepisami ustawy, oceny oferty
wykonawcy Code&Pepper, ktéra niestusznie zostata uznana za najkorzystniejszg oferte — co przystepujacy w petni
popiera. Oddalenie odwotania doprowadzitoby do utrzymania oceny ofert niezgodnej z przepisami ustawy i nie odtajnienia
wyjasnien razgco niskiej ceny, podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw i o$wiadczen sktadanych
przez tego wykonawce Code&Pepper w postepowaniu pomimo, ze zastrzezenie i wykazanie tajemnicy przedsigbiorstwa
przez tego wykonawce nie spetnia wymogéw wynikajacych z ustawy.

Wskazane przez odwotujgcego uchybienia zamawiajgcego zastugujg na uwzglednienie, a jego zadania sg w petni
uzasadnione i znajdujg oparcie w przepisach ustawy. Przystepujacy zastrzegt sobie prawo wniesienia dodatkowej
argumentacji merytorycznej w pismie

procesowym, badz bezposrednio na rozprawie.



17 lutego 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wskazujgc, ze

lL.uwzglednia zarzuty nr 5 i 7 odwotania;

IL.wni6st o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie;

ll.wnosze o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego.

1. Zarzut nr 1 odwotania nie zastuguje na uwzglednienie i zamawiajacy wniést o jego oddalenie. Odwotujacy zarzucit, ze
Code&Pepper podat nieprawdziwe informacje w zakresie do$wiadczenia oséb wskazanych przez tego Wykonawce na
stanowiska Administratora serweréw aplikacyjnych (IIS) oraz Programisty .NET. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
odwotujgcego oferta Code&Pepper, majgc na uwadze, ze w postepowaniu nie zostaly przewidziane fakultatywne
przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy, winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 223
ust. 1 pkt 7 ustawy, ze wzgledu na jej ztozenie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Z takim pogladem nie sposob sig zgodzi¢. Niesporne jest, ze zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamoéwieniu ani w
dokumentach zaméwienia nie przewidziat fakultatywnych przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i
10 ustawy. Btednym jest jednak stanowisko odwotujgcego, iz w takiej sytuacji, w przypadku ziszczenia si¢ przestanek, o
ktorych mowa cyt. przepisach, oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 223 ust. 1 pkt 7 ustawy.

W powyzszym zakresie zamawiajacy odwotat si¢ do uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwierr Publicznych z dnia 28 lutego 2025 r., sygn. akt XXIll Zs 2/25. , w ktérym Sad
Zamowien Publicznych stwierdzit, ze ,Katalog fakultatywnych przestanek wykluczenia zostat zasadniczo dostosowany do
listy przestanek wskazanych w art. 57 ust. 4 dyrektywy klasycznej. W ocenie Sadu, sprzeczna z art. 57 ust. 4 lit h)
dyrektywy klasycznej jest zatem wyktadnia, zgodnie z ktérg pomimo braku przewidzenia w dokumentach zaméwienia
fakultatywnej przestanki wykluczenia wykonawcy, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy, zlozenie informaciji
nieprawdziwych/niepotwierdzajacych spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu stanowi podstawe odrzucenia oferty
wykonawcy na podstawie art. 16 ustawy w zw. z art. 3 uznk i uniemozliwia wezwanie takiego wykonawcy do uzupetnienia
dokumentoéw na podstawi art. 128 ustawy. Stanowisko Sadu Zaméwien Publicznych zamawiajacy podzielit w catosci i
przyjat za wiasne.

Odwotujgcy formutujgc przedmiotowy zarzut dotyczgcy podania nieprawdziwych informacji zapomina jednoczes$nie o
dyspozycji art. 128 ust.1 ustawy, ktory, niezaleznie od przyczyn niespetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu, daje
Wykonawcy Code&Pepper prawo do uzupetnienia do$wiadczenia oséb wskazanych na spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu czy tez wskazania innych oséb, ktorych to doswiadczenie wykonawca ten moze wykaza¢ na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu.

2.W zakresie Zarzutu nr 2 odwotania — zamawiajgcy wniost o jego oddalenie z uwagi na jego niezasadno$c¢.

Whbrew zarzutowi odwolujacego, wykonawca Code&Pepper nie zamierza podzleci¢ cato$ci przedmiotu zaméwienia
podwykonawcom. Tezie takiej przeczg dokumenty skiadane wraz z ofertg przez Code&Pepper oraz wyjasnienia i wykazy
tego wykonawcy sktadane w toku postgpowania wykonawca Code&Pepper m.in. w wyjasnieniach ceny oferty z dnia
23.07.2025 r. wskazat zakres osobistego wykonania zaméwienia, co czyni zarzut odwotujgcego bezzasadnym.
Podnoszony ,z ostroznos$ci” przez odwotujgcego zarzut art. 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Code&Pepper
do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty co do zakresu zamoéwienia, ktérego wykonanie wykonawca
zamierza powierzy¢ podwykonawcom w tej sytuacji rbwniez uzna¢ nalezy za nieuzasadniony, w szczegdlno$ci majac na
uwadze tres¢ zobowigzan do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zamoéwienia
i tres¢ skladanych przez wykonawce wyjasnien oraz ze wzgledu na brak jakichkolwiek watpliwosci co do zakresu
zamowienia, ktérego wykonanie wykonawca zamierza powierzyé podwykonawcom oraz ktére Code&Pepper zrealizuje w
oparciu o wiasne zasoby.

Za niezasadny nalezy réwniez uzna¢ zarzut zaniechania odrzucenia oferty Code&Pepper z powodu niespetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jak wskazuje odwotujgey ,(...) ma zasadne podejrzenie, ze zakres udziatu podmiotéw trzecich w wykonaniu zaméwienia
nie pokrywa si¢ z opisanym przez zamawiajgcego w pkt 8.2.4 ppkt 1 IDW warunkiem udziatu w postgpowaniu”.
Odwotujgcy wywodzi, ze majgc na uwadze opisany przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu, podmiot
trzeci musi wykonaé¢ Ustuge Rozwoju Systemu oraz Ustuge Utrzymania Systemu.

Z takim stanowiskiem odwotujgcego nie sposéb sig¢ zgodzi¢. W ocenie zamawiajgcego realno$¢ udostepnienia zasobow
podmiotu, ktéry udostepnit swoje zasoby wykonawcy w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postgpowaniu w
zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej, sprowadza sig do udziatu tego podmiotu (za posrednictwem udostepnionych
zasobow) w realizacji zamoéwienia na kazdym jego etapie, w zakresie w jakim udostepnit swoj potencjat. W niniejszym
przypadku — podmioty, na ktérych zasoby powotuje si¢ Wykonawca, powinny bra¢ udziat w realizacji Ustugi Utrzymania i
Ustugi Rozwoju, ale nie wykona¢ je samodzielnie — w cato$ci. Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest m.in. poglad
zaprezentowany przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 3 sierpnia 2023 r., sygn. akt KIO 2069/23.

Z powyzszych powodéw na uwzglednienie nie zastuguje zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 119 i 122 ustawy.
Zamawiajacy prawidtowo zweryfikowat realno$¢ udostepnienia doswiadczenia i mozliwo$¢ jego wykorzystania na etapie
realizacji zamoéwienia przez Code&Pepper. Brak jest zatem powodéw, aby uzna¢, ze Code&Pepper nie wykazat
spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia wykonawcy, a w konsekwencji wezwania
Code&Pepper do zastgpienia podmiotu/éw udostepniajacych potencjat doswiadczenia innym podmiotem lub podmiotami
albo wykazania samodzielnego spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wnioést o oddalenie zarzutu zaniechania udostepnienia Odwolujgcemu zatgcznikéw do protokotu
postepowania lub o umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy.
Zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu dokumenty wskazane w sentencji wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16
grudnia 2025 r., sygn. akt KIO 4793/25, KIO 4803/25, a takze dokumenty, w tym zobowigzania podmiotéw
udostepniajgcych Code&Pepper zasoby, ktore nie zostaty wymienione w sentencji cyt. wyroku Izby.

Za zasadny zamawiajacy uznat podniesiony jako ewentualny zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia/poprawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych — Zarzut nr 7.

Uwzgledniajgc powyzszy zarzut, zamawiajacy uniewazni wybor oferty najkorzystniejszej oraz w przypadku, gdy oferta
wykonawcy Code&Pepper w wyniku ponownej oceny ofert zostataby najwyzej oceniona, wezwie Wykonawce do
poprawienia lub uzupetnienia wykazu oséb (Formularz 3.7) w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Zasadnym w ocenie Zamawiajgcego jest rowniez zarzut przyznania ofercie Code&Pepper zbyt duzej liczby punktow w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Dodatkowe do$wiadczenie Programisty .Net” (PN) — Zarzut nr 5.
Zamawiajgcy dokona ponownej oceny ztozonych ofert, z uwzglednieniem okoliczno$ci powotanych przez odwotujgcego w
odwotaniu.

17 lutego 2026 r. przystepujacy Code&Pepper ztozyt stanowisko pisemne. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.
ZARZUT NR 1

Przystepujacy wniést o oddalenie ww. zarzutu.

Odwotujgcy upatruje koniecznosci odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy ze
wzgledu na przedstawienie przez przystepujacego nieprawdziwych informaciji. Jednoczes$nie odwotujacy czyni tak, mimo
tego, ze zamawiajgcy — co sam odwolujgcy zauwazyt w swoim odwotaniu (pkt 28) — nie przewidziat fakultatywnych
podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy.

Zww. pogladem odwotujgcego przystepujacy sie nie zgadza, co najmniej z kilku przyczyn.

Po pierwsze, przystepujgcy nie przedstawit zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji. Wrgcz przeciwnie, wszystkie
informacje przekazane zamawiajacemu sg informacjami, ktére stusznie pozwolity zamawiajgcemu doj$¢ do przekonania,
ze oferta przystepujacego winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Po drugie, zaréwno ustawa, jak i aktualne orzecznictwo (w tym Sadu Zaméwien Publicznych), nie pozwalajg na wymienne
stosowanie réznych instytucji przewidzianych przez obowigzujgce przepisy prawa.

W tym przypadku przestanka odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy nie moze stanowi¢ rozwigzania



,zastepczego” stosowanego na wypadek braku przewidzenia przez zamawiajgcego przestanek wykluczenia wykonawcow
z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy.

Zamawiajacy nie przewidziat w postepowaniu fakultatywnych podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy. A
contrario, to oznacza, ze zamawiajgcy nie chciat eliminowa¢ z postgpowania wykonawcéw, w okolicznosciach
jednoznacznie opisanych przez ustawodawce w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy.

Co wazne, ustawy w sposob autonomiczny, pelny i wyczerpujacy reguluje (wlasnie w postaci art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy) materig skutkéw przekazywania nieprawdziwych informacji lub nieprzekazywania poszczegélnych informaciji
zamawiajgcemu na gruncie postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Jednoczesnie zakres stosowania art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy jest bardzo waski. Wynika to z faktu, Ze stosowanie ww.
podstawy odrzucenia oferty wigze sie z koniecznoscig siegnigcia do odrebnego wzgledem ustawy aktu prawnego, {j.
UZNK (jest to wyjatek od zasady, ktdrg jest korzystanie z ustawy w trakcie postgpowania o udzielenie zaméwienia — a
wyjatki zawsze interpretuje si¢ zawezajgco).

Powyzszy poglad potwierdza aktualne orzecznictwo Sadu Zaméwien Publicznych, np. w wyroku z dnia 17 marca 2025 .
(sygn. akt: XXIIl Zs 16/25) Sad wskazat: ,Ponadto szczegoinego podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji oraz ustawa Prawo zamoéwien publicznych wskazujg na wzajemne zaleznoséci tychze
aktow prawnych w art. 18 ust. 3 ustawy PZP (w zakresie definicji tajemnicy przedsigbiorstwa) oraz w art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy PZP (odrzucenie oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji). Nie nalezy tych wyjatkéw w zaden
sposéb interpretowac rozszerzajgco, lecz stosowac $cisle z ich brzmieniem i zakresem w jakim zostaty ustanowione. Nie
nalezy siega¢ do instytucji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tam gdzie nie jest to konieczne, gdy ustawa
Prawo zamoéwien publicznych reguluje dang materie w sposéb autonomiczny, peiny i wyczerpujacy (Wyrok Sadu
Okregowego z dnia 18 listopada 2024 roku, sygn. akt XXIll Zs 139/24).”.

Jednocze$nie dopuszczenie rozwigzania, w ktérym w okoliczno$ciach regulowanych konkretnymi przepisami (art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy) — wobec jednoznacznej woli Zamawiajacego dotyczacej braku stosowania tych przepiséw w toku
postgpowania (pkt 9.1. zdanie drugie Instrukcji dla Wykonawcéw, IDW, tom | SWZ) — mozliwe byloby ,zastepcze”
stosowanie innej sankcji wzgledem wykonawcy (art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy), byloby zaréwno nie do pogodzenia z
zasadami przejrzystosci i proporcjonalnosci, jak réwniez stanowitoby obejscie przepisébw na niekorzy$¢ innych
wykonawcoéw niz odwotujacy.

Powyzszy poglad, wiasnie w kontekscie proby stosowania sankcji z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy, w miejsce sankcji z art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy, potwierdza Sgd Zaméwien Publicznych w jednym z aktualnych orzeczen. Powotat wyrok z
dnia 28 lutego 2025 r. (sygn. akt: XXIll Zs 2/25).

Odwotujgcy nie wykazat zaistnienia przestanek z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Odwolujgcy nie tylko nie wykazat jaki przepis prawa lub jakie dobre obyczaje zostaly naruszone przez przystepujacego, ale
réwniez nie wykazat, ze wskutek dziatania przystepujgcego zostat naruszony badz zagrozony interes innego
przedsiebiorcy.

Nie jest wystarczajgce subiektywne przekonanie odwotujgcego w tym zakresie i powotanie sig na ogoing definicje z UZNK,
gdyz stwierdzenie czynu nieuczciwej konkurencji wymaga szczegoétowego uzasadnienia, ktore bedzie mogto by¢ ocenione
wedtug obiektywnych kryteriéw.

Powotat wyrok z dnia 21 marca 2024 r. (sygn. akt: XXIll Zs 20/24).

Przedstawione przez odwotujgcego uzasadnienie, opierajgce si¢ de facto na przypuszczeniach odwotujgcego, w ocenie
przystepujacego nie stanowi wystarczajacej podstawy do podjecia tak newralgicznej decyziji, jaka jest odrzucenie oferty ze
wzgledu na czyn nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy. Przystepujacy przygotowywat
wszystkie swoje dokumenty z najwyzszg starannoscia, a jego intencjg z catg pewnoscig nie byto pokrzywdzenie zadnego
podmiotu.

Przystepujacy nie zgodzit sig z zarzutami odwotujgcego wzgledem do$wiadczenia Pani M.S..

Pani M.S. posiada do$wiadczenie zawodowe zgodne z warunkiem udziatu okre$lonym przez zamawiajgcego w pkt 8.2.4.
ppkt 2 (pozycja 3 tabeli) SWZ.

W szczegolnosci wiasciwego doswiadczenia w $wietle ww. warunku udziatu nie przekresla fakt, ze:

Pani M. nie byta zatrudniona na stanowisku Administratora Serweréw Aplikacyjnych (IIS) — sam zamawiajacy wskazuje w
swoim warunku, ze interesuje go do$wiadczenie osoby, ktéra ,realizowata zadania Administratora Serweréw Aplikacyjnych
1IS”, a nie takiej osoby, ktora petnita doktadnie takg funkcje w trakcie realizacji projektu.

Pani M.S. zostata oficjalnie (,formalnie” — jak pisze odwotujgcy) zgloszona przez odwotujgcego do projektu ZISAR dopiero
w dniu 21 lutego 2021 r. (pismo ziozone wraz z odwotaniem). Oficjalne czynno$ci odwotujgcego w ramach danego
projektu (tutaj zgtoszenie) nie rzutujg w zaden spos6éb na do$wiadczenie nabyte przez dang osobe przy wykonywaniu prac
w ramach jej obowigzkéw zawodowych (a takie bogate do$wiadczenie Pani M. posiada). Jak sam odwotujgcy potwierdzit
(w pkt 10 lit. @ odwotania), Pani M. pracowata w projekcie ZISAR w roli projektanta programisty (w tym gdy nie byta
oficjalnie zgtoszona), tym samym legitymuje sie nabytym w tym okresie do$wiadczeniem zawodowym (sam fakt
Jformalnego” zgloszenia nie ma znaczenia).

Pani M. nie miata dostgpu do $rodowiska produkcyjnego — w tre$ci warunku udziatu nie ma takiego wymagania (co jest
zbiezne z generalng praktyka realizaciji projektéw takich jak ten bedacy przedmiotem zamoéwienia przez zamawiajgcego, w
ktorych biezace administrowanie $rodowiskami produkcyjnymi — w szczegdlnosci z uwagi na poufno$¢ i wrazliwo$¢
danych przetwarzanych przez te systemy — lezy po stronie pracownikéw zamawiajgcego. Tym samym doswiadczenie
akceptowane przez zamawiajgcego mogto dotyczy¢ réwniez administrowania $rodowiskami wewnetrznymi, w tym
deweloperskimi (co tez Pani M. realizowata).

Jednoczesnie przystgpujacy nie zgodzit sie z niczym nieuzasadnionym deprecjonowaniem do$wiadczenia Pani M.S.
przez odwotujgcego i ograniczaniem go do wykonywania ,czynno$ci pomocniczych”. Jak sam odwolujgcy najlepiej wie,
Pani M. nie wykonywata czynnosci pomocniczych, ale realizowata szeroki wachlarz zadan, w tym wpisujgcych sie¢ w
realizacje zadan administratora serweréw aplikacyjnych IIS (gdyby rola Pani Matgorzaty sprowadzata sie do wykonywania
,czynnoéci pomocniczych”, jak twierdzi odwolujacy, nie zostataby — ni stad, ni z owad — oficjalnie zgloszona przez
Odwolujgcego na wazng rolg do zespotu projektowego dedykowanego krytycznemu systemowi jakim jest ZISAR).
Reasumuijac, Pani M.S. legitymuje si¢ wiasciwym doswiadczeniem zawodowym w $wietle warunku udziatu okreslonego
przez zamawiajgcego, a odwotujgcy tego w zaden sposoéb nie podwazyt.

Prawidtowo$¢ doswiadczenia Pana S.S. (Programista.NET)

Przystepujacy nie zgodzit sie z zarzutami odwotujgcego wzgledem do$wiadczenia Pana S.S..

Pan S.S. posiada do$wiadczenie zawodowe zgodne z warunkiem udziatu okreslonym przez zamawiajgcego w pkt 8.2.4.
ppkt 2 (pozycja 5 tabeli) SWZ oraz zgodne z jako$ciowym kryterium oceny ofert, o ktérym mowa w pkt 20.1.4. SWZ (za
ktore prawidtowo oferta przystepujgcego otrzymata maksymaing liczbe punktow, tj. 6 pkt).

Pan S.S. legitymuje sie wtasciwym do$wiadczeniem zawodowym przediozonym w celu wykazania spetniania warunku
udziatu w postgpowaniu i wynika to co najmniej z kilku okoliczno$ci:

Przystepujacy nie zgodzit sie z podejsciem prezentowanym przez odwotujgcego, ze o odrebnosci projektu
informatycznego decyduje fakt, czy byt realizowany na podstawie odrgbnej umowy z danym zamawiajgcym. Normalnym
zjawiskiem wystepujgcym na rynku ustug IT jest realizacja wigcej niz jednego projektu informatycznego w ramach tej
samej umowy z danym zamawiajgcym.

Tak tez byto w przypadku $wiadczenia przez Pana S. ustug w ramach projektu realizowanego na rzecz Gtéwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego. Odrgbnym projektem informatycznym byta budowa systemu (nazwana przez
przystepujacego w wykazie oséb w formularzu 3.7 ,Budowa systemu GITD-CEN-2"), a odrebnym projektem byt rozwoj
systemu (nazwany przez przystepujgcego w wykazie oséb w formularzu 3.7 ,Rozwéj systemu GITD-CEN-2").

Co wazne, zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu w zaden sposéb nie utozsamiat — prawidtowo — projektu z
konkretng umowa, jak réwniez nie stworzyt definicji projektu informatycznego.



Przystepujacy juz szczegdétowo wyjasniat zamawiajagcemu wszystkie aspekty zwigzane z tg kwestig (pismo z dnia 17
wrzeénia 2025r.).

Reasumuijac, przystepujacy prawidowo wskazat dwa odrebne projekty informatyczne, wykazujgc spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu.

Przystgpujacy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze Pan S.S. wylgcznie przez 2 miesigce realizowat ustugi w ramach
projektu ,Rozwdj systemu GITD-CEN-2” (pkt 16 odwotania) — a rzekomo przemawia¢ ma za tym dokument pn. ,Wniosek
0 zmiang nr 13”.

Przystgpujacy wskazat, ze projekt informatyczny, ktérego celem jest rozwéj danego systemu jest uruchamiany czesto
wraz z wdrozeniem pierwszego elementu produkcyjnego danego systemu. Jednocze$nie projekt polegajgcy na rozwoju
danego systemu z perspektywy zespotu projektowego jest realizowany w sposéb ciagly, tzn. nie tylko w przypadku
realizacji konkretnej zmiany w systemie (oprécz zmian wprowadzanych w systemie ad hoc na zlecenie zamawiajgcego w
sktad ustug rozwojowych mogg wchodzi¢ inne elementy, np. prace integracyjne z nowymi zrédtami danych, prace
rozwojowe wynikajgce z konieczno$ci dostosowania do zmian w systemach zewnetrznych, jak réwniez poszukiwanie
rozwigzan optymalizacyjnych w ramach danego systemu).

Jednoczesnie nie mozna ogranicza¢ ustug rozwojowych realizowanych przez zespét po stronie wykonawcy wytacznie do
takich ustug, za ktére wykonawca ten moze otrzyma¢ wynagrodzenie od podmiotu zewngtrznego. Zadania wykonywane
przez zespdt projektowy sg znacznie szersze i w ramach ustug rozwojowych zespét moze chociazby poszukiwac
mozliwosci udoskonalenia systemu, ktére bedg mogty by¢ proponowane danemu klientowi w przysziosci.

W realiach przedmiotowej sprawy tak wiasnie byto, rozwéj systemu GITD-CEN-2 rozpoczat si¢ wraz z wdrozeniem
pierwszego elementu produkcyjnego tego systemu (czyli w styczniu 2024 r.), a Pan S. przez okres przekraczajacy 6
miesiecy uczestniczyt w projekcie majgcym na celu rozwéj systemu GITD-CEN-2.

Na marginesie, nawet nazwy etapéw wymienione w SWZ projektu GITD-CEN-2 (postgpowanie pn. ,Budowa, utrzymanie i
rozwdj Systemu Teleinformatycznego Centralnej Ewidencji Naruszen 2.0, nr BDG.ZPB.230.76.2020, str. 86, link:
https://przetargi-gitd.ezamawiajacy.pl/pn/przetargi-gitd/demand/notice/public/46715/details) wskazuja, ze w ramach
nazwanych czesci zamowienia byta wykonywana rozbudowa czyli rozwéj (tzw. Modut spraw jest modutem, przy realizacji
ktorego $wiadczyt ustugi Pan S.).

Ponadto, réwniez wieloaspektowa definicja ustug rozwojowych (str. 104) zastosowana w SWZ przez Gtéwny Inspektorat
Transportu Drogowego przemawia przeciwko odwotujgcemu:

4.7.4.2 Ustugi rozwoju to:

4.7.4.2.1 Prace realizowane przez wykonawce zgodne z procedurami i procesami najnowszego standardu biblioteki ITIL -
zarzadzanie zmiang, zarzadzania konfiguracja, zarzadzanie wersja,

4.7.4.2.2. Prace realizowane kazdorazowo przez wykonawce na zlecenie zamawiajgcego po uprzednim zatwierdzeniu
przez zamawiajgcego pracochtonno$ci wykonania zmiany przez wykonawce.

4.7.4.2.3. Prace rozwojowe dotyczace wprowadzania modyfikacji funkcjonalnych i niefunkcjonalnych wynikajacych ze
zmian przepiséw prawa, potrzeby optymalizacji funkcjonujgcego rozwigzania jak i innych potrzeb zamawiajacego.

4.7.4.2.4. Prace obejmujgce swoim zakresem projektowanie, konfigurowanie, implementowanie, testowanie, wdrozenie
zleconych zmian.

4.7.4.2.5 Prace rozwojowe wynikajace z koniecznosci dostosowania do zmian w systemach zewnetrznych

4.7.4.2.6 Prace integracyjne z nowymi zrédfami danych.

Roéwniez w pozostalym zakresie dotyczgcym do$wiadczenia Pana S.S., przedstawionego na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postgpowaniu, argumentacja odwotujacego jest wytgcznie jego wtasnym stanowiskiem.

W szczegoélnosci Pan S.S. w tym samym czasie nie wspétpracowat wytgcznie z odwotujgcym, tym samym odwotujgcy
nie posiada petnej wiedzy na temat projektow, w realizaciji ktérych uczestniczyt Pan S. i nabywat stosowne do$wiadczenie.
Jest to tym istotniejsze, ze od 6 lipca 2022 r. Pan S.S. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Enigman S.S. (NIP:
5273009037) i naturalng rzecza w przypadku prowadzenia przez niego firmy jest realizacja ustug na rzecz wiecej niz
jednego klienta, a nie wytacznie na rzecz odwotujgcego.

Przystepujacy wskazat, ze od lipca 2022 r. wspdipraca migdzy Panem S.em a odwotujgcym odbywata sie wytgcznie na
zasadzie udostepnienia jego zasoboéw przez odrgbny podmiot, tj. firme R.M.Edison Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie.
Tym samym wiedza odwotujgcego na temat projektow realizowanych przez Pana S. i nabytego przez niego
doswiadczenia jest bardzo ograniczona (nie tylko ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg przez Pana S., ale
réwniez ze wzgledu na brak bezposredniej relacji umownej migdzy odwotujgcym a Panem S.em).

Jednocze$nie w ramach projektu realizowanego na rzecz GITD wykonano zadania polegajace na zbudowaniu protokotu
komunikacyjnego SOAP (Simple Object Access Protocol) — najlepszym potwierdzeniem tego jest fakt, ze w trwajagcym
postepowaniu Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego (postepowanie pn. ,Utrzymanie i rozwdj Systemu
Teleinformatycznego Centralnej Ewidencji Naruszen 2.0.", nr BDG.ZPB.230.11.2025, link: https://przetargi-
gitd.ezamawiajacy.pl/pn/przetargi-gitd/demand/notice/public/186688/details) ww. zamawiajacy wskazuje, ze system ten
jest zintegrowany m.in. z CEIDG (str. 13 OP2):

3. System wymienia informacje z nastgpujacymi rejestrami oraz systemami:

3.1 Systemy uzytkowane wewnetrznie: Krajowy Rejestr Elektroniczny Przedsigbiorcow Transportu Drogowego
(KREPTD), Elektroniczna Kontrola Zezwolern (EKZ), TBD Mandaty Karne oraz iTBM (dla tego systemu wykonane sg
funkcjonalno$ci, natomiast faktyczna integracja nastgpi po uruchomieniu API po stronie iTBM)

3.2 Systemy zewnetrzne : ERRU RSI, CEIDG, CEPIK, KSIP, KRS, SRP-RDO, STC, CKD/SENT/RMPD, UFG, Wezet
Krajowy

Co wazne, do systemu CEIDG niezbedne jest tgczenie sie wiasnie po SOAP (wynika to z dokumentacji APl CEIDG
DataStore dostgpnej pod adresem: https:/dane.gov.pl/media/resources/20170221/OpisAPINew.pdf) — ponizej dla
utatwienia stosowny fragment:

AP zrealizowane zostato w oparciu o technologie WCF, ktéra wykorzystuje protokdt komunikacyjny SOAP.

Analogiczna konstatacja wynika z innego oficjalnego dokumentu (,Instrukcja Integratora Dostawca Ustug Wersja 2.2",
dostgpna pod adresem: https://mc.m.bip.gov.pl/wezel-krajowy/wezel-krajowy-dokumentacja-dotyczaca-integraciji-z-
wezlem-krajowym.html), gdzie na SOAP wskazano ponad 50 razy (np. na str. 25) — ponizej dla utatwienia zrzut ekranu:
Odwotujacy probuje nieprawidiowo wyktadac tre§¢ SWZ piszac, ze ... w systemie CEN nie wykorzystywane jest
oprogramowanie 1IS... ", ale zamawiajgcy nie wymagat wykorzystania oprogramowania IIS, a jedynie ,wytworzeniu
oprogramowania w jezyku .NET dedykowanego do dziatania na IIS 8 lub IIS 10”. Wymaganie to jest spetnione - potwierdza
to hostowanie aplikacji ASP.NET Core (technologia wykonania systemu CEN) w systemie Windows przy uzyciu ustug IIS,
link: https://dotnet.microsoft.com/en-us/download/dotnet/8.0 — ponizej zrzut ekranu, a przettumaczony na jezyk polski
fragment, gdzie zaznaczono ,|IS suport’ oznacza: ,Srodowisko uruchomieniowe ASP.NET Core Runtime umozliwia
uruchamianie istniejgcych aplikacji internetowych i serwerowych. W systemie Windows zalecamy zainstalowanie pakietu
Hosting Bundle, ktéry zawiera $rodowisko .NET Runtime oraz obstugg IIS.”

Odwotujgcy ponownie probuje w sposob nieprawidiowy wyktada¢ SWZ piszac, ze system CEN ... jest uruchomiony na
systemie operacyjnym Linux (a nie na platformie Windows)’, ale zamawiajacy nie wymagat uruchomienia na platformie
Windows, a jedynie ,wytworzenia oprogramowania na platformie Windows”. Pan S., jak i pozostali cztonkowie zespotu,
uzytkowat typowy komputer z platformg Windows czyli oprogramowanie zostato wytworzone na platformie Windows przy
uzyciu oprogramowania Visual Studio (potwierdzajg to chociazby wymagania sprzetowe dla tego oprogramowania, ponizej
dla utatwienia fragment, link: https://learn.microsoft.com/pl-pl/visualstudio/releases/2022/system-requirements).
Zainstalowana biblioteka Hangfire (ponizej zrzut ekranu) jest elementem wykorzystanego przez Pana S. oprogramowania
Visual Studio, do pracy nad systemem CEN, co oznacza, ze w ramach systemu bylo wytwarzane oprogramowanie
wykorzystujgcego technologie Hangfire (sam Odwolujgcy na to posrednio wskazuje, piszac ,w czesci, za ktorg
odpowiadat Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.")



Reasumujac, Pan S.S. legitymuje sie wiasciwym doswiadczeniem zawodowym i prawidiowo zamawiajacy uznat, ze
przystepujacy spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Pan S.S. legitymuje sie wiasciwym doswiadczeniem zawodowym przediozonym w ramach jako$ciowego kryterium oceny
ofert w postgpowaniu. Zaréwno Projekt 1, jak i Projekt 3, sg zgodne z opisanym przez zamawiajgcego jako$ciowym
kryterium oceny ofert:

Projekt 1 (KREPTD):

Pan S.S. posiada witasciwe do$wiadczenie zawodowe, tj. projekt KREPTD spefnia wszystkie elementy zdefiniowane
przez zamawiajgcego na potrzeby przyznawania dodatkowych punktéw w ramach do$wiadczenia Programisty.NET.
Jednocze$nie Pan S.S. uczestniczyt w realizacji tego projektu i w jego ramach bylo wytworzone oprogramowanie
wykorzystujgce technologie Handfire, tak jak tego wymagat zamawiajacy. Jednocze$nie przystgpujacy nie zauwazyt w
odwotaniu ani jednego argumentu, ktéry miatby na celu podwazenie merytorycznych kompetencji Pana S. (a kompetencje
te sg niepodwazalnie bardzo szerokie i w petni zgodne z opisem jako$ciowego kryterium oceny ofert w postepowaniu).
Zainstalowana biblioteka Hangfire (ponizej zrzut ekranu) jest elementem wykorzystanego przez Pana S. oprogramowania
Visual Studio do pracy przy KREPTD, co oznacza, ze realizowat zadania wytwarzania oprogramowania wykorzystujacego
technologie Hangfire.

Reasumujgc, Pan S.S. w ramach projektu KREPTD zrealizowat wszystkie elementy, ktére zamawiajgcy opisat w
jakosciowym kryterium oceny ofert w postgpowaniu i nalezg sie przystepujacemu za ten projekt dodatkowe punkty.

Projekt 3 (GITD-CEN-RSI):

Pan S.S. posiada wtasciwe doswiadczenie zawodowe, tj. projekt GITD-CEN-RSI spetnia wszystkie elementy zdefiniowane
przez zamawiajgcego na potrzeby przyznawania dodatkowych punktéw w ramach do$wiadczenia Programisty.NET.
Przystgpujacy wskazat, ze odwolujgcy nie zlozyt wraz z odwotaniem dowodéw, na ktére powoluje sie w tresci
uzasadnienia tego zarzutu (umowa nr 130/2018, wniosek o zmiang CR012 oraz protokét odbioru tej zmiany), co juz samo
w sobie utrudnia przystepujgcemu odniesienie si¢ do tresci tego zarzutu.

Przystgpujacy nadmienit, ze Projektu 3 (GITD-CEN-RSI) nie dyskwalifikuje w zaden sposéb fakt, ze realizowany byt w
ramach tej samej umowy, co Projekt 2 (GITD-CEN-S).

Przystgpujacy nie zgodzit sie z podejsciem prezentowanym przez odwotujgcego, ze o odrebnosci projektu
informatycznego decyduije fakt, czy byt realizowany na podstawie odrgbnej umowy z danym zamawiajgcym. Zjawiskiem
powszechnie wystepujacym na rynku ustug IT jest realizacja wigcej niz jednego projektu informatycznego w ramach tej
samej umowy z danym zamawiajagcym.

Tak tez byto w przypadku $wiadczenia przez Pana S. ustug w ramach umowy odwotujgcego z Gtéwnym Inspektoratem
Transportu Drogowego. Odrebnym projektem informatycznym byt Projekt 2 (GITD-CEN-S) — przy czym jest to ten projekt,
ktorego odwotujagcy w zaden spos6b nawet nie prébuje negowaé w swoim odwotaniu — jak réwniez odrgbnym projektem
informatycznym byt Projekt 3 (GITD-CEN-RSI).

Co wazne, zamawiajagcy w przedmiotowym postepowaniu w zaden sposoéb nie utozsamiat — prawidtowo — projektu z
konkretng umowa, jak rowniez nie stworzyt definiciji projektu informatycznego.

Przystepujacy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem odwotujgcego jakoby zakres Projektu 3 (GITD-CEN-RSI) byt tozsamy z
zakresem projektu okreslonym dokumentem pn. ,Wniosek o zmiang nr CR012".

Odwotujgcy nieprawidtowo utozsamia ww. projekty. Przystepujacy nadmienit, ze w ramach Projektu 3 (GITD-CEN-RSI)
Pan S. uczestniczyt przyktadowo w wykonywaniu prac polegajacych na dostosowaniu systemu do wspétpracy z ERRU
(European Registers of Road Transport Undertakings).

Jednocze$nie w ramach Projektu 2 (GITD-CEN-S) Pan S. uczestniczyt przykladowo w wykonywaniu prac polegajgcych na
realizacji rozwoju modutu kontroli drogowej oraz modutu przedsiebiorstw.

Oba ww. projekty sg odrebnymi projektami informatycznymi i ich utozsamianie jest btedne.

Zamawiajgcy prawidtowo przyznat ofercie przystgpujacego maksymalng liczbe punktéw za do$wiadczenie zawodowe
Pana S.S., wyznaczonego do petnienia funkcji Programisty.NET.

Zaréwno do$wiadczenie Pani M.S., jak rowniez do$wiadczenie Pana S.S., sg prawidlowe i zarzut Odwotujgcego winien
zosta¢ oddalony.

ZARZUT NR 2

Przystepujgcy wnidst o oddalenie ww. zarzutu.

W ciggu ostatnich kilku miesiecy Krajowa Izba Odwotawcza miata juz okazje ocenia¢ zasadno$¢ bardzo zblizonego
zarzutu odwotujgcego wymierzonego przeciwko przystepujgcemu (w innym postepowaniu prowadzonym przez tego
samego zamawiajgcego).

Przywotywanym juz wcze$niej wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2025 r. o sygn. akt KIO 2777/25, 2868/25 KIO oddalita
odwotanie uznajac, ze przystepujgcy nie planuje zleci¢ cato$ci realizacji zamoéwienia podwykonawcom (zarzut
odwotujgcego w tamtej sprawie byt bardzo zblizony do tego postawionego w tym postepowaniu odwotawczym).
Przystgpujacy wskazat, ze zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie zdefiniowat tzw. kluczowych zadan (z art.
121 ustawy), ktore zobowigzywatyby wykonawcéw do osobistej realizacji konkretnych prac wskazanych przez
zamawiajgcego.

Jak stanowi bowiem pkt 6.9. IDW, zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce
kluczowych zadan.

Zamawiajacy nie ograniczat wykonawcom w jakikolwiek spos6b mozliwosci polegania na zasobach podmiotéw trzecich
(wrecz przeciwnie, postanowienia Rozdziatu 11 IDW wyraznie dopuszczajg taka mozliwo$c¢).

Przez pryzmat powyzszych zapisow SWZ nalezy odczytywac cato$¢ dokumentéw zamoéwienia.

W szczegdlnosci w zaden sposdb nie mozna zaakceptowa¢ prezentowanego przez odwolujgcego pogladu —
wynikajacego z catosci przedstawionego zarzutu — jakoby korzystanie przez przystepujgcego z zasobéw podmiotow
trzecich oznaczato, ze nie bedzie realizowa¢ osobiscie zadnej czg$ci zamoéwienia (bo do takiej konstatacji sprowadza sie
argumentacja odwotujgcego).

Akceptacja podej$cia prezentowanego przez odwotujgcego oznaczataby, ze zaden z wykonawcow — wbrew PZP i tresci
SWZ — nie bytby uprawniony, aby skorzysta¢ z polegania na zasobach podmiotéw trzecich na potrzeby wykazania
spetnienia warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej, poniewaz w takiej sytuaciji jego oferta podlegataby
odrzuceniu (na podstawie prawnej wskazanej w odwotaniu, tj. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 462 ust 1 oraz
art. 7 pkt 26 ustawy).

Odwotujgcy zdaje sie jednoczesnie pomija¢ kluczowa zasade dotyczacy interpretacii tresci SWZ, tj. te, ze wszelkie
watpliwosci interpretuje si¢ na korzy$¢ wykonawcy (w tym przystepujacego), a nie na niekorzys¢, jak tego chciatby
odwotujgcy. Jednoczesnie inng kluczowg zasada, urzeczywistnieniu ktérej stuzy réwniez instytucja polegania na zasobach
podmiotéw trzecich, jest zasada uczciwej konkurencii.

Przystepujacy odbiera przedmiotowy zarzut w ten sposéb, ze odwotujacy na etapie oceny ofert prébuje przeforsowac taka
interpretacje SWZ (de facto jg zmieni¢, wyktadajac ja wbrew literalnemu brzmieniu), wskutek ktdrej bedzie faktycznie
niemozliwe skorzystanie z polegania na zasobach podmiotéw trzecich (i odpowiednio podwykonawcow na etapie
realizacji) w zakresie warunkéw udziatu w postgpowaniu dotyczacych zdolno$ci technicznej i zawodowej.

Co zrozumiate, ww. interpretacja jest ,wygodna” dla odwotujgcego, poniewaz posiada wtasne zdolno$ci zawodowe w tym
zakresie, niemniej jest nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien wyrazonymi w ustawy, w tym
zasadami przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurencii.

Jesli intencjg odwolujacego byto uksztattowanie tresci SWZ w taki sposob, jak to teraz prezentuje, powinien np. wnie$¢
odwotanie na tre§¢ SWZ w zakresie zaniechania zdefiniowania kluczowego zadania z art. 121 ustawy. Aktualnie
podnoszony zarzut wzgledem oferty przystepujgcego jest de facto taka spdzniong — a przez to nieskuteczng — probg
uksztattowania tre$ci SWZ, po uptywie terminu sktadania ofert, w sposéb jednostronnie korzystny dla odwotujgcego. W
zwigzku z tym nie moze zastugiwaé na uwzglednienie.



Jednocze$nie, zaangazowanie podmiotéw trzecich nie oznacza, ze udziat przystepujgcego w realizacji zamoéwienia
bedzie fikcyjny. To nie tre§¢ warunkéw udziatu w postgpowaniu definiuje zakres realizacji zamoéwienia, ale catoksztait
przekazanej wykonawcom dokumentaciji i obowiazujgcych przepiséw prawa.

Przystepujacy jednoznacznie potwierdza, ze bedzie bra¢ osobisty udziat w realizacji zamoéwienia. W ramach realizacji
zamoéwienia przystepujgcy bedzie wykonywaé nie tylko czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem umowa, ale réwniez
zapewnia czg$¢ zespotu projektowego i realizowaé lub wspdirealizowaé bedzie szereg prac niezbednych do nalezytego
wykonania zaméwienia, tj. w szczegélnosci ustugi programowania i testowania, usuwania btedéw, udzielania konsultacji,
konserwaciji systemu, prowadzenia i aktualizacji dokumentacii, przeprowadzania badan uzytecznosci, zarzadzania kodem
zrédtowym, autoryzacji zmian podmiotéw trzecich, zapewnienia dostgpnosci cyfrowej, budowania i badania makiet
interaktywnych.

Ponadto Przystepujacy wskazuje, ze podmiot udostepniajacy zasoby na potrzeby wykazania spetniania warunku udziatu z
pkt 8.2.4. IDW bedzie bra¢ udziat w realizacji zaméwienia w charakterze podwykonawcy i przystepujacy bedzie ponosit
petng odpowiedzialno$¢ przed zamawiajagcym za jako$¢ wykonywanych przez niego ustug.

Powyzsze potwierdza przede wszystkim tre$¢ przekazanych zamawiajgcemu zobowigzan do udostepnienia zasobdw.
Jednoczesnie w $wietle zaréwno tresci oferty przystepujacego, jak i wszystkich pozostatych dokumentéw bedacych juz w
dyspozycji zamawiajgcego, bezcelowe byloby kierowanie do przystepujacego wezwania z art. 223 ust. 1 ustawy, jak na to
wskazuje Odwotujacy w zarzucie ewentualnym.

ZARZUT NR 3

Przystepujgcy wnidst o oddalenie ww. zarzutu.

W jego ocenie uzasadnienie tego zarzutu niejako wyklucza sig¢ z wczesnigjszym zarzutem podniesionym przez
odwotujgcego.

O ile we wczesniejszym zarzucie odwotujacy zarzuca przystepujgcemu, ze ten planuje cato$¢ zamoéwienia zrealizowaé
za pomocg podwykonawcow (i w zwiazku z tym jego oferta powinna by¢ odrzucona jako niezgodna z przepisami ustawy),
o tyle w tym zarzucie odwotujgcy twierdzi odwrotnie, tzn. ze udziat podmiotéw udostepniajgcych swoje zasoby
przystepujacemu nie bedzie tak szeroki, jak zaktada odwotujgcy.

Jednoczesnie zarzut ten zastuguje na oddalenie chociazby z tego powodu, ze odwotujacy (w ramach zarzutu gtéwnego)
zada odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy w sytuacji, w ktérej przystepujacy
nie byt wzywany w postgpowaniu przez zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu z pkt 8.2.4. ppkt 1 IDW na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy.

Ponadto réwniez zarzut ewentualny, tj. zaniechanie wezwania do uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy w
ocenie Przystepujacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przystgpujacy w sposéb realny dysponuije (i bedzie dysponowa¢ na etapie realizacji umowy) bardzo szerokim zakresem
udostepnionych zasobéw dwdch $cisle ze sobg powigzanych podmiotéw z tej samej grupy kapitatowej Axians. Co istotne,
oba podmioty Axians nie sg nikomu nieznanymi firmami. Wrecz przeciwnie, podmioty te od kilkudziesigciu lat istniejg na
polskim rynku zamoéwien z sektora IT, posiadajg niekwestionowang renome (ktérej odwotujacy nie podwaza zarzutami
swojego odwotania) i z powodzeniem realizujg zréznicowane projekty informatyczne.

Co wazne, podmioty Axians bgdg uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia w charakterze podwykonawcéw i przystepujacy
na potwierdzenie tego przediozyt zamawiajgcemu szereg wiarygodnych informacji, a w szczegdélnosci swojg oferte,
zobowigzania do udostgpnienia zasobéw, jak réwniez dodatkowo wskazywat na wybrane elementy wspdipracy z
podmiotami w ramach wyjasnien ceny.

Przystepujacy zagwarantowat sobie udziat obu podwykonawcéw Axians, dzigki czemu nastapi niezbedny transfer wiedzy i
doswiadczenia, ktéry zapewnia zamawiajgcemu realizacjg zamoéwienia na najwyzszym poziomie jakosci. Wraz z
udziatem podwykonawcéw Axians w trakcie realizacji zamoéwienia zostat zagwarantowany zamawiajgcemu m.in. dostep
do sprawdzonych przez podwykonawcéw metodyk zarzgdzania projektami, udziat podwykonawcéw we wdrazaniu i
nadzorowaniu procedur gwarantujacych ciagto$¢ dziatania i sprawng obstuge ustug, dostgp do zaplecza technicznego i
serweréw potrzebnych do pracy, dostep do wysoko wykwalifikowanej kadry, ktéra bedzie realizowa¢ poszczegoine
elementy zamowienia na rzecz zamawiajgcego.

Reasumuijgc, udostepnione przez podmioty Axians zasoby sg bardzo szerokie, a ich udziat w trakcie realizacji umowy
bedzie istotny oraz realny (w najlepszej mozliwej postaci, tj. podwykonawstwa).

Jednoczesnie akceptacja pogladu odwotujgcego wyrazanego w uzasadnieniu tego zarzutu, sprowadzajgca si¢ do
zatozenia, ze przystepujacy de facto nie powinien realizowa¢ zadnego elementu zaméwienia ze wzgledu na konieczno$é
korzystania z zasobéw podmiotéw (i tylko wtedy bedzie to realne korzystanie z zasobéw), prowadzitaby prosto do
konstatacji wyrazonej w uzasadnieniu zarzutu nr 2 (czyli konieczno$ci odrzucenia oferty przystepujgcego ze wzgledu na
brak osobistego zaangazowania w realizacjg czg$ci zamoéwienia).

Jak wskazywat to przystepujacy powyzej, argumentacja wyrazona w zarzutach nr 2 i 3 niejako wzajemnie sig wyklucza (w
szczegdlnosci przystepujacy zauwazyt, ze oba te zarzuty sg zarzutami gtéwnymi, a nie np. ewentualnymi).

ZARZUT NR 4

W zwigzku z faktem, ze jest to zarzut wynikowy wzgledem ww. zarzutéw nr 1-3, w zwigzku z bezzasadno$cig tych
zarzutdw, przystepujacy wnidst o oddalenie réwniez tego zarzutu.

ZARZUT NR 5

Przystepujacy wnidst o oddalenie tego zarzutu.

Tak jak wskazywat to przystepujacy przy okazji omawiania Zarzutu nr 1 powyzej, Pan S.S., ktory zostat wskazany przez
przystepujgcego na stanowisko Programisty.NET jest osobg posiadajgcg wtasciwe doswiadczenie zawodowe.

Tym samym oferta przystepujgcego otrzymata prawidtowa, maksymaing, liczbe punktéw w jako$ciowym kryterium oceny
ofert (do$wiadczenie Programisty.NET).

ZARZUT NR 6

Przystepujacy wnidst o odrzucenie tego zarzutu na podstawie art. 528 pkt 4) lub 5) PZP.

Przystepujacy nadmienit, ze zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu dokumenty zgodnie z rozstrzygnieciem Krajowej Izby
Odwotawczej, ktére zapadio w wyroku z dnia 16 grudnia 2025 r. (sygn. akt: KIO 4793/25, 4803/25).

Dla przypomnienia, sprawe odwotawczg KIO 4793/25 zainicjowat odwolujacy, wnoszac odwotanie (w zakresie zarzutu
gtéwnego) na niezasadne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w dokumentach ztozonych przez przystgpujacego w
toku postepowania. Dla ufatwienia, ponizej przystepujacy zamiescit streszczenie zarzutu zawarte w odwotaniu
odwotujgcego w ww. sprawie KIO 4793/25.

W miedzyczasie, zamawiajacy udostepnit odwotujgcemu odtajniony Formularz 2.2., a zatem w zakresie tego dokumentu
KIO nie musiata wydawac¢ rozstrzygniecia.

Ww. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2025 r. (KIO 4793/25), Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie Odwotujacego i
nakazata Zamawiajgcemu, w sentencji wyroku, odtajnienie $cisle okreslonych dokumentéw ziozonych przez
przystepujacego (a contrario, w zakresie wszystkich pozostatych dokumentéw objetych tajemnicg przedsigbiorstwa
Przystepujacego, KIO utrzymata zastrzezenie tajemnicy).

Ww. wyrok KIO jest juz prawomocny, gdyz zaden z wykonawcoéw, w tym odwotujgcy, nie wniesli skargi na to orzeczenie
KIO.

Reasumuijac, aktualnie bezprzedmiotowy jest zarzut nr 6 odwotujacego, gdyz zakres jego wczesniejszego odwotania w
sprawie KIO 4793/25 obejmowat réwniez zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa zobowigzania podmiotow
udostepniajgcych zasoby (Odwolujagcy domagat sie w swoim odwotaniu w sprawie KIO 4793/25 odtajnienia rowniez
L4innych dokumentéw i o$wiadczen dotyczgcych tego wykonawcy”), podczas gdy KIO w ww. wyroku nakazata odtajnienie
precyzyjnie okres$lonego katalogu dokumentéw (w$rdd ktdrych zobowigzan podmiotéw udostepniajacych zasoby nie byto).
Reasumujac, w ocenie przystepujgcego zarzut nr 6 podlega odrzuceniu.

ZARZUTNR 7



Przystepujgcy wniést o oddalenie tego zarzutu.

Przedtozone w toku postgpowania dokumenty, w tym podmiotowe $rodki dowodowe, potwierdzaja, ze przystepujacy
spetnia wszystkie warunki udziatu w Postgpowaniu, ktére zostaty okre$lone przez Zamawiajgcego.

Tym samym brak jest podstaw prawnych, aby kierowac¢ do przystepujgcego wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy.

17 lutego 2026 r. przystepujacy CGl Polska (dawniej Comarch Polska) spétka akcyjna przedstawit stanowisko wnoszac o
uwzglednienie odwotania. Czg$¢ zarzutéw (dotyczacych niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
przez wykonawce Code&Pepper oraz podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy ze wzgledu na razgco niskg cene)
przystepujacy podnidst réwniez we wiasnym odwotaniu, tym samym argumentacja zawarta w odwotaniu przystepujacego

jest adekwatna réwniez w celu poparcia zarzutéw odwotujgcego.

Przystgpujacy przedstawit argumentacje prawng w odniesieniu do podniesionego przez odwotujgcego zarzutu nr 1

odwotania, to jest naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 14 ust. 1iart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako: ,ZNKU”) oraz w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Code&Pepper, pomimo ze zostata ziozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
ZNKU. Zarzut ten odwotujacy opiera bowiem na okolicznosciach znanych odwotujgcemu, wobec ktorych odwotujacy
przedstawit w odwotaniu wiarygodne dowody, a przystepujacy jedynie rozwingt argumentacje prawng w zakresie

podniesionego przez odwotujgcego zarzutu.

Okolicznoéci podniesione w uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania wskazujg na wypetnienie wszystkich przestanek
zobowigzujgcych zamawiajagcego do odrzucenia oferty wykonawcy Code&Pepper na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 7
ustawy ze wzgledu na fakt, Zze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii.

Przystepujacy podnidst, ze przepis art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy formutuje obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty
wykonawcy. Tym samym w przypadku, gdy wykazane zostang okolicznosci wskazujace na ztozenie oferty w warunkach

czynu nieuczciwej konkurencji, Zamawiajacy nie moze takiej czynnosci zaniecha¢. W szczegolnosci nie uprawnia
Zamawiajgcego do zaniechania odrzucenia oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji fakt, Zze nie
przewidziat w postepowaniu fakultatywnej przestanki odrzucenia oferty z art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 ustawy. Przystepujacy
wskazat, ze nie mozna zgodzi¢ sig z twierdzeniem, ze skoro w dokumentacji zamowienia zamawiajgcy nie zawart
fakultatywnej przestanki wykluczenia, to mozliwe jest zignorowanie (niezastosowanie) obligatoryjnej przestanki odrzucenia

oferty, okre$lonej w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy. Do zignorowania obligatoryjnej przestanki odrzucenia oferty nie uprawnia

zamawiajgcego zaden przepis — ani Prawa zaméwien publicznych, ani dyrektywy klasycznej. Wszelka argumentacja
przeciwna nie moze sig obroni¢ i to nie tylko ze wzgledu na tre$¢ bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa,

wskazanych powyzej. Dopuszczenie mozliwosci wyboru oferty wykonawcy, ktory $wiadomie zitozyt nieprawdziwe

informacje w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w celu polepszenia swojej sytuacji w postgpowaniu i

uzyskania zaméwienia, pozostawatoby w sprzeczno$ci z calym systemem i ideg zamoéwien publicznych, jak réwniez z

podstawowymi zasadami obowigzujgcymi w panistwie prawa.

Przenoszgc zatem powotane stanowisko na stan faktyczny, wskazany w odwotaniu, przystepujacy podkreslit, ze:

- zgodnie z treécig art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu

nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

- zgodnie z tredcig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem

nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes

innego przedsiebiorcy lub klienta;

- jak wynika z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej UZNK), katalog
czynow nieuczciwej konkurencii jest otwarty — tym samym kazde dziatanie, ktore wypetnia przestanki okreslone w art. 3

ust. 1 UZNK, jest czynem nieuczciwej konkurenciji. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2025 r., sygn. akt:
I CSKP 275/23: Nie budzi watpliwosci, ze przedsigbiorcy powinni w obrocie gospodarczym dziata¢ uczciwie, zgodnie z
prawem i zasadami wspotzycia spotecznego. Naruszenie tego obowigzku moze mie¢ negatywny wplyw na stosunki
miedzy przedsigbiorcami lub miedzy przedsigbiorcami a ich klientami. Z tego powodu art. 3 ust. 1 u.z.n.k. okresla, ze
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza

interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis ten z jednej strony definiuje czyny uznawane za nieuczciwe, z drugiej
za$ - uzupetnia katalog czynéw niedozwolonych wyliczonych w cze$ci szczegoétowej ustawy w ten sposoéb, iz w
przypadku, gdy przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej dojdzie do popetnienia czynu nieujgtego przepisami, a

jednocze$nie zaktécajacego uczciwe stosunki rynkowe, woéwczas podstawe jego oceny stanowi¢ moze samodzielnie art.

3 ust. 1 uz.nk. Artykut 3 ust. 1 uz.nk. ma zatem fundamentalne znaczenie dla porzadku prawnego w zakresie
nieuczciwej konkurenciji, stanowi bowiem swoisty rdzen catej regulaciji tego aktu.

Jesli zatem w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawca sktadajac oferte podejmie dziatania
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, i jezeli takie dziatanie zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta — zamawiajgcy ma obowigzek odrzucic¢ oferte takiego wykonawcy.

Nie ulega watpliwosci, ze ziozenie nieprawdziwych informacji w celu uzyskania polepszenia swojej pozycji w rankingu
ofert jest czynem zaréwno sprzecznym z prawem, jak réwniez sprzecznym z dobrymi obyczajami. Zasadg jest, ze
zamawiajgcy podejmujg decyzje w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie o$wiadczen

skladanych przez wykonawceg, a tylko w ograniczonym zakresie popartych dowodami. Tym samym obowigzek sktadania
rzetelnych i prawdziwych o$wiadczen przez wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia nie moze by¢

rozpatrywany w kategorii fakultatywnosci. Wykonawcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zamoéwienia finansowanego ze $rodkéw
publicznych majg zaréwno ustawowy, jak i wynikajgcy z dobrych obyczajow obowigzek skiadania o$wiadczen

prawdziwych. Naruszenie tego obowigzku jest jednoznaczne z wypetnieniem pierwszej z przestanek opisanych w art. 3
ust. 1 UZNK — czyli dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami. Powotat wyrok z dnia 21 lutego 2024 r.
sygn. KIO 353/24.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze ztozenie nieprawdziwych informacji w celu uzyskania dodatkowej punktacji zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Celem ziozenia nieprawdziwych informacji przez wykonawce
Code&Pepper bylo uzyskanie zaméwienia, a tym samym pozbawienie mozliwosci uzyskania tego zamoéwienia w uczciwy
sposéb przez innych wykonawcoéw (odwotujgcego i przystepujacego). Przystepujacy zwrécit przy tym uwage na fakt, ze
czyn nieuczciwej konkurencji nie jest deliktem, ktory dla swego zaistnienia wymaga wystapienia okreslonego skutku (tu:

faktyczne naruszenie interesu innego przedsigbiorcy lub klienta). Dla popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji
wystarczajgce jest, aby dziatanie wykonawcy byto ukierunkowane na uzyskanie skutku w postaci naruszenia interesu

innego przedsigbiorcy lub klienta. W odniesieniu do wykonawcy Code&Pepper niewatpliwie skutek w postaci naruszenia
interesu wystapit w odniesieniu do odwotujgcego Pentacomp, poniewaz — jak wskazat odwotujacy Pentacomp — skutkiem
Zzlozenia nieprawdziwych informaciji byto uzyskanie przez wykonawce Code&Pepper przewagi punktowej wzgledem oferty
odwotujgcego Pentacomp. Niezaleznie jednak od tego, nawet jesli w konkretnym przypadku taki skutek nie zostatby
osiggniety, ztozenie nieprawdziwych informacji w celu polepszenia swojej pozycji w rankingu ofert samo w sobie

wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, poniewaz zagraza i narusza interes innego przedsigbiorcy. Co
wiecej, narusza réwniez interes klienta, ktérym w tym przypadku jest zamawiajacy. Nie bez przyczyny bowiem

zamawiajgcy przewidziat w postgpowaniu dodatkowa punktacje dla wykonawcy dysponujgacego bardziej doswiadczonym

zespotem. Celem takiego uksztattowania wymagan SWZ byto udzielenie zaméwienia wykonawcy spetniajagcego wyzsze
wymagania w zakresie kompetenciji personelu. Nieprawdziwe o$wiadczenia co do kompetencji personelu spowodowaty
wybor wykonawcy, ktéry w istocie takim personelem nie dysponuje, co jednoznacznie wptywa negatywnie na interes

zamawiajgcego. Powotat ponownie wyrok z dnia 21 lutego 2024 r. sygn. KIO 353/24

Przystgpujacy podkreslit, ze ze wzgledu na wykazanie obligatoryjnych przestanek odrzucenia oferty wykonawcy
Code&Pepper z powodu ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, Zamawiajgcy nie mogt tej czynno$ci
zaniecha¢ (w tym w szczegolnosci nie mogt zaniecha¢ tej czynnosci z powodu nieprzewidzenia fakultatywnych

przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 ustawy). Przystgpujacy zwraca uwage na



odmienne dla wykonawcy skutki, jakie wywoluje zastosowanie przepiséw przewidujgcych fakultatywne wykluczenie
wykonawcy oraz przepisu formutujgcego obowigzek obligatoryjnego odrzucenia oferty wykonawcy, ztozonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji. Skutek odrzucenia ofert (ze wzgledu na czyn nieuczciwej konkurencji) ograniczony jest do
postepowania, w ramach ktérego doszio do ziozenia oferty w warunkach CNK. Skutki wykluczenia wykonawcy z
postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP, nie sg ograniczone wytgcznie do postgpowania, w ktérym
zostaty podane informacje wprowadzajgce w biad, i w ktérym jego oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b, ale rozciggaja sie takze na inne postgpowania. Zgodnie z art. 111 ustawy wykluczenie wykonawcy nastepuje w
przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia, a w przypadku, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia. Z ostrozno$ci przystepujacy wskazat, ze nie sposéb zatem uznaé, ze zastosowanie przez
zamawiajgcego przewidzianej ustawg sankcji odrzucenia oferty w jednym, konkretnym postgpowaniu, w ktorym
wykonawca popetnit czyn nieuczciwej konkurenciji, ktory polegat na podaniu fatszywych informacji, bedzie dziataniem
sprzecznym z zasadg proporcjonalnosci. Wprowadzenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy przez polskiego ustawodawce w
ramach implementaciji dyrektywy klasycznej nie sposéb uzna¢ za sprzeczne z tq zasadg czy z celami dyrektywy. Polski
ustawodawca w zgodzie z prawem unijnym umozliwit tym samym zamawiajgcym podjgcie adekwatnej reakcji na
ktamstwo w ofercie tak, aby zamoéwienia byty udzielane wykonawcom, ktérzy nie naruszajg zasad uczciwej konkurencii.
Powyzsze stanowisko poparte jest rowniez w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej — oprocz wskazanych przez
odwotujgcego w odwotaniu, Przystepujacy wskazat na nastepujgce stanowiska wyrazone w wyrokach Izby - Wyrok z dnia
21 lutego 2024 r. sygn. KIO 353/24, Wyrok z dnia 21 lutego 2024 r. sygn. akt: KIO 410/24

Sygn. akt KIO 293/26

19 stycznia 2026 r. wykonawca Comarch spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39a wniést odwotanie
przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowod jego optacenia oraz dowdd przekazania
zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

zarzut gléwny:

1)art. 74 ust. 2 ustawy w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy oraz art. 16 pkt. 1 i 2 przez zaniechanie niezwlocznego udostgpnienia
odwotujgcemu dokumentéw i informaciji, ktérych udostepnienie Krajowa Izba Odwotawcza nakazata zamawiajgcemu w
wyroku z dnia 16 grudnia 2025 r., sygn. akt KIO 4793/25, KIO 4803/25, nieskutecznie zastrzezonych przez wykonawce
Code & Pepper Sp. z o.0. (dalej: Code & Pepper) oraz przez wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. (dalej:
Pentacomp) — udostepnienie nastgpito w dniu 12 stycznia 2026 r., czyli prawie miesigc po ogtoszeniu wyroku Izby i 3 dni
po dokonaniu ponownego wyboru przez zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty, co skrajnie skrécito odwotujgcemu
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z udostgpnionymi dokumentami i mozliwo$é sformutowania zarzutéw wobec dokonanego
ponownego wyboru oferty;

zarzuty ewentualne:

2)art. 224 ust. 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Code & Pepper pomimo, Ze ztozone przez tego
wykonawce wyjasnienia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

3)art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Code & Pepper pomimo, ze oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia (nie uwzglednia wszystkich elementéw koniecznych do realizacji, co
wynika ze ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien razgco niskiej ceny);

4)art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy Code&Pepper do uzupetnienia wykazu oséb sktadanego
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (Formularz 3.7) pomimo, ze zatgczony wykaz os6b
nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu;

5)art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy Code&Pepper do uzupetnienia wykazu ustug w zakresie
spetniania warunku dotyczacego zdolno$ci technicznej i zawodowej (ze zobowigzania do udostepnienia zasobow wynika
wezszy zakres niz z warunku udziatu w postepowaniu);

6)art. 226 ust. 1 pkt. 8 i pkt. 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pentacomp pomimo, ze oferta tego
wykonawcy jest razaco niska oraz niezgodna z warunkami zamoéwienia (nie uwzglednia wszystkich elementow
koniecznych do realizacji, co wynika ze ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien razgco niskiej ceny);

7)art. 224 ust. 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pentacomp ze wzgledu na fakt, ze ziozone
przez tego wykonawce wyjasnienia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Whibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: wniosek gtéwny:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponownego dokonania oceny ofert — w celu umozliwienia
zapoznania si¢ przez odwotujgcego z udostepnionymi w wyniku uwzglednienia odwotania odwotujgcego z dnia 31
pazdziernika 2025 r. dokumentami nieskutecznie zastrzezonymi przez wykonawce Pentacomp i wykonawce
Code&Pepper i realng mozliwos¢ weryfikacji tych dokumentéw oraz sformutowania zarzutéw wobec dokonanej czynnosci
oceny ofert; wnioski ewentualne:

2)ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt. 1) — uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz ponownego dokonania oceny ofert, a w jej toku: a) odrzucenie oferty wykonawcy Code&Pepper:

*na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy ze wzgledu na fakt, ze zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

*na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy ze wzgledu na fakt, Ze zawiera ona razaco niskg ceng;

*na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy ze wzgledu na fakt, ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia;
b)odrzucenie oferty wykonawcy Pentacomp:

*na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy ze wzgledu na fakt, Ze zawiera ona razaco niskg ceng;

*na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy ze wzgledu na fakt, Zze jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia;

*na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy ze wzgledu na fakt, ze zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

c)ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku z lit. a) - wezwanie wykonawcy Code&Pepper do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu

“w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia ze wzgledu na fakt, ze zakres udostgpnionych przez podmiot trzeci
zasobow nie jest wystarczajgcy dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w zakresie zdolnosci technicznych i
zawodowych wykonawcy;

*w zakresie dysponowania osobami — ze wzgledu na fakt, ze z zatgczonego do oferty wykazu osob wynika, ze
Programista Formularzy nie dysponuje wymaganym w SWZ do$wiadczeniem;

d)ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku z lit. b) - wezwanie wykonawcy Pentacomp do wyja$nienia razaco
niskiej ceny rowniez w odniesieniu do zamoéwienia podstawowego.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy oraz poniést lub moze
ponies¢ szkodg w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy, poniewaz ziozyt w
postepowaniu wazng ofertg, ktéra moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszga w przypadku zaistnienia podstaw do
odrzucenia ofert wykonawcéw znajdujacych si¢ na pozycjach wyzszych od odwoltujgcego — przy czym okolicznoéci te
mogg wynika¢ z informacji zawartych w dokumentach ztozonych przez tych wykonawcéw, do ktérych odwotujacy
otrzymat dostep dopiero po prawie miesigcu od ogtoszenia wyroku Izby, nakazujgcego zamawiajgcemu ich udostepnienie,
i 3 dni po dokonaniu ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty. W przypadku prawidiowego dziatania zamawiajacego, to
jest udostepnienia odwotujgcemu informaciji nieskutecznie zastrzezonych przez powotanych wykonawcéw niezwiocznie
po ogloszeniu wyroku Izby nakazujgcego dokonanie takiej czynnosci odwotujgcy mogtby sformutowaé zarzuty wobec
powotanych ofert (zaniechania wykluczenia wykonawcéw, odrzucenia ofert tych wykonawcéw), co mogtoby skutkowac
uznaniem oferty odwotujgcego za najkorzystniejszg w postgpowaniu. Ze wzgledu na skrajnie krétki czas na weryfikacje
dokumentéw i zawartych w nich informaciji, odwotujgcy mozliwosci takiej zostat realnie pozbawiony. Tym samym



odwotujgcy ma interes w zgdaniu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonania wyboru oferty ponownie, aby
moc zweryfikowa¢ zawarte w udostgpnionych dokumentach informacje i moc sformutowaé na ich podstawie zarzuty
wobec czynnos$ci dokonanej oceny ofert.

Ponadto w odniesieniu do pozostatych zarzutéw odwotujgcy ma interes w ich podniesieniu ze wzgledu na fakt, ze oferty
wykonawcoéw, wobec ktérych odwotujacy postawit zarzuty w odwotaniu, znajdujg sie w rankingu oceny ofert przed ofertg
odwotujgcego, a oferta odwolujgcego zostata przez zamawiajgcego uznana za wazng i w przypadku uwzglednienia
podstaw do odrzucenia wskazanych ofert, oferta odwotujacego uznana bytaby za najkorzystniejsza.

Zarzut 1 —naruszenia art. 74 ust. 2 ustawy w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy oraz art. 16 pkt. 1i2 ustawy

Odwotujacy podniost w pierwszej kolejnosci, ze zamawiajacy w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 16 grudnia 2025 r.
zostat zobowigzany do udostepnienia odwotujgcemu szeregu dokumentéw ztozonych przez wykonawce Code&Pepper
oraz Pentacomp (formularz dotyczacy podwykonawstwa, wykaz oséb wykonawcy Code&Pepper, ziozony w ramach
kryteriow oceny ofert, a takze wykaz osob i wykaz ustug ziozony w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i zatgczniki do wyjasnien razaco niskiej ceny, jak réwniez ztozony przez wykonawce Pentacomp wykaz
0s6b ztozony w ramach kryteriéw oceny ofert i zatgczniki 1-14 do wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy Pentacomp).
Zamawiajgcy w zakresie zobowigzania do udostepnienia dokumentéw wyroku nie wykonat az do dnia 12 stycznia 2026 r.,
pomimo sktadania przez odwotujgcego kolejnych wnioskéw o udostgpnienie dokumentéw. Pierwszy wniosek, ziozony
przez odwotujgcego 18 grudnia 2025 r., pozostat bez jakiejkolwiek odpowiedzi. Zamawiajacy 18 grudnia 2025 r. uniewaznit
jedynie wybor najkorzystniejszej oferty, i nie podejmowat zadnych czynnosci az do dnia 9 stycznia 2026 r. W dniu 9
stycznia 2026 r. zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, w dalszym ciggu nie udostepniajagc odwotujgcemu
jakichkolwiek dokumentéw. W konsekwenciji odwotujacy w dniu 9 stycznia 2026 r. ztozyt kolejny wniosek o udostepnienie
dokumentéw. Zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu dokumenty dopiero 12 stycznia 2026 r., na 7 dni kalendarzowych
przed uplywem terminu do wniesienia odwotania wobec wyboru oferty (5 dni roboczych). Biorgc pod uwage ilos¢
dokumentéw objetych wczesniejszym niezasadnym utajnieniem i w konsekwencji udostepnieniem w wyniku wniesienia
odwotania, odwotujgcy miat jedynie szanse zapozna¢ sig z nimi, jednak merytoryczna ich weryfikacja byta bardzo
utrudniona, a jakakolwiek weryfikacja ztozonych informacji w zakresie wykazu oséb i wykazu ustug — praktycznie
niemozliwa ze wzgledu na czas niezbedny do uzyskania informacji w drodze dostepu do informaciji publicznej (ustawowo:
14 dni od dnia ztozenia wniosku o dostep do informacji publicznej). Ponownie zatem odwotujacy, pomimo otrzymania
dostepu do dokumentéw, pozbawiony zostat mozliwosci ich zweryfikowania, a nastepnie sformutowania i podniesienia w
ustawowym terminie 10 dni od dnia wyboru najkorzystniejszej oferty zarzutéw wobec czynno$ci oceny ofert wykonawcy
Code&Pepper i wykonawcy Pentacomp. Dziatanie zamawiajgcego narusza zatem dyspozycje art. 74 ust. 2 ustawy w zw.
z art. 18 ust. 1 ustawy oraz art. 16 pkt. 1i 2 ustawy. Zgodnie z trescig art. 74 ust. 2 ustawy zamawiajacy zobowigzany jest
do udostepnienia zatgcznikéw do protokotu postepowania po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, z tym ze oferty
wraz z zatgcznikami udostepnia sig niezwlocznie po otwarciu ofert, nie pézniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia
ofert. W przypadku, gdy zamawiajgcy zobowigzany zostat do udostepnienia dokumentéw w wyniku wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej, zamawiajgcy winien udostgpni¢ odwotujgcemu dokumenty niezwiocznie po ogtoszeniu wyroku, ktory w
sentencji bardzo doktadnie wskazywat dokumenty podlegajace udostgpnieniu. Zamawiajacy z niewiadomych przyczyn
zwlekat z udostepnieniem dokumentéw i nie dokonywat nakazanej przez Izbe czynnosci nawet po dokonaniu kolejnego
wyboru najkorzystniejszej oferty (co miato miejsce 9 stycznia 2026 r.). Dopiero 12 stycznia 2026 r. zamawiajacy
udostepnit odwotujgcemu dokumenty, ktérych obowigzek udostepnienia miat od 16 grudnia 2026 .

Podkreslit, ze zamawiajgcy nie wniést na wskazany wyrok skargi do Sadu Okregowego — sadu zamoéwien publicznych. Nie
wniesli na wskazany wyrok skargi réwniez inni uczestnicy postepowania odwotawczego — wykonawca Pentacomp i
wykonawca Code&Pepper. Nie mogto by¢ zatem usprawiedliwieniem dla tak diugiego okresu odmowy udostepnienia
dokumentéw oczekiwanie zamawiajgcego na zweryfikowanie wyroku Izby przez sad zamoéwien publicznych.

Nawet jesli za$ uzna¢, ze sam zamawiajgcy co prawda nie miat zamiaru skarzy¢ wyroku Izby, lecz oczekiwat na jego
ewentualne zaskarzenie przez wykonawcéw Pentacomp lub Code&Pepper, to z catkowicie niezrozumiatych i niedajacych
sie usprawiedliwi¢ przyczyn zamawiajgcy nie udostepnit odwotujgcemu dokumentéw nawet w dniu, w ktérym zapewne byt
juz pewien, Zze skargi na powofany wyrok Izby nie wptyng — w dniu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, czyli 9
stycznia 2026 r. Bezczynno$¢ zamawiajgcego jest zresztg niezrozumiata przynajmniej w $wietle dokumentéw, do ktérych
odwotujgcy otrzymat dostep, poniewaz w dokumentacji postepowania brak jest jakichkolwiek o$wiadczen wykonawcow
Code&Pepper i Pentacomp co do zamiaru czy tez braku zamiaru wnoszenia skargi na wyrok

KIO z 16 grudnia 2025 r. Jesli zatem zamawiajgcy chciat oczekiwa¢ na prawomocno$¢ wyroku Izby, to biorgc pod uwage
termin dorgczenia wyroku z uzasadnieniem odwotujgcemu (7 stycznia 2026 r.), termin do wniesienia skargi uptynat
dopiero 14 stycznia 2026 r. Jesli wszystkim uczestnikom postgpowania wyrok z uzasadnieniem zostat doreczony w tym
samym terminie, to zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty i udostepnit odwotujgcemu dokumenty
nakazane do udostepnienia wyrokiem KIO przed uptywem terminu do zaskarzenia tego wyroku. Prawie miesigc
bezczynno$ci zamawiajgcego (nieudostegpniania odwotujgcemu dokumentéw) nie miata zatem Zzadnego sensu, a
przynajmniej nie byta uzasadniona oczekiwaniem na prawomocno$¢ wyroku (uptyw terminu do wniesienia skargi na wyrok
KIO).

Dziatanie zamawiajgcego narusza w konsekwenciji nie tylko dyspozycje przepisu art. 74 ust. 2 ustawy, lecz réwniez
dyspozycje przepisu art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy. Odwolujacy, ze wzgledu na brak mozliwosci weryfikacji udostgpnionych
dokumentéw, jest pozbawiony réwnych szans na uzyskanie zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci wyboru i dokonanie jej ponownie — w takiej sytuacji odwotujgcy bedzie miat
otwarty termin na wniesienie odwotania wobec czynnosci oceny ofert, z uwzglednieniem czasu niezbednego na
zapoznanie si¢ z udostepnionymi dokumentami i niezbgdnego na weryfikacje zawartych w nich informacji i ewentualne
sformutowanie zarzutéw wobec czynnosci oceny ofert. Jest to zarzut gtéwny, pozostate podniesione przez odwotujgcego
zarzuty majg charakter ewentualny — o ich rozpoznanie odwotujgcy wnosi jedynie w sytuacji, gdy Izba nie uwzgledni
zarzutu gléwnego (zarzutu nr 1).

Zarzut 2 — naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Code&Pepper pomimo, ze
Zzlozone przez tego wykonawce wyjadnienia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny

Wykonawca Code&Pepper zostat wezwany przez zamawiajgcego do wyjasnienia zaoferowanej ceny w zakresie catego
zamowienia (podstawowego oraz w ramach prawa opcji), co stworzylo domniemanie razgco niskiej ceny tego wykonawcy
i obowigzek obalenia tego domniemania stosownymi wyja$nieniami, popartymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy
Code&Pepper cho¢ pozornie obszerne, z licznymi dowodami, w rozumieniu art. 224 ust. 5 ustawy sg jednak
niewystarczajace.

Wykonawca Code&Pepper przedstawit kalkulacje cenowe, z ktérych nie wynika, w jaki sposéb obliczone zostaty
poszczegolne koszty, w szczegolnosci: jak zostata obliczona pracochtonno$¢ kazdej z ustug w powigzaniu z zakresem
danej ustugi wymaganej OPZ, w tym Ustugi Utrzymania, poszczegolnych zadan Rozwoju Zdefiniowanego (Wykonawca w
ogdle sie do tego nie odnidst, pomimo, ze byt wezwany do wyjasnienia w zakresie cen ofertowych i poszczegdlnych jej
sktadnikow catego zamoéwienia. Z wyjasnien nie wynika rowniez, w jaki sposéb wykonawca okreslit tzw. koszty posrednie
dla kazdej z ustug

Faktem jest, ze wykonawcy moga stosowac i stosujg rézne metodyki szacowania ceny (nie ma ,jedynej stusznej”
metodyki szacowania kosztéw realizacji zamoéwienia), jednakze wyjasnienia razgco niskiej ceny muszg wyjasniac, w jaki
sposéb wykonawca obliczyt dany koszt wskazany liczba. Tylko takie wyjasnienie (odnoszace sie do sposobu obliczenia
poszczegolnych kosztéw) umozliwia bowiem weryfikacje, czy zaoferowana cena jest realna, to jest po pierwsze: czy
przewidziane koszty jednostkowe nie sg zanizone, a po drugie: czy w oszacowaniu ujgte sg wszystkie niezbedne koszty.
W przypadku wykonawcy Code&Pepper, podobnie jak w przypadku Pentacomp, cze$¢ kosztéw zostata po prostu
Lpodana” wytacznie przez wskazanie wartosci liczbowej, lecz nie wiadomo, jak wykonawca warto$¢ te obliczyt — nie
wiadomo tym samym, czy koszty skiadowe nie sg zanizone, i co konkretnie w danym koszcie jest ujete. Problem dotyczy



przyktadowo:

-kosztéw posrednich, réznie uimowanych w kolejnych tabelach z kalkulacjami dla poszczegélnych ustug. Nie sposéb przy
tym powigza¢ zatgczonych dowodéw (Zatgczniki 25-27 dot. wylgcznie kosztéw najmu oraz kosztéw eksploatacyjnych) z

kwotami ujetymi w poz. z kosztami po$rednimi w zatgcznikach 3-7 — w rezultacie przedstawione dowody w zakresie

kosztéw posrednich majg charakter wytacznie pozorny, a przyjete do kalkulacji kwoty kosztéw posrednich za nie

wykazane;

- kosztoéw $rodowisk wiasnych ujetych w ustugach rozwojowych (warto$¢ ta nie wynika wprost z Oferty Podwykonawcy
X).

Powyzszy sposob ztozenia wyjasnien RNC jest uznawany jednolicie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej za
nieprawidiowy. Jak dla przyktadu wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 maja 2024 r., sygn. akt: KIO
1241/24.

Odwotujgcy uznat, ze po pierwsze, samo przytoczenie kalkulacji w wyjasnieniach RNC jest dalece niewystarczajace.
Wyjasnienia RNC musza potwierdza¢, ze oszacowane koszty sg realne i umozliwiajg prawidtowe wykonanie zamoéwienia.
W celu wyjasnienia ceny poszczegdlnych ustug zamoéwienia podstawowego oraz realizowanego w ramach prawa opcji

konieczne bylo wyjasnienie wszystkich tych okolicznosci i zatgczenie dowodéw na ich poparcie. Zamawiajgcy wezwat
Code&Pepper do ztozenia wyjasnien ceny wraz z dowodami. Wyja$nienia natomiast sg catkowicie pozbawione dowodéw
dotyczacych przyjetej pracochtonnosci dla ustugi utrzymania, oraz rozwoju zdefiniowanego, w powigzaniu z zakresem

tych ustug, brak réwniez odniesienia do kosztéw i pracochionno$ci poszczegolnych zadarn rozwoju zdefiniowanego

(wyjasnieniami nie objeto cen z Formularza Cenowego), brak réwniez dowodéw na prawidowo$é przyjetego poziomu
kosztéw posrednich (zatgczone dowody 25-27 nie dajg sie powigza¢ z przyjetymi w kalkulacjach kwotami). Tym samym

nalezy uzna¢, ze ziozone przez wykonawce Code&Pepper wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu (wykonawca nie obalit istniejagcego domniemania, ze zaoferowana cena jest razaco niska). W

konsekwenciji oferta wykonawcy Code&Pepper winna by¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy.

Zarzut 3 — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Code & Pepper
pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia (nie uwzglednia wszystkich elementow

koniecznych do realizacji, co wynika ze ztozonych przez tego wykonawce wyja$nien razgco niskiej ceny)

Odwotujacy podkreslit, ze wykonawca Code&Pepper ziozyt oferte ze zdecydowanie zanizong pracochfonno$cig w
zakresie ustug utrzymania, co jednoznacznie wynika z przyjetych przez wykonawce kalkulacji (niewystarczajgcych dla

$wiadczenia ustug utrzymania w peinym zakresie, wynikajagcym z pkt. 5 OPZ:

1)usuwania Btedow (zgodnie z wymaganiami pkt. 5.2 OPZ),

2)udzielania zamawiajagcemu konsultacji (zgodnie z wymaganiami pkt. 5.3 OPZ),

3)konserwacji Systemu (zgodnie z wymaganiami pkt. 5.4 OPZ),

4)$wiadczenia wsparcia administratorom Systemu w zakresie czynnosci niezbednych dla prawidlowego dziatania

Systemu (brak zdefiniowanych w OPZ szczegdtowych wymagar),

5)biezgcej aktualizacji Systemu (zgodnie z wymaganiami pkt. 5.5 OPZ).

W tym zakresie oferta wykonawcy jest nie tylko objeta ceng razaco niskg, lecz réwniez niegodna z warunkami zaméwienia

i powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.

1 pkt. 5i 8 ustawy.

4.Zarzut 4 — naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy - zaniechanie wezwania wykonawcy Code&Pepper do uzupetnienia wykazu
oséb skiadanego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu (Formularz 3.7) pomimo, ze

zalgczony wykaz osob nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu

Odwotujacy wskazat, ze wykonawca Code&Pepper w wykazie oséb (Formularz 3.7) wskazat 6 z 11 wymaganych
cztonkéw zespotu jako osoby udostepnione przez podmiot trzeci, przy czym z dokumentu oznaczonego nazwg ,Oferta

Podmiotu Y” wynika Zze zamiarem wykonawcy Code&Pepper byto najprawdopodobniej powotanie sig na zasoby osobowe
Axians IT Services Sp. z 0.0., poniewaz to wtasnie w dokumencie stanowigcym ofertge tego podmiotu wymienione sg
osoby, ktérymi wykonawca dysponuje posrednio zgodnie z tre$cig wykazu oséb. W tresci oferty Axians IT Services Sp. z
0.0. zawarta jest jednak informacja, Ze udostepnienie zasoboéw nastapi przez udziat Axians IT Solutions Poland Sp. z 0.0.
w realizacji zamoéwienia:

4. Formularz ofertowy

Udostepnienie zasoboéw w postaci zdolno$ci technicznej lub zawodowej nastapi poprzez udziat Axians IT Solutions Poland
Sp.z .0. w realizacji zaméwienia w charakterze podwykonawcy przez caty okres wykonania zaméwienia.

Z treéci dokumentu nie wynika, w jaki sposéb Axians IT Services Sp. z 0.0. udostgpni wskazane w tym dokumencie
zasoby osobowe przez udziat w realizacji zamoéwienia (jako podwykonawcy) innej spotki — to jest Axians IT Solutions

Poland Sp. z o0.0. Przedstawiona oferta nie moze by¢ zatem uznana za prawidlowe zobowigzanie do udostgpnienia
zasobow w rozumieniu art. 118 ust. 4 ustawy. Wykonawca Code&Pepper winien by¢ zatem wezwany do uzupetnienia

dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, dotyczacych dysponowania osobami,

poniewaz przedstawione przez wykonawce Code&Pepper zobowigzanie do udostepnienia zasobéw, ztozone przez

Axians [T Services Sp. z 0.0. nie potwierdza sposobu udostepnienia wymaganych zasobow.

Odwotujacy podnidst, ze z zatgczonego przez wykonawce Code&Pepper wykazu oséb wynika, ze na stanowisko
Kierownika Projektu przewidziana jest osoba Pana A.O., ktéry zgodnie z trescig ,Oferty Podmiotu Y” miatby by¢ zasobem
udostgpnionym przez Axians IT Services Sp. z o0.0. Nawet jesli uzna¢, ze zobowigzanie do udostepnienia zasobéw
osobowych jest skuteczne (czemu przeczg jego wady opisane powyzej), to nie jest wiadome, na jakiej podstawie i w jaki

sposob Axians IT Services Sp. z 0.0. miatby udostepni¢ zaséb osobowy w postaci Pana A.O., przewidzianego na
stanowisko Kierownika Projektu, skoro osoba ta nie pracuje juz w Axians — ponizej Odwotujgcy zamieszcza zrzut ekranu z
profilu Pana A.O. na portalu Linkedin:

W tym miejscu odwotujgcy wkleit zarzut ekranu wskazujacy, ze Pan A.O. pracowat w Axians w okresie 2013 - 2017 - 4
lata.

Fakt ten winien skutkowa¢ uznaniem, Zze zobowigzanie do udostgpnienia zasobéw osobowych nie jest realne i nie

potwierdza spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego zespotu. Réwniez ta

okoliczno$¢ winna stanowi¢ podstawe wezwania wykonawcy do uzupetnienia wykazu oséb.

Odwotujacy wskazat, ze wykonawca Code&Pepper winien by¢ wezwany do uzupetnienia wykazu oséb réwniez z innego
powodu. Zamawiajgcy w punkcie 8 SWZ zdefiniowat warunki udzialu w postgpowaniu. Jednym z warunkéw jest
dysponowanie i skierowanie do realizacji zaméwienia publicznego cztonka zespotu w roli Programista Formularzy (SWZ,
Tabela 1). Dla Programisty Formularzy Zamawiajgcy zdefiniowat nastepujace wymagania: ,W okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, osoba realizowata zadania Programisty formularzy w co najmniej 2 projektach

informatycznych polegajacych na budowie lub rozwoju systemu informatycznego przez okres minimum 6 miesigcy w

kazdym projekcie i:

1)w ramach co najmniej jednego projektu zbudowata lub zmodyfikowata formularze Orbeon w jezyku xForms;

2)w ramach co najmniej jednego projektu zbudowata lub zmodyfikowata transformaty XSLT.”

Zamawiajgcy w tym samym punkcie SWZ (8.2.4) zdefiniowal, co nalezy rozumie¢ przez pojecie system informatyczny: ,3)

Przez system informatyczny Zamawiajgcy rozumie system charakteryzujacy sie nastepujgcymi cechami:

i.komunikacja oparta o wymiang komunikatéw z wykorzystaniem przez system ustug opartych na Web services w

architekturze SOA;

ii.umozliwiajacy jednoczesne korzystanie z systemu informatycznego przez minimum 500 uzytkownikéw;

iii.wykonany w technologii wielowarstwowej, a interfejs uzytkownika byt dostgpny przez przegladarke internetowa; iv.

zbudowany w oparciu o serwery aplikacyjne;

v.wykorzystujacy silnik procesow lub silnik przetwarzania zadan w tle, za pomoca ktérego zaimplementowano co najmniej

10 proces6w biznesowych;



vi.wystaniem/odebraniem w okresie jednego dowolnego tygodnia min. 150 000 komunikatéw typu xml (lub innych struktur
danych) kazdy o wielko$ci min. 2 kB/komunikat;

vii.zaprojektowany do przechowywania danych (komunikatéw xml lub innych struktur danych) o wolumenie minimum 500
GB;

viii.system o wysokiej dostepnosci HA, w trybie 24/7/365.

Jezeli Wykonawca na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu wskaze w ramach jednej umowy
ustuge, ktéra byta $wiadczona dla wiecej niz jednego systemu informatycznego, to przynajmniej jeden z tych systemow
musi spetnia¢ wyzej wymienione cechy.”

Wykonawca Code&Papper w ofercie (Formularz 3.7, pozycja tabeli 7) jako Programiste Formularzy wskazat Pana J.B.
oraz o$wiadczyt, ze osoba ta w ponizszych projektach oraz okresach realizowata zadania Programisty formularzy:
*Projekt 1 - Rozwoj e-ustug w miescie Etk (09. 2021 do 06.2022),

*Projekt 2 — Nowoczesny e-urzad w Gminie Olesnica (10. 2022 do 05.2023).

Powyzsze projekty nie moga by¢ uznane za potwierdzajagce wymagane do$wiadczenie Programisty Formularzy, z
nastepujacych przyczyn:

-zaden ze wskazanych projektow nie wykorzystuje technologii Orbeon w zakresie formularzy, przez co Programista
formularzy nie mogt we wskazanych projektach budowa¢ lub modyfikowa¢ formularzy w technologii Orbeon;

- zaden z systemow we wskazanych projektach nie wypetia definicji system informatyczny, ktéra zostata przez
zamawiajgcego okreslona w warunku udziatu w postepowaniu. W szczegélnosci:

«zaden z systeméw nie wykorzystuje silnika proceséw lub silnika przetwarzania zadan w tle, za pomoca ktérego
zaimplementowano co najmniej 10 proceséw biznesowych;

«zaden z systeméw nie charakteryzuje sie wystaniem/odebraniem w okresie jednego dowolnego tygodnia min. 150 000
komunikatéw typu xml (lub innych struktur danych) kazdy o wielko$ci min. 2 kB/komunikat;

«zaden z systemow nie zostat zaprojektowany do przechowywania danych (komunikatéw xml lub innych struktur danych)
o wolumenie minimum 500 GB.

O ewidentnym wskazaniu nieprawdziwych informacji przez Code&Papper $wiadczy dobitnie wskazywanie w przypadku
systemu e-Urzad w Gminie Olesnica wolumetrii komunikatéw w okresie jednego tygodnia — 150 000. Zauwazy¢ nalezy, ze
6w gmina posiada ok. 36 000 mieszkancow oraz wskazany system jest systemem typu e-Urzad stuzgcym do
umozliwienia klientom sktadania wnioskéw. Nawet gdyby przyjac, ze kazdy mieszkaniec (niezaleznie od wieku) sktada trzy
wnioski rocznie i kazdy z wnioskéw powoduje powstanie 5 komunikatéw, to i tak otrzymalibysmy tgczng liczbe
komunikatéw w okresie jednego tygodnia na poziomie 3 500, a nie 150 000.

Podobnie niewiarygodne sg dane odno$nie fgcznej wolumetrii danych na poziomie minimum 500 GB. W przypadku tej
klasy systemu dla matej gminy nie jest prawdopodobne zaprojektowanie systemu do przechowywania 500GB danych
(komunikatéw xml lub innych struktur danych).

Odwotujacy podkreslit, ze analiza postepowan przetargowych w Gminie Ole$nica wskazat jednoznacznie na fakt, ze
gmina nie zamawiata nigdy ustugi na wykonanie formularzy w technologii Orbeon. Gmina ta w rozwigzaniu eUrzad
wykorzystuje formularze ogélnokrajowej platformy ePUAP, ktére nie wykorzystujg technologii Orbeon. Swiadcza o tym
m.in. nastepujace zapisy SWZ postgpowania przetargowego w Gminie Ole$nica na realizacjg projektu ,Rozwdj systemu
informatycznego Urzedu Miasta Ole$nica konieczny do obstugi eustug: e-Urzad lll etap) oraz e-Urzad Ill rozszerzony”:
Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia — strona 3:

... przygotowanie i zainstalowanie na ePUAP formularzy realizujgcych funkcjonalno$ci okreslone w mapach proceséw
ustug publicznych, w tym umozliwiajgcych dokonanie ptatnosci przez ePUAP, przygotowanie dokumentaciji zgtoszeniowej
oraz zgtoszenie w Centralnym Repozytorium Wzoréw Dokumentéw ustug formularzy.

... System powinien umozliwia¢ wysytanie powiadomienia/odpowiedzi na zlozony na posrednictwem platformy ePUAP
whniosek/formularz e-ustugi.

Odwolujgcy wskazat réwniez, ze zadne zaméwienie Gminy Ole$nica w zakresie e-Ustug nie obejmowato budowy systemu
informatycznego wykorzystujgcego silnik proceséw lub silnik przetwarzania zadan w tle. Gmina w tym zakresie posiada
zdrozony system EZD oraz zgodnie z zakresem zamawianych prac dotyczacych e-Ustug cata obstuga procesowa
zwigzana z eUstugami realizowana jest przez istniejgcy w urzedzie system EZD. Wykonawca e-Ustug w zaden sposéb
nie dostarczat, ani nie rozbudowywat systemu EZD.

Roéwniez w odniesieniu do powotanego przez wykonawce w wykazie oséb projektu dot. e-ustug w miescie Etk — ustugi te
sg realizowane w oparciu o platforme ePUAP, ktéra nie wykorzystuje technologii Orbeon. W ramach przyktadowego
zamowienia na rozwoj e-Ustug w miescie Etk - Wykonanie e-ustug w ramach projektu ,Rozwdj e-ustug w miescie EX’ —
cze$é 1, Nr sprawy: OZP.271.29.2020 — Zamawiajacy wymaga w SWZ:

1. Przedmiotem zamoéwienia jest modyfikacja, opracowanie i wdrozenie ustug elektronicznych, tzw. e-ustug na istniejgcej
platformie zamawiajgcego Elektroniczne Centrum Obstugi Interesanta (ECOI). Publikacja ustug w zasobie centralnym
ePUAP. Wykonie nastgpujacych e-ustug:

a)Jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia sie dziecka

b)2.Nagroda Prezydenta Miasta Etku za wyrézniajaca sie prace dyplomowa o tematyce zwigzanej z miastem Etk.
c)Oddanie gruntéw komunalnych w uzyczenie

d)Rekrutacja do publicznych szkét podstawowych prowadzonych przez Gming Miasto Etk

e)Wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych

f)Dofinansowanie kosztéw ksztatcenia pracownikéw miodocianych g) Rekrutacja do publicznych przedszkoli
prowadzonych przez Gmine Miasto Etk.

(..

,Rozwoj e-ustug w miescie Etk” — cze$¢ 1, Nr sprawy: O-ZP.271.29.2020 , Szczegdtowa specyfikacja techniczna (strona
3):

Dla wszystkich powyzszych ustug ktére nie sg opublikowane na https://epuap.gov.pl/ Wykonawca przygotuje i opublikuje
formularze tak, aby ustugi te byly dostgpne w zasobie centralnym ePUAP.

Podobne wnioski mozna wyciggngé analizujgc platforme e-Ustug miasta Etk, dostepng pod adresem https://e-
uslugi.miasto.elk.pl/ . Odwotujacy na platformie e-ustug miasta Etk nie odnalazt Zadnego formularza wykonanego w
technologii Orbeon.

Podobnie jak w przypadku gminy Ole$nica na uwage zastuguje potwierdzona przez Code&Papper w wykazie os6b
nieprawdopodobna tygodniowa wolumetria komunikatéw (150 000). Biorgc pod uwage fakt, ze wykazany system stanowi
platforme formularzy utatwiajaca obywatelom zatatwienie kilkudziesieciu spraw lezgcych w gestii gminy oraz liczbe
mieszkancéw miasta Efk, ktéra wynosi ok 60 000 — nie jest mozliwe, aby system generowat co najmniej 150 000
komunikatéw w okresie tygodnia. Z tego samego powodu niemozliwe jest, zeby system zostat zaprojektowany do
przechowywania 500GB danych (komunikatéw xml lub innych struktur danych).

Odwolujgcy wskazat réowniez, ze system e-Urzad dla miasta Etk nie wykorzystuje silnika proceséw lub silnika
przetwarzania zadan w tle, za pomocag ktérego zaimplementowano co najmniej 10 proceséw biznesowych. W
dokumentaciji postepowania ,Rozwdj e-ustug w miescie Ek” — cze$¢ 1, Nr sprawy: O-ZP.271.29.2020, w zadnym stopniu
nie wskazat na wykorzystanie przez System takiego silnika.

Wykonawca Code&Pepper winien zatem zosta¢ wezwany do uzupetnienia wykazu oséb w celu wykazania wymaganego
do$wiadczenia dla Programisty Formularzy.

Zarzut 5 — naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy - zaniechanie wezwania wykonawcy Code&Pepper do uzupetnienia wykazu
ustug w zakresie spetniania warunku dotyczacego zdolnoéci technicznej i zawodowej (ze zobowigzania do udostepnienia
zasobow wynika wezszy zakres niz z warunku udziatu w postgpowaniu)

Zgodnie z trescig pkt. 8.2., ppkt. 8.2.4. SWZ, o udzielenie zamoéwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki dotyczgce zdolno$ci technicznej i zawodowej, przy czym zamawiajgcy okreslit warunki odrgbnie w odniesieniu do



wykonawcy oraz w odniesieniu do oséb. W odniesieniu do wykonawcy zamawiajacy okreslit, ze wykonawca spetni
warunek jezeli wykaze, ze wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych wykonuje, w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie,
co najmniej:

1) dwie ustugi, z ktérych kazda polegata na:

*rozwoju systemu informatycznego, o wartoéci ustugi co najmniej 2 000 000 zt brutto i

«utrzymaniu systemu informatycznego przez okres co najmniej 12 miesigcy, o wartosci ustugi co najmniej 800 000 zt
brutto;

lub

dwie ustugi, z ktérych kazda polegata na rozwoju systemu informatycznego, o warto$ci ustugi co najmniej 2 000 000 zt
brutto i dwie ustugi, z ktérych kazda polegata na utrzymaniu systemu informatycznego przez okres co najmniej 12
miesiecy, o warto$ci ustugi co najmniej 800 000 zt brutto; lub

jedna ustuge, ktéra polegata na rozwoju systemu informatycznego, o wartosci ustugi co najmniej 2 000 000 zt brutto i
utrzymaniu systemu informatycznego przez okres co najmniej 12 miesiecy, o warto$ci ustugi co najmniej 800 000 zt brutto
oraz jedna ustuge, ktéra polegata na rozwoju systemu informatycznego, o warto$ci ustugi co najmniej 2 000 000 zt brutto
oraz jedng ustuge, ktéra polegata na utrzymaniu systemu informatycznego przez okres co najmniej 12 miesiecy, o
wartosci ustugi co najmniej 800 000 zt brutto.

Przez system informatyczny zamawiajacy rozumie system charakteryzujacy sie tacznie nastepujgcymi cechami:
<komunikacja oparta o wymiane komunikatéw z wykorzystaniem przez system ustug opartych na Web services w
architekturze SOA,

~umozliwiajacy jednoczesne korzystanie z systemu informatycznego przez minimum 500 uzytkownikéw;

“wykonany w technologii wielowarstwowej, a interfejs uzytkownika byt dostepny przez przegladarke internetows;
«zbudowany w oparciu o serwery aplikacyjne;

~wykorzystujgcy silnik proceséw lub silnik przetwarzania zadan w tle, za pomoca ktérego zaimplementowano co najmniej
10 proceséw biznesowych;

“wystaniem/odebraniem w okresie jednego dowolnego tygodnia min. 150 000 komunikatéw typu xml (lub innych struktur
danych) kazdy o wielko$ci min. 2 kB/komunikat;

«zaprojektowany do przechowywania danych (komunikatéw xml lub innych struktur danych) o wolumenie minimum 500
GB;

*system o wysokiej dostepnosci HA, w trybie 24/7/365.

Jezeli wykonawca na potwierdzenie spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wskaze w ramach jednej umowy
ustuge, ktéra byta $wiadczona dla wiecej niz jednego systemu informatycznego, to przynajmniej jeden z tych systemoéw
musi spetnia¢ wyzej wymienione cechy.

Przez utrzymanie systemu informatycznego zamawiajacy rozumie co najmniej:

susuwanie btedéw systemu;

udzielanie konsultacji uzytkownikom i administratorom systemu;

«aktualizacje oprogramowania;

«aktualizacje dokumentacji systemu.

Przez jedna ustuge rozumie si¢ ustuge $wiadczong w ramach jednej umowy dla jednego podmiotu.

W kazdym z mozliwych wariantéw wykazania sie wymaganym do$wiadczeniem wykonawcy zobowigzani byli zatem do
wykazania sie do$wiadczeniem w realizacji ustugi rozwoju systemu informatycznego.

W odniesieniu do os6b, ktérymi wykonawca ma dysponowac, zamawiajgcy postawit w pkt. 8.2. SWZ bardzo szczegétowe
wymagania dla zespotu tgcznie sktadajgcego si¢ z minimum 11 os6éb.

W pkt. 11 SWZ zamawiajacy okreslit warunki dotyczace polegania na zasobach innego podmiotu (korespondujace z
trescig art. 118-123 ustawy). Jak wynika z powotanego pkt. 11 SWZ:

11.1Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach
oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych
lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego
faczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

11.2.W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztaicenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, Wykonawcy
mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizaciji ktorych te zdolno$ci sg wymagane. (tres¢ pkt. 11.2 SWZ tozsama z dyspozycjg art. 118 ust. 2 ustawy
— przyp. odwolujgcego).

11.3.Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby, sktada wraz z ofertg
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji danego zamoéwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze Wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw (tre$¢ pkt. 11.3 SWZ tozsama z dyspozycjg art.
118 ust. 3 ustawy — przyp. odwotujgcego).

11.4.Zobowigzanie podmiotu udostepniajagcego zasoby, o ktérym mowa w pkt. 11.3. IDW, potwierdza, ze stosunek taczacy
Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw oraz okresla w
szczegodlnosci:

1) zakres dostepnych Wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajacego te zasoby
przy wykonywaniu zamoéwienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolno$ciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do
warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg (tres¢ pkt. 11.4 SWZ tozsama z dyspozycjg art. 118
ust. 4 ustawy — przyp. odwotujgcego).

11.5. Zamawiajacy ocenia, czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty udostgpniajgce zasoby zdolnosci techniczne
lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez Wykonawce spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci technicznej lub
zawodowej, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaly przewidziane
wzgledem Wykonawcy (tre$¢ pkt. 11.5 SWZ koresponduje z dyspozycja art. 119 ustawy — przyp. odwotujacego).

11.6. Podmiot, ktéry zobowigzat sie do udostegpnienia zasobéw, odpowiada solidarnie z Wykonawca, ktéry polega na jego
sytuaciji finansowej lub ekonomicznej, za szkode poniesiong przez zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia
tych zasoboéw, chyba ze za nieudostgpnienie zasobéw podmiot ten nie ponosi winy (tre$¢ pkt. 11.6 SWZ koresponduje z
dyspozycja art. 120 ustawy — przyp. odwotujgcego).

11.7. Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa, podmiotu udostepniajgcego
zasoby nie potwierdzajg spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postgpowaniu lub zachodzg wobec tego
podmiotu podstawy wykluczenia, Zamawiajacy zazada, aby Wykonawca w terminie okre$lonym przez zamawiajgcego:
1)zastagpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo

2)wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu (tres¢ pkt. 11.7 SWZ koresponduje z dyspozycjg art.
122 ustawy — przyp. odwotujgcego).

11.8. Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, powotywa¢ si¢ na zdolnosci lub sytuacje podmiotow
udostegpniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuaciji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby (tre$¢ pkt. 11.8 SWZ tozsama z dyspozycja art. 123 ustawy — przyp. odwotujgcego).
W pkt. 8 formularza ofertowego wykonawcy zobowigzani byli do wskazania czesci zaméwienia, ktérych wykonanie
zamierzajg powierzy¢é podwykonawcom, oraz wskaza¢ nazwy podwykonawcow, jesli sg juz znane. Wykonawca



Code&Pepper zastrzegt tre$¢ pkt. 8 praktycznie w catosci, poza o$wiadczeniem, ze zamierza wykona¢ zamoéwienie z
udziatem podwykonawcow (utajnione zostaly informacje dotyczace czesci, ktdrych wykonanie ma byé powierzone
podwykonawcom, i nazwy podwykonawcéw). Dopiero w wyniku uwzglednienia przez Izbe odwotar wniesionych przez
odwotujgcego i wykonawce Pentacomp, zamawiajgcy w dniu 12 stycznia 2026 r. udostepnit odwotujagcemu formularz
ofertowy wykonawcy Code&Pepper w dotychczas utajnionym zakresie. Z tresci pkt. 8 formularza ofertowego wykonawcy
Code&Pepper wynika, ze wykonawca Code&Pepper zamierza powierzy¢ do realizacji podwykonawcy Axians IT Services
Poland Sp. z 0.0. oraz podwykonawcy Axians IT Solutions Poland Sp. z 0.0. udziat w realizacji ustug, ktérych dotycza
udostgpnione zasoby:
Jednoczesnie, jak wynika z dokumentéw udostepnionych przez zamawiajgcego w dniu 12 stycznia 2026 r., podmioty
udostepniajgce wykonawcy Code&Pepper zasoby niezbedne do realizacji zamowienia, czyli Axians IT Services Poland
Sp. z 0.0. oraz Axians [T Solutions Poland Sp. z 0.0. zobowigzaty si¢ odpowiednio:
1.Axians IT Services Poland Sp. z o.0. - udziat w realizacji ustug, ktérych dotyczg udostepniane zasoby tj. wykonanie
zamoéwienia w zakresie powierzanych zasobéw ($wiadczenia prac na zasadach podwykonawstwa, w tym w zakresie
udziatu osb dedykowanych do realizacji zaméwienia)
2.Axians IT Solutions Poland Sp. z 0.0. - udziat w realizacji ustug, ktérych dotyczg udostepniane zasoby tj. wykonanie
zamoéwienia w zakresie powierzanych zasobéw ($wiadczenia prac na zasadach podwykonawstwa)
*Axians IT Services Poland Sp. z 0.0. — do udostepnienia nastepujgcych zasobéw osobowych: Kierownik Projektu (PM-
Project Manager), Analityk biznesowo-systemowy, Administrator platformy bazodanowej (ORACLE, Programista PL/SQL,
Architekt systemoéw, Tester do testéw automatycznych
*Axians [T Solutions Poland Sp. z 0.0. — w nastepujacym zakresie:
W ramach udostepnienia zdolnosci technicznej lub zawodowej Axians IT Solutions Poland sp. z o.0. bgdzie $wiadczyt
ustugi w zakresie:
1.Udostepnienie know-how i metodyki prowadzenia projektu utrzymaniowego, organizacji procedur prowadzenia projektu
utrzymania systemu EMCS PL2
2.0rganizacja i udostepnienie Srodowiska deweloperskiego, testowego i serwisowego dla systemu EMCS PL 2
Tym samym Axians IT Services Poland Sp. z 0.0. zobowigzat sie do udostgpnienia wykonawcy 6 sposrod 11 wymaganych
cztonkéw zespotu, a Axians IT Solutions Poland Sp. z 0.0. — do udostgpnienia know-how i metodyki prowadzenia projektu
utrzymaniowego, organizacji procedur prowadzenia projektu utrzymania systemu EMCS PL 2 oraz organizacji i
udostegpnienia $rodowiska developerskiego, testowego i serwisowego dla systemu EMCS PL 2.
Z analizowanego zakresu udostgpnienia zasobow wynika, ze ani jeden, ani drugi podmiot udostepniajgcy zasoby nie
zobowigzat sie do udostepnienia zasobéw w zakresie wiedzy i do$wiadczenia dotyczacego rozwoju systemu
informatycznego. Mimo, ze wykonawca Code&Pepper powoluje si¢ w wykazie wykonanych ustug na do$wiadczenie
Axians IT Solutions Poland Sp. z 0.0. (co wynika jednoznacznie z tresci poz. 1 i poz. 2 Formularza 3.6. — wykazu ustug),
podmiot ten (Axians IT Solutions Poland Sp. z 0.0.) zobowigzat sig do udostgpnienia wykonawcy Code&Pepper zasobow
jedynie w zakresie know-how i metodyki utrzymania systemu, nie za§ w zakresie do$wiadczenia w realizacji ustugi
rozwoju — co byto zaréwno trescig warunku udziatu w postepowaniu, jak i bedzie przedmiotem zaméwienia. Zamawiajgcy
winien zatem negatywnie oceni¢ spetnianie warunkéw udziatu przez wykonawce Code&Pepper, zgodnie z dyspozycjg art.
119 ustawy. Nie mozna bowiem powotywac¢ sig na do$wiadczenie podmiotu trzeciego w zakresie, w jakim podmiot ten nie
udostepnit wykonawcy zasobéw niezbednych do wykazania spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, i niezbednych
do realizaciji tej cz¢$ci zamdwienia.
W konsekwencji wediug odwotujgcego nalezy uznaé¢, ze wykonawca Code&Pepper nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych (wiedzy i doswiadczenia), tym samym winien
by¢ wezwany zgodnie z dyspozycjg art. 128 ust. 1 ustawy do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Przy
czym — jak wynika z treéci art. 123 ustawy, wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywac¢ sie na zdolno$ci lub sytuacje podmiotéw udostepniajacych zasoby, jezeli
na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby. Tym samym wykonawca Code&Pepper moze jedynie
wykazaé, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w zakresie zdolno$ci technicznych i zawodowych (w tej czgsci, ktéra
nie wynika z udostgpnienia podmiotéow udostepniajgcych zasoby) — nie moze w szczegoélnosci sklada¢ zadnych
dodatkowych oswiadczen i zobowigzan podmiotéw udostepniajgcych zasoby, z ktérych wynikatby szerszy zakres
udostgpnienia zasobow.
6.Zarzut 6 — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 8 i pkt. 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pentacomp
pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest razgco niska oraz niezgodna z warunkami zaméwienia (nie uwzglednia
wszystkich elementéw koniecznych do realizacji, co wynika ze ziozonych przez tego wykonawce wyjasnien razgco niskiej
ceny)
Postanowienia SWZ zobowigzywaty Wykonawce do ujecia w wynagrodzeniu Wykonawcy wszelkich kosztéw zwigzane z
realizacjg umowy, w tym podatkéw kosztéw przeniesienia praw autorskich, licencji oraz kosztéw posrednich prowadzenia
dziatalno$ci.
Wykonawca Pentacomp nie uwzglednit jednak w wycenie wszystkich elementéw (o czym ponizej), ktére byt zobowigzany
wyceni¢ — co czyni zaoferowang przez Pentacomp cenerazgco niska, jednoczesnie wypetniajgc norme niezgodnosci
oferty tego wykonawcy
z warunkami zamoéwienia, w konsekwencji czego oferta wykonawcy Pentacomp podlega odrzuceniu nie tylko na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy, lecz réwniez na podstawie art. 224 ust. 1 pkt. 5 ustawy.
[Brak uwzglednienia w wycenie i ofercie kosztu ,rozpoznania/przejecia systemu przez cztonkéw zespotu do $wiadczenia
ustugi utrzymania — osiggniecie petnej wiedzy”]
Ze ztozonych przez wykonawce Pentacomp wyjasnien razaco niskiej ceny wynika, ze wykonawca ten nie uwzglednit w
cenie kosztéw rozpoznania/przejecia systemu przez cztonkéw zespotu do $wiadczenia ustugi utrzymania — osiggniecie
petnej wiedzy. Wykonawca ten w poz. 2 Tabeli 3 ,Elementy oferty utrzymania systemu” oraz tabeli 5 ,Elementy oferty
ustugi rozwoju systemu” okreslit koszt ,rozpoznania/przejecia systemu przez cztonkéw zespotu do $wiadczenia ustugi
utrzymania — osiggniecie petnej wiedzy” na poziomie 0,00 zt, uzasadniajac to faktem poniesienia tych kosztéw w ramach
realizacji trwajgcych umow, ktorych jest wykonawca. Wykonawca opiera w zasadzie caty mechanizm obnizenia ceny na
tym, ze: zaprojektowat i wdrozyt EMCS PL2 oraz posiada unikatowg wiedze i do$wiadczenie wyniesiong z tego projektu
(pkt. 1.5 wyjasnien ceny):
Pentacomp, w ramach kalkulacji kosztéw realizacji zaméwienia, skorzystat z posiadanego do$wiadczenia realizacji innych
umoéw na rzecz Ministerstwa Finanséw, ktére umozliwito mu obnizenie kosztéw realizacji tego zamodwienia.
Z uwagi na fakt zaprojektowania, budowy i wdrozenia systemu EMCS PL 2 oraz realizacji ustug rozwoju utrzymania,
Pentacomp posiada unikatowg wiedzg na temat serwisowanego rozwigzania, ktéra to wiedza umozliwita poczynienie
oszczednosci niedostepnych innym dostawcom.
Powyzsze do$wiadczenia wptywa nie tylko na to, ze wykonawca dysponuije juz odpowiednim zapleczem osobowym, ktory
posiada adekwatne do$wiadczenie, ale takze ma juz opracowane mechanizmy organizacji prac i funkcjonowanie zespotu,
co wpltywa na zwigkszenie wydajno$ci i mniejsze zaangazowanie czasowe niz zaangazowanie oso6b, ktdre dopiero sie by
uczyly i nabieraty doswiadczenia.
Powyzsze stanowi argument typowo powtarzalny, podnoszony przez dotychczasowych wykonawcéw ustug utrzymania
systeméw informatycznych bedgcych przedmiotem nowych postepowan. Argument ten prowadzi jednak do
nieuprawnionego uproszczenia polegajacego na zatozeniu, ze wykonawca kontynuujgcy realizacje ustug nie ponosi w
ogole kosztéw wejscia do projektu, w tym kosztéw przygotowania personelu do $wiadczenia ustug w ramach nowej
umowy. Takie wiasnie zatozenie przyjgt wykonawca Pentacomp. Odwotujacy wskazat jednak, ze zatozenie to mogtoby
zosta¢ uznane za wilasciwe wylgcznie w sytuacji, gdyby caly zespét przewidziany przez Pentacomp do realizacji



zamowienia objetego postgpowaniem w rzeczywistosci brat udziat w pracach nad systemem EMCS w ramach
wcze$niejszych umow, tj. umowy nr 1201-1LL5.023.49.2021 i/lub umowy nr 1201-ILL-5.023.265.2022. Tymczasem juz na
podstawie informacji ujawnionych w wykazie oséb sktadanym na potrzeby oceny kryterium jako$ciowego wynika, ze co
najmniej osoba - wskazana do petnienia funkcji Specjalisty ds. dostgpnosci cyfrowej (DC) - nie uczestniczyta wczesniej w
realizacji prac dotyczgcych systemu EMCS. Powyzsze jednoznacznie dowodzi, Zze nieuprawnione jest utozsamianie
posiadania przez wykonawce wiedzy organizacyjnej o systemie z faktycznym posiadaniem tej wiedzy przez wszystkich
cztonkéw zespotu przewidzianych do realizacji zamoéwienia. Wiedza ta ma charakter personalny i wymaga poniesienia
realnych kosztéw jej transferu, wdrozenia oraz przygotowania personelu, zwlaszcza w przypadku oséb wcze$niej
nieuczestniczacych w pracach nad danym systemem. Przyjecie przez Pentacomp zerowych kosztéw przygotowania
zespolu, bez wykazania, ze wszystkie osoby wskazane do realizacji zamoéwienia posiadajg peing i aktualng wiedze o
systemie EMCS, prowadzi do wniosku, ze kalkulacja ceny zostata oparta na zatozeniach oderwanych od rzeczywistych
kosztow realizacji zamowienia i pozostawia poza wyceng niezbedny element kosztowy, ktéry bedzie poniesiony przez
tego wykonawce w przypadku udzielenia mu zaméwienia. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj réwniez fakt, ze nowa
umowa, na utrzymanie i rozwéj Systemu EMCS PL 2, zostata wydzielona z wigkszego zakresu i realizowana bedzie dla
innego zamawiajacego (uprzednio dla IAS w Krakowie, teraz CIRF). Nie ulega zatem watpliwo$ci, Ze cena wykonawcy
Pentacomp oszacowana zostata w sposéb niekompletny, a zatem jest razgco niska w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt. 8
ustawy, a ponadto niezgodna z warunkami zaméwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

[Brak uwzglednienia w ofercie i w wycenie kosztow utrzymania $rodowisk wiasnych wykonawcy]

Niezaleznie od braku wykazania kosztéw przygotowania personelu, wyjadnienia razgco niskiej ceny zlozone przez
wykonawce Pentacomp sg wadliwe réwniez w zakresie catkowitego pominigcia kosztow zwigzanych z utrzymaniem
Srodowisk wiasnych Wykonawcy, wymaganych wprost przez zamawiajgcego w dokumentacji postgpowania. Zgodnie z
trescig Rozdzialu 3.4 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, wykonawca zobowigzany jest do uruchomienia oraz utrzymania
$rodowisk wiasnych (deweloperskiego oraz testowego) na potrzeby $wiadczenia ustug objetych umowa. Obowigzek ten
obejmuje w szczegolnosci utrzymywanie $rodowisk w aktualnos$ci przez caty okres realizacji umowy (pkt 3.4.3 OPZ), jak
réwniez zapewnienie dostepu do $rodowiska testowego zamawiajgcemu (pkt 3.4.5 OPZ). Pomimo jednoznacznych
wymagan OPZ, Pentacomp w poz. 3 Tabeli 3 ,Elementy oferty utrzymania systemu” oraz Tabeli 5 ,Elementy oferty ustugi
rozwoju systemu” przyjat koszt na poziomie 0,00 zt, uzasadniajgc to faktem poniesienia ich w ramach biezgcej umowy.
Argumentacja ta jest jednak catkowicie chybiona, albowiem z samego faktu posiadania $rodowisk nie wynika — i wynika¢
nie moze — brak kosztéw ich biezgcego utrzymania, aktualizacji, dostosowywania do zmian systemowych oraz
udostepniania zamawiajgcemu w okresie obowigzywania nowej umowy. W perspektywie 5 lat trwania projektu, koszty
biezgcego utrzymania (sprzet, licencje, administracja, backup, aktualizacje) nie moga zosta¢ racjonalnie zredukowane do
zera. Do tego dochodzg koszty osobowe. Nawet przy przyjeciu skrajnie minimalnego zatozenia pracochtonnosci
utrzymania $rodowisk wtasnych na poziomie 0,1 etatu miesiecznie (j. ok. 2,1 osobodnia miesiecznie), w skali catego
okresu realizacji zamoéwienia opcjonalnego obejmujgcego 24 miesigce, otrzymujemy fgczne niedoszacowanie na
poziomie co najmniej 50,4 osobodni, tj. 403,2 roboczogodzin. Przy zastosowaniu stawki roboczogodziny Il linii wsparcia
przyjetej przez samego Wykonawce w wyjasnieniach razgco niskiej ceny (122,12 zt), daje to kwote niedoszacowania w
wysokosci co najmniej 49 238,78 zt netto.

Powyzsze jednoznacznie dowodzi, ze przyjecie przez Pentacomp kosztéw $rodowisk wtasnych na poziomie 0,00 zt nie
jest wynikiem rzetelnej kalkulacji, lecz efektem pominigcia obowigzkowych kosztéw realizacji zamoéwienia wynikajacych
wprost z OPZ. W konsekwenciji oferta wykonawcy Pentacomp jest nie tylko ofertg zawierajaca razgco niskg cene, lecz
réwniez ofertg niezgodng z warunkami zamoéwienia, a wiec podlegajgcg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

[Pominigcie kosztoéw rekrutaciji przy obowigzku utrzymania kwalifikowanego zespotu przez okres do 5 lat]

Postanowienia PPU w § 3 ust. 1014 naktadajg na wykonawce obowigzek zapewnienia przez caly czas trwania umowy
zespolu specjalistow spetniajgcych szczegdlowo opisane wymagania, z prawem zamawiajgcego do zadania zmiany
cztonka zespotu w terminie 14 dni, a takze z obowigzkiem uzyskania przez nowg osobe nie mniejszej liczby punktéw niz
osoba zastgpowana (o ile byta oceniana w kryteriach).

OPZ precyzuje wymagania wobec zespotu: programi$ci w réznych technologiach, architekt systemow, testerzy, testerzy
automatyczni, administratorzy baz danych Oracle, administratorzy serweréw aplikacyjnych, specjali$ci ds. dostgpnosci
cyfrowej, projektant UX itd.

Wykonawca Pentacomp w Tabeli 3 i 5 wskazat 0,00 zt w pozycji ,Koszt rekrutacji zespotu” z komentarzem ,Posiadamy
zespol’, co dowodzi braku realnosci zaoferowanej ceny. Przy umowie diugoterminowej (do 5 lat) nie da sie bowiem
zagwarantowa¢ statosci sktadu zespotu catkowicie wyzerowujgc koszty rekrutacji. Rotacja personelu IT jest zjawiskiem
naturalnym i powszechnym, nie da sig¢ zatem pomija¢ kosztéw nieuchronnie pojawiajacych sig przy utrzymaniu zasobow
ludzkich (rotacja, choroby, odejécia z pracy). Szczegdlnie po 3 latach realizaciji projektu.

[Zanizenie ryzyka kontraktowego przy bardzo rozbudowanym katalogu kar umownych i SLA]

Postanowienia PPU przewiduja rozbudowany katalog kar umownych, OPZ okre$la przy tym rygorystyczne czasy reakgcji i
naprawy dla Awarii i Bledow w $rodowisku produkcyjnym oraz wymagang dostepno$¢ Systemu na poziomie co najmniej
99,5% w okresie rozliczeniowym.

Woykonawca Pentacomp, mimo tak wysokiej ekspozyciji na ryzyko kontraktowe, przyjat:

1.0,00 zt jako warto$¢ ryzyka na kary umowne zwigzane z przekroczeniem SLA

(Tabela 3, poz. 8),

2 jedynie 2% wspdtczynnika ryzyka realizacji zamoéwienia jako element kosztéw posrednich rozwoju i utrzymania.

Przy warto$ci kontraktu rzedu kilku milionéw zfotych limit 20% kar moze oznacza¢ potencjalng ekspozycje liczong w
setkach tysiecy ziotych. Ignorowanie tego faktu i przyjecie zera dla pozycji dotyczacej ryzyka SLA czyni zaoferowang
przez Pentacomp cene razaco niska, bowiem nie uwzglednia realnego ryzyka kontraktowego.

(Brak uwzglednienia w wycenie i ofercie wszystkich kosztéw $wiadczenia Ustugi Utrzymania

Systemu, w szczegdlnosci pominigcie w wycenie Ustugi Utrzymania kosztow Il linii wsparcia]

Analiza wyjasnien ceny zlozonych przez wykonawce Pentacomp wraz z zatgczonymi tabelami kosztéw i pracochtonnosci
prowadzi do wniosku, ze zaoferowany i wyceniony przez tego wykonawce zakres Ustugi Utrzymania Systemu jest
niezgodny z wymaganiami okre$lonymi w OPZ. Wykonawca Pentacomp na wstepie wyjasnien ztozyt o$wiadczenie, ze
przyjeta kalkulacja zostata sporzadzona w peinej zgodnosci z zapisami SWZ i OPZ oraz ze wykonawca zamierza
realizowa¢ przedmiot zamoéwienia zgodnie z cato$cig dokumentéw zamoéwienia. O$wiadczenie to ma charakter czysto
deklaratywny, pozostaje bowiem w oczywistej sprzecznosci z trescig zatgcznikéw do wyjasnien, w szczegolnosci , Tabeli
1. Koszty pracy dla ustugi utrzymania — stawka godzinowa” oraz ,Tabeli 2. Koszty osobowe w miesigcu — utrzymanie”.
Zgodnie z OPZ, Rozdziat 5.2 ,Wymagania dotyczgce Usuwania Btedéw w ramach obstugi Zgtoszen serwisowych”, pkt
5.2.4 ppkt 1), wykonawca zobowigzany jest do $wiadczenia ustugi Il linii wsparcia, realizowanej z wykorzystaniem
systemu CSD zamawiajgcego, przy czym zamawiajgcy wykonuje wytgcznie obstuge | i Il linii wsparcia, a zgloszenia
wymagajgce reakcji wykonawcy przekazywane sg wiasnie do |l linii wsparcia obstugiwanej przez wykonawce. Obowigzek
$wiadczenia Il lini wsparcia stanowi zatem jeden z kluczowych elementéw Ustugi Utrzymania Systemu, wprost i
jednoznacznie wymagany przez OPZ. Tymczasem z przedstawionej przez wykonawce Pentacomp kalkulacji wynika, ze
w ramach ustugi utrzymania uwzgledniono wylgcznie koszty odpowiadajgce | i Il linii wsparcia (literalnie wskazane w
kalkulacji: Tabela 1 oraz Tabela 2), ktére nie sg przedmiotem zaméwienia. W kalkulacji catkowicie pominigto natomiast
koszty osobowe, oraz szacowang pracochtonno$¢ zwigzane z realizacja lll linii wsparcia.

Powyzsze oznacza, ze zaoferowana przez wykonawce Pentacomp ustuga utrzymania nie obejmuje petnego zakresu
S$wiadczen wymaganych przez zamawiajgcego, a przedstawione wyjasnienia ceny nie dokumentujg realnego i
kompletnego wykonania obowigzkéw umownych. W konsekwencji wyjasnienia te s wewnetrznie sprzeczne,
niekompletne i nie potwierdzajg, ze zaoferowana cena obejmuje wszystkie wymagania OPZ. Taki sposéb kalkulacji



prowadzi do wniosku, ze oferta wykonawcy Pentacomp jest niezgodna z trecig OPZ, a ponadto zawiera razgco niskg
cene.

Brak uwzglednienia w kalkulacji kosztéw realizacii Il linii wsparcia — bedacej obowigzkowym elementem Ustugi Utrzymania
Systemu wynikajgcym wprost z OPZ — jednoznacznie przesgdza o niezgodnoéci oferty wykonawcy Pentacomp z
wymaganiami zamawiajgcego oraz o nieskutecznosci ztozonych wyjasnien razaco niskiej ceny. Pominiecie w kalkulaciji
ceny kosztéw realizacii Ill linii wsparcia, bedacej obowigzkowym elementem Ustugi Utrzymania Systemu, wynikajgcym
wprost z OPZ, ma w niniejszej sprawie dwojaki, kumulatywny skutek prawny. Po pierwsze, prowadzi do niezgodno$ci
tresci oferty z wymaganiami dokumentéw zamowienia, co stanowi samodzielng podstawe do jej odrzucenia na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Po drugie, brak wyceny tego elementu przesadza o tym, ze zlozone przez wykonawce
Pentacomp wyjasnienia razgco niskiej ceny nie obejmujg petnego zakresu $wiadczenia objetego zaméwieniem, a tym
samym nie wykazujg, ze zaoferowana cena uwzglednia wszystkie koszty jego realizacji. Powyzsze oznacza, ze
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pentacomp narusza oba wskazane przepisy ustawy (art. 226 ust. 1 pkt. 5
ustawy i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy). Ewentualne twierdzenie zamawiajagcego/wykonawcy Pentacomp, ze brak
jednoznacznego wyodregbnienia w kalkulacji ceny kosztéw realizacji Il linii wsparcia stanowi dopuszczalny sposéb
kalkulacji ceny i nie $wiadczy o niezgodnosci oferty z OPZ, nie zastuguje na uwzglednienie.

Argument ten bylby mozliwy do podniesienia w sytuacji, gdyby zamawiajacy wprost nie zobowigzat wykonawcéw do
dokonania uwzglednienia tego konkretnego kosztu w wycenie i ofercie. Z przedstawionej przez wykonawce Pentacomp
kalkulacji wynika za$, ze okreslony element zamoéwienia — tj. lll linia wsparcia — nie zostat w ogdle objety kalkulacjg kosztow
ustugi utrzymania. Okoliczno$¢ ta wynika nie z braku szczegotowosci kalkulacji, lecz z jej treSci merytorycznej. Nie
sposob zatem przyja¢ domniemania, ze koszt pominigtego elementu zostat ,wchioniety” w inne pozycje kalkulacyjne,
skoro wykonawca w spos6b jednoznaczny wskazat zakres kosztéw uwzglednionych w ofercie, ograniczajgc go do | i Il linii
wsparcia (niezamawianych przez zamawiajgcego). Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do
niedopuszczalnego domniemywania faktow na korzy$¢ wykonawcy, wbrew zasadzie, ze to na wykonawcy cigzy
obowigzek wykazania realnosci i kompletno$ci kalkulacji ceny (art. 224 ust. 5 ustawy). W konsekwenciji, brak wyceny
kosztow realizacji Il linii wsparcia nie moze zosta¢ uznany za neutralny sposéb kalkulacji ceny, lecz stanowi dowdd
skalkulowania oferty w oparciu o zakres $wiadczenia wezszy niz wymagany przez OPZ (niezgodny z OPZ — wyceniono | i
Il linie wsparcia, a niewyceniono Il linii wsparcia). Taka wada nie moze zosta¢ usunigta ani ,wyjasniona” na etapie oceny
ofert, a zaniechanie odrzucenia oferty w takich okoliczno$ciach prowadzi do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy i art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy.

[Zanizona pracochtonno$¢ Ustug Utrzymania]

Dodatkowo odwotujacy zauwaza, ze wskazana w Tabeli 2 pracochtonno$¢, nawet po zsumowaniu (266 rbh/m-c tacznie),
nie pozwala wykonawcy Pentacomp na pokrycie catego wymaganego zakresu Ustugi Utrzymania (pkt. 5 OPZ).
Postanowienia SWZ w ramach Ustugi Utrzymania zobowigzujg wykonawce do:

6)usuwania Btedow (zgodnie z wymaganiami pkt. 5.2 OPZ),

7)udzielania zamawiajgcemu konsultacji (zgodnie z wymaganiami pkt. 5.3 OPZ),

8)konserwaciji Systemu (zgodnie z wymaganiami pkt. 5.4 OPZ),

9)$wiadczenia wsparcia administratorom Systemu w zakresie czynno$ci niezbednych dla prawidtowego dziatania
Systemu (brak zdefiniowanych w OPZ szczegdtowych wymagan),

10)biezgcej aktualizacji Systemu (zgodnie z wymaganiami pkt. 5.5 OPZ).

Udzielanie zamawiajgcemu konsultacji oraz dostosowania systemu w ramach konserwaciji objeto limitami roboczogodzin,
odpowiednio 160 godzin/m-c oraz 320 godzin/rok, w zwigzku z czym w kalkulacji Wykonawca powinien uwzgledni¢
odpowiednig liczbg roboczogodzin na ten cel réwng 186,7 roboczogodzin w miesigcu (obliczenia ponizej):

160 rbh + 320 rbh/12 = 186,7 rbh/m-c

Co istotne, wskazanymi w OPZ limitami objeto jednak wytacznie cze$¢ wymaganych OPZ czynno$ci w ramach udzielania
zamawiajgcemu Konsultacji i Konserwacji Systemu:

*w przypadku konsultacji w OPZ limitem 160 godz./m-c nie zostaty objete chociazby czynnosci transferu wiedzy o ktérym
mowa w pkt. 5.3.8 — kazdy z wykonawcéw powinien wkalkulowa¢ w oferte dodatkowa pracochtonno$¢ na ten cel w
wymiarze co najmniej 15 roboczodni;

“w zakresie konserwacji limitowane OPZ sg wylgcznie prace zwigzane z dostosowaniem systemu do nowych lub
zaktualizowanych komponentéw Platformy SprzgtowoProgramowej stosowanych w Systemie (5.4.1. ppkt.6). Limitem tym
nie sg objete pozostate 7 (!) z 8 czynnosci o ktérych mowa w pkt. 5.4.1.

Na realizacje wskazanych nieobjetych limitem czynno$ci w ramach ustug utrzymania wykonawca powinien byt zatem
przewidzie¢ dodatkowg pracochtonno$é, ponad pracochtonno$é wyznaczong limitami. Wykonawca Pentacomp — jak
wynika ze wskazanej przez niego pracochtonno$ci w Tabeli 2 — takiej dodatkowej pracochtonnosci nie uwzglednit, a w
konsekwencji oszacowana przez niego pracochtonno$¢ nie pokrywa pracochtonno$ci wymaganej przez zamawiajgcego
zgodnie z OPZ

Dodatkowo zgodnie z pkt. 3.2.2 OPZ w ramach Ustugi Utrzymania zamawiajacy przewidziat obowigzkowe comiesigczne
spotkania stacjonarne (1 spotkanie/m-c trwajace nie dituzej niz 2 dni robocze) oraz spotkania on-line ustalane na biezgco
(nie diuzsze niz 2 godziny). Przy minimalnych zatozeniach: 2 osoby na spotkanie i jednym spotkaniu online na tydzien, juz
same obowigzkowe spotkania wigzatyby sig z pracochtonno$cig na poziomie 48 roboczogodzin miesigcznie: 2 os. x 2 x
8rbh + 4 x 20s. x 2 rbh = 48 rbh/m-c w podziale:

32 rbh - spotkania stacjonarne,

16 rbh - spotkania online

Po zsumowaniu pracochtonno$ci spotkann z pracochtonno$cig wynikajacg z limitow o ktérych mowa w pkt. 6.19,
otrzymujemy pracochtonno$¢ na poziomie 234,7 rbh/m-c. Do pracochionnoéci tej nalezato wkalkulowa¢ dodatkowo
pracochtonnos¢ na potrzeby usuwania btedéw, biezgcej aktualizacji dokumentacji oraz pozostatych czynnosci
zdefiniowanych w OPZ, nieobjetych opisywanymi limitami. Nie sposéb uzna¢, ze na wszystkie pozostate czynnosci (poza
wkalkulowanymi w 234,7 rbh/m-c) wystarczajgcym bytoby nieco ponad 31,3 rbh pozostajgce w takim przypadku
Wykonawcy Pentacomp na ten cel. Juz samo usuwanie btedéw (lll linia wsparcia) przy $rednio 4,59 btedéw miesiecznie
(na postawie udostepnionych w Opisie Systemu Statystyk) wymagatoby zaangazowania znacznie wigkszych zasobow.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wykonawca Pentacomp zaoferowat razaco niskg cene, tj. taka, ktéra nie pozwala
na wykonanie zaméwienia zgodnie z dokumentacjg postepowania, nadto nie uwzglednit w wycenie catosci zakresu Ustugi
Utrzymania, ktéry powinien byt uwzgledni¢ zgodnie z postanowieniami OPZ. Cena zaoferowana przez wykonawce
Pentacomp jest zatem zanizona i nieadekwatna do rzeczywistych kosztéw i naktadéw pracy koniecznych do $wiadczenia
Ustugi Utrzymania (w ramach prawa opcji) zgodnie z wymaganiami pkt. 5 OPZ. Cena ta jest zatem razaco niska w
rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy, a oferta niezgodna z warunkami zaméwienia w rozumieniu art. 226 ust.

1 pkt. 5 ustawy.

7.Zarzut 7 — naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pentacomp ze wzgledu na
fakt, ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny

Z ostroznoéci, oprécz opisanych wyzej zarzutéw wobec wykonawcy Pentacomp, wprost wskazujacych na zaoferowanie
przez tego wykonawce wykonania zamoéwienia z ceng razgco niska i nieuwzgledniajgcg wszystkich niezbednych kosztow
$wiadczenia ustug objetych zaméwieniem, a takze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia, odwotujacy wskazat
réwniez na pozostate okolicznosci - to jest fakt, ze zlozone przez wykonawce wyjasnienia sg niewystarczajgce w
rozumieniu art. 224 ust. 5 ustawy, a tym samym oferta wykonawcy Pentacomp winna by¢ takze odrzucona na podstawie
art. 224 ust. 6 ustawy.

Odwotujacy podniost w pierwszej kolejnosci, ze wykonawca Pentacomp zostat wezwany przez zamawiajgcego do
wyjasnienia niskiej ceny poszczegolnych ustug w ramach prawa opcji, co stworzyto domniemanie razgco niskiej ceny tego
wykonawcy i obowigzek obalenia tego domniemania stosownymi wyja$nieniami, popartymi dowodami. Wyja$nienia



wykonawcy Pentacomp sg niewystarczajagce w rozumieniu art. 224 ust. 5 ustawy. Wykonawca Pentcomp przedstawit
kalkulacje cenowe, z ktérych nie wynika, w jaki sposéb obliczone zostaty poszczegdélne koszty (jak zostata obliczona
pracochtonno$é, w jaki sposob wykonawca okreslit tzw. koszty posrednie $wiadczenia ustugi itp.). Co prawda wykonawcy
moga stosowac i stosujg rézne metodyki szacowania ceny (nie ma ,jedynej stusznej’ metodyki szacowania kosztow
realizacji zamoéwienia), o tyle wyjasnienia razaco niskiej ceny muszg wyjasnia¢, w jaki sposéb wykonawca obliczyt dany
koszt wskazany liczbg. Tylko takie wyjasnienie (odnoszace sie do sposobu obliczenia poszczegdlnych kosztow)
umozliwia bowiem weryfikacje, czy zaoferowana cena jest realna, to jest po pierwsze: czy przewidziane koszty
jednostkowe nie sg zanizone, a po drugie: czy w oszacowaniu ujete sg wszystkie niezbedne koszty. W przypadku
wykonawcy Pentacomp cze$¢ kosztow zostata po prostu ,podana” przez wskazanie wartosci liczbowej, lecz nie
wiadomo, jak wykonawca warto$¢ te obliczyt — nie wiadomo tym samym, czy koszty skiadowe nie sg zanizone, i co
konkretnie w danym koszcie jest ujete. Taki sposéb ztozenia wyjasnien RNC jest uznawany jednolicie w orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej za nieprawidtowy.

Powotat wyrok z dnia 6 maja 2024 r., sygn. akt: KIO 1241/24, wyrok z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: KIO 2985/21
Odwotujgcy uznat, ze po pierwsze, samo przytoczenie kalkulacji w wyjasnieniach RNC jest dalece niewystarczajgce. Po
drugie, fakt wykonywania wcze$niejszego zaméwienia na rzecz zamawiajgcego nie moze per se stanowi¢ dowodu na
mozliwo$¢ zaoferowania ceny nizszej (konieczne jest przedstawienie dowodéw na poparcie tezy o mozliwos$ci obnizenia
ceny). Po trzecie, wyjasnienia RNC muszg potwierdza¢, ze oszacowane koszty sg realne i umozliwiajg prawidlowe
wykonanie zaméwienia. W celu wyjadnienia ceny ustugi w ramach opcji konieczne byto zatem wyjasnienie wszystkich
tych okoliczno$ci i zatgczenie dowoddéw na ich poparcie. Jak wskazano wyzej, kalkulacja sama w sobie nie jest dowodem,
potwierdzajagcym jej prawidtowos$¢. Zamawiajacy wezwat Pentacomp do ziozenia wyjasnien ceny wraz z dowodami,
tymczasem wykonawca ztozyt wyjasnienia ograniczajgc si¢ w zasadzie do tabel z kalkulacjami, dowodami za$ podpart
jedynie koszty osobowe (Umowy o Prace/Umowy B2B wraz z aneksami), brak wptywu pomocy publicznej na projekt oraz
nieustanowienie FSS (O$éwiadczenia Dyrektora Finansowego). Wyjasnienia natomiast sa catkowicie pozbawione
dowodéw dotyczacych przyjetej pracochtonnosci dla ustugi utrzymania, czy tez dowodéw na prawidiowo$¢ przyjetego
poziomu kosztow posrednich. Tym samym nalezy uznaé, ze ziozone przez wykonawce Pentacomp wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (wykonawca nie obalit istniejacego domniemania, ze
zaoferowana cena jest razgco niska). W konsekwencji oferta wykonawcy Pentacomp winna by¢ odrzucona na podstawie
art. 224 ust. 6 ustawy.

21 stycznia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

22 stycznia 2026 r. wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne SA z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 179
zglosit przez nalezycie umocowanego petnomocnika swoj udziat w sprawie odwotawczej po stronie zamawiajacego. Do
zgloszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Whiést o oddalenie zarzutéw odwotania kierowanych wobec oferty przystepujacego.

Przystepujacy wskazat posiada interes w przystapieniu do postgpowania odwotawczego oraz w uzyskaniu rozstrzygniecia
odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego. Przystepujacy ztozyt najkorzystniejszg oferte sposrod ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu oraz — wbrew zarzutom odwotania — prawidtowg i niepodlegajgcg odrzuceniu.

Odwotanie w zakresie zarzutéw kierowanych wobec oferty przystepujacego jest catkowicie bezpodstawne, a
uwzglednienie tych zarzutéw moze doprowadzi¢ do odrzucenia oferty przystepujacego.

23 stycznia 2026 r. do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit sie przez prawidtowo
umocowanego petnomocnika wykonawca Code&Pepper spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Radomiu,
ul. Innowacyjna 1/302 wnoszac o oddalenie odwotania. Do przystgpienia dotaczyt dowody powiadomienia stron.
Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia korzystnego dla zamawiajgcego polegajacego na
oddaleniu odwotania. Oferta przystgpujgcego zostata wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w
postepowaniu, a zarzuty odwotania majg na celu podwazenie prawidlowo$ci ww. decyzji zamawiajacego. Tym samym
oddalenie odwotania umozliwi przystepujgcemu zawarcie umowy z zamawiajagcym.

17 lutego 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wskazujgc:

lL.uwzglednia odwotanie w zakresie Zarzutu nr 4;

IL.wni6st o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie;

ll.oraz o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego.

1.Zamawiajgcy wni6st o oddalenie zarzutu naruszenia art. 74 ust. 2 ustawy w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy oraz art. 16 pkt. 1
i 2 poprzez zaniechanie niezwiocznego udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw i informacji lub o umorzenie
postepowania odwotawczego w tym zakresie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy.

Odwotujacy zarzucajgc zamawiajgcemu, ze dokumenty i informacje, ktérych odtajnienie Izba nakazata zamawiajgcemu
wyrokiem z dnia 16 grudnia 2025 r., sygn. akt KIO 4793/25, KIO 4803/25 zostaty udostepnione odwolujgcemu ,prawie
miesigc po ogloszeniu wyroku Izby i 3 dni po dokonaniu ponownego wyboru przez zamawiajgcego najkorzystniejszej
oferty” zdaje si¢ nie dostrzegac¢ tre$ci cyt. przepisu art. 74 ust. 2 ustawy. Zgodnie z tym przepisem zatgczniki do protokotu
postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania. Majac na
uwadze, ze szereg dokumentéw i informaciji, ktérych odtajnienie zostato zamawiajacemu nakazane cyt. wyrokiem KIO,
stanowi zatgczniki do protokotu — w szczegélno$ci wyjasnienia razaco niskiej ceny zlozone przez obu konkurencyjnych
wobec odwolujgcego wykonawcow, zamawiajgcy nie mogt udostepni¢ tych dokumentéw wczesniej niz przed wyborem
najkorzystniejszej oferty (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8.04.2025 r., sygn. akt KIO 957/25). Zamawiajacy
wskazat, ze po ogloszeniu orzeczenia Izby sygn. akt KIO 4793/25, KIO 4803/25, w dniu 19.12.2025 r. pismem znak:
CIRF.DZ1.271.14.2025.42, Zamawiajacy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Z kolei
ponowny wybor oferty w postgpowaniu nastgpit w dniu 9.01.2026 r. Dopiero od tego terminu odwotujgcemu przystugiwato
prawo do zgdania udostepnienia protokotu z postepowania wraz z zatgcznikami, w tym dokumentéw ktorych odtajnienie
nakazata Izba w ww. orzeczeniach. Z tego wzgledu przywotany w tym zarzucie okres oczekiwania na udostgpnienie
dokumentéw, tj. ,prawie miesigc po ogtoszeniu wyroku Izby i 3 dni po dokonaniu ponownego wyboru przez zamawiajgcego
najkorzystniejszej oferty” nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym i prawnym sprawy. Jakkolwiek odwotujacy przed
dniem 9.01.2026 r. wniést na podstawie art. 94 ust. 12 ustawy oraz § 5 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego o udostepnienie ,odtajnionych wyrokiem KIO dokumentéw”, to zamawiajacy do czasu dokonania
ponownego wyboru oferty najkorzystniej nie mogt przekaza¢ odwotujgcemu zatgcznikéw do protokotu z postgpowania.
Udostepnienie odwotujgcemu zatgcznikéw do protokotu, w tym dokumentéw wskazanych w sentencji ww. orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej nastgpito bez zbednej zwioki po dokonaniu przez zamawiajgcego ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty i nie uniemozliwito odwotujgcemu podniesienia zarzutéw wobec ofert obu poprzedzajacych go w
rankingu Wykonawcéw. Majac na uwadze, ze zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu wszystkie dokumenty i informacje
zastrzezone przez Pentacomp i Code&Pepper jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, zaréwno te, bezposrednio
wskazane w sentencji wyroku o sygn. akt KIO 4793/25, KIO 4803/25, jak i niewskazane w sentenciji, ale uznane przez
zamawiajgcego za nieposiadajgce waloru tajemnicy przedsigbiorstwa, odwotanie w tym zakresie winno zosta¢ oddalone
lub postepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu umorzone, ze wzglgdu na bezcelowo$¢ dalszego postepowania
odwotawczego.

Niezasadny w ocenie zamawiajgcego jest rowniez zarzut nr 2 — naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Code & Pepper pomimo, ze zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia ceny wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Wykonawca Code&Pepper pismem z dnia 11 lipca 2025 r., znak: CIRF.DZ1.271.14.2025.17, zostat wezwany do zfozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw i kalkulacji w zakresie wyliczenia ceny. Zgodnie z tre$cig wezwania wykonawca w
wyjasnieniach powinien wykaza¢ elementy kosztotworcze, ktére wptywajg na $wiadczenie ustugi zgodnie z SWZ, z
uwzglednieniem podziatu kosztéw, w tym, w szczegdlnosci:



1)kosztéw $wiadczenia ustug rozwoju i utrzymania Systemu EMCS PL2 (koszty pracy) przez osoby skierowane do
realizacji zamoéwienia;

2)kosztéw przeniesienia autorskich praw majatkowych, zaleznych praw autorskich i wylacznego prawa zezwalania na
wykonywanie zaleznego prawa autorskiego, o ktérych mowa w § 7 Umowy do Nowych wersji Systemu, w tym
Dokumentacji Systemu i innych utworéw, kosztéw z tytutu udzielenia lub zapewnienia udzielenia zamawiajgcemu licenciji
lub sublicencii;

3)innych niz koszty pracy - kosztéw $wiadczenia ustugi rozwoju i utrzymania Systemu EMCS PL2, np. kosztéw
administracyjnych i logistycznych;

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrgbnych
wiasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamoéwienie.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Code&Pepper ziozyt wyjasnienia wraz z szeregiem dowodéw, w
szczegdlnosci kalkulacji cenowych oraz ofert podwykonawcéw, uzasadniajgcych zaoferowang przez tego wykonawce
ceng. Wbrew wywodom odwolujgcego, wyjasnienia Code&Pepper w catosci odpowiadajg tresci wezwania
zamawiajgcego. Zamawiajacy nie wzywat Code&Pepper do wyjasnien w zakresie wynagrodzenia za realizacje
poszczegdlnych Zadan wchodzacych w zakres Rozwoju Zdefiniowanego. Wykonawca Code&Pepper zostat wezwany do
wyjasnien dot. kosztow $wiadczenia Ustug Rozwoju i Utrzymania Systemu EMCS PL2 (kosztéw pracy) i takie wyjasnienia
Code&Pepper ztozyt — czego potwierdzeniem sg zatgczniki nr 3 — 7 do wyjasnien.

W kontek$cie wywoddéw odwolujgcego zamawiajgcy zwrocit uwage na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14
pazdziernika 2025 r. sygn. akt KIO 3704/25, wniesionego przez odwotujgcego w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego, ktorego przedmiotem bylo ,Swiadczenie ustug utrzymania i rozwoju dla wyspecyfikowanych
komponentéw Systemu Informacyjnego Skarbowo-Celnego (SISC), obstugujgcych procesy biznesowe w obszarach:
IMPORT, EKSPORT, TRANZYT, STATYSTYKA OBROTOW TOWAROWYCH i DANE REFERENCYJNE” (numer
postepowania: PN/8/25/HGEA). W powotanym wyroku Izba rozpatrujgc zarzut odwolujgcego dot. ztozenia
niewystarczajacych wyjasnien razaco niskiej ceny przez konkurencyjnego wykonawce stwierdzita, ze ,ponownie wiec
podkresli¢ trzeba, ze to oczekiwanie odwotujgcego nie wynika z tresci skierowanego do Asseco wezwania zamawiajgcego
- zamawiajgcy nie zadat wyjasnien w zakresie podania przyczyn réznicowania wyceny zakresu podstawowego i
opcjonalnego, a literalnie wymagat wyjasnien wyliczenia samego zakresu opcjonalnego. Nalezy takze wyraznie zastrzec
juz w tym miejscu, ze nie jest uzasadnionym wycigganie negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, ktéry nie odniost
sig w swoich wyjasnieniach do kwestii, ktore nie sg zawarte w tresci wezwania zamawiajgcego. Racje ma wigc
zamawiajgcy, wskazujgc w odpowiedzi na odwotanie, ze ,nie jest tez w stanie zrozumie¢, dlaczego w ocenie
odwotujgcego tres¢ ziozonych przez Asseco wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny kosztu wykonania zamoéwienia
opcjonalnego miataby koncentrowa¢ si¢ na wyjasnieniu réznicy pomiedzy cenami zaoferowanymi w ofercie Asseco w
zakresie opcji w stosunku do ceny zaoferowanej w ramach zaméwienia podstawowego. (...). Czynienie zatem
przystepujacemu Asseco zarzutu z tego, ze literalnie zastosowat sie do tre$ci wezwania Zamawiajgcego, wskazujgc w
swoich wyjasnieniach odniesienie do wszystkich elementéw cenotwérczych sktadajacych sie na cene zaméwienia w
zakresie prawa opciji jest zupetnie nieuzasadnione”.

Z powyzszych wzgledéw odwotanie w tym zakresie winno zosta¢ oddalone.

Oddaleniu, jako niezasadny podlega takze Zarzut nr 3 — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Code & Pepper pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zauwazenia wymaga, ze uzasadniajgc ten zarzut odwolujacy twierdzi, ze wykonawca Code&Pepper ziozyt oferte ze
zdecydowanie zanizong pracochtonno$cig w zakresie Ustugi Utrzymania, co wg niego jednoznacznie wynika z przyjetych
przez wykonawce Code&Pepper kalkulacji w zakresie usuwania Bledow, udzielania zamawiajgcemu konsultacji,
konserwacji Systemu, $wiadczenia wsparcia administratorom i biezgcej aktualizacji Systemu. W odwotaniu brak jest
jednak jakiegokolwiek uzasadnienia, z jakich powodéw odwotujgcy ocenia przyjetg przez Code&Pepper pracochtonno$é
za ,zdecydowanie zanizong”. Nadto, nie przedstawia w tym zakresie jakichkolwiek dowodéw uzasadniajgcych podniesiony
przez odwotujgcego zarzut. Majac na uwadze przepis art. 534 ust. 1 ustawy, podniesiony przez odwotujgcego zarzut
winien zosta¢ oddalony.

Zamawiajgcy uwzgledniit Zarzut nr 4 — dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy — w czgéci dot. zaniechania wezwania
wykonawcy Code&Pepper do uzupetnienia wykazu oséb sktadanego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu (Formularz 3.7) w zakresie do$wiadczenia Programisty Formularzy.

Uwzgledniajgc odwotanie w zakresie tego zarzutu zamawiajgcy uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokona ponownej oceny i badania ofert i w sytuaciji, gdy oferta Code&Pepper uzyska najwyzsza liczbe punktéw w ramach
kryteriéw oceny ofert, wezwie wykonawce Code&Pepper do poprawienia lub uzupetnienia wykazu oséb (Formularz 3.7) w
zakresie Programisty Formularzy.

W zakresie podstawy dysponowania osobg zaproponowang na stanowisko Kierownika Projektu, odwotujacy twierdzi, ze
wskazany na to stanowisko — Pan A.O. nie jest pracownikiem podmiotu udostepniajgcego zasoby Wykonawcy
Code&Pepper, na co wskazujg informacije opublikowane przez samego Pana A.O. na portalu Linkedin. Wskazana przez
odwotujacego okoliczno$¢ uzasadnia wezwanie wykonawcy Code&Pepper do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 128
ust. 4 ustawy w powyzszym zakresie.

Jednocze$nie za niezasadny zamawiajacy uznaje zarzut w czgsci zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczacych dysponowania osobami. Z tresci
zobowigzania Axians IT Services Poland sp. z 0.0. w sposéb niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci wynika sposob
udostepnienia wymaganych zasobow przez ten podmiot.

Na uwzglednienie nie zastuguje Zarzut nr 5- dotyczgcy naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania
wykonawcy Code&Pepper do uzupelnienia wykazu ustug w zakresie spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci
technicznej i zawodowej, poniewaz z zobowigzania do udostepnienia zasobéw wynika wezszy zakres niz z warunku
udziatu w postepowaniu.

W zakresie tego zarzutu zamawiajacy w petni podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w sprawie o sygn. akt KIO
227/26. W ocenie zamawiajgcego realnos¢ udostepnienia zasobéw podmiotu, ktéry udostepnit swoje zasoby wykonawcy
w celu wykazania spefniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej, powinien
bra¢ udziat w realizacji zaméwienia na kazdym jego etapie, w zakresie w jakim udostepnit swéj potencjat. W niniejszym
przypadku — podmioty, na ktérych zasoby powotuje sie Wykonawca, powinni bra¢ udziat w realizacji Ustugi Utrzymania i
Ustugi Rozwoju, ale nie wykona¢ je samodzielnie — w catosci. Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest poglad
zaprezentowany przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 3 sierpnia 2023 r. (sygn. akt: KIO 2069/23).

Zarzut 6 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 i pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pentacomp
pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest razgco niska oraz niezgodna z warunkami zamoéwienia ze wzgledu na to, ze nie
uwzglednia wszystkich elementéw koniecznych do realizacji, co wynika ze zlozonych przez tego wykonawce wyjasnier
razgco niskiej ceny podlega oddaleniu jako niezasadny.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze swoj zarzut odwotujgcy opiera na ztozonych przez Pentacomp
wyjasnieniach ceny oferty z dnia 23.07.2025 r. Odwotujgcy catkowicie jednak pomija fakt, ze Pentacomp nie zostat przez
zamawiajgcego wezwany do ztozenia wyjasnien dot. facznej ceny oferty (w zakresie zamowienia podstawowego i opcji), a
jedynie do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw i kalkulacji w zakresie wyliczenia ceny za realizacje zamoéwienia
w czesci dotyczacej prawa opcji (pismo z dnia 11.07.2025 r., znak: CIRF.DZ1.271.14.2025.16). Zaoferowana przez



Pentacomp cena za realizacje zamoéwienia podstawowego nie budzita i nie budzi watpliwosci zamawiajgcego, co
uzasadniatoby wezwanie tego wykonawcy do wyjasnier na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy. Nie zaistniata tez okoliczno$¢
uzasadniajgca wezwanie Pentacomp do wyjasniert na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy, bowiem zadna z przestanek z
tego przepisu w stosunku do ofert Pentacomp nie wystapita. Oparcie przez Odwolujgcego uzasadnienia zarzutu na
wyjasnieniach ceny w zakresie opcji uzna¢ nalezy za nieusprawiedliwione i prowadzgce do btednych wnioskéw. Nie
sposéb przy tym poming¢ okolicznosci, ze cytujgc wybiérczo wyjasnienia Pentacomp w zakresie ceny za realizacje
zamowienia opcjonalnego odwotujgcy ponownie, podobnie jak w przypadku zarzutu sformutowanego w stosunku do oferty
Code&Pepper, pomija tre§¢ wezwania zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien ceny oferty za realizacje opcji. Tymczasem
w tre$ci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 11 lipca 2025 r., pismo znak: CIRF.DZ1.271.14.2025.16,
zamawiajgcy precyzyjnie okreslit zakres oczekiwanych od Pentacomp wyjasnien. Jako przyktad wybiérczego cytowania
wyjasnienn  Pentacomp, ktére ma na celu uzasadnienie zarzutu odwolujgcego mozna wskaza¢ kwestie dot.
nieuwzglednienia przez Pentacomp ryzyka kontraktowego zwigzanego z karami umownymi za niedochowanie SLA.
Odwotujacy podnoszac ten argument pomija jednak, ze kwota ,0” przy ryzyku na kary umowne zwigzane z SLA zostata
przez Pentacomp precyzyjnie opisana jako ,Warto$¢ ryzyka na kary umowne wynikajacej z przekroczenia SLA z powodu
braku petnej wiedzy i do$wiadczenia w pracy z systemem w pierwszych miesigcach serwisu” — Tabela 3, stanowigca
zalgcznik do wyjasnien razaco niskiej ceny. Odwolujacy zarzucajgc Pentacomp brak skalkulowania poszczegéinych
rodzajéw ryzyk pomija réwniez fakt, ze przedstawiona przez Pentacomp kalkulacja zawiera pozycje ,Warto$¢ ryzyka
wynikajace z przyjetego przez Wykonawce wspotczynnika ryzyka realizacji Zamowienia”.

Zarzut ten winien zosta¢ oddalony.

Zarzut nr 7 dotyczacy naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pentacomp ze
wzgledu na fakt, ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny jest bezpodstawny i odwotanie w tym zakresie winno zosta¢ oddalone.

W zakresie tego zarzutu zamawiajacy w petni podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w zakresie Zarzutu nr 2
podniesionego przez odwolujgcego w stosunku do oferty wykonawcy Code&Pepper. W odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 11 lipca 2025 r., znak: CIRF.DZ1.271.14.2025.16, do wyjasnien ceny oferty w zakresie zamowienia
objetego opcja, Pentacomp ztozyt wyjasnienia, w petni odpowiadajgce zakresowi wynikajgcemu z tresci wezwania.
Przedstawione przez Pentacomp wyja$nienia wraz z dowodami, w ocenie zamawiajgcego potwierdzajg, ze zaoferowana
przez tego wykonawce cena za realizacjg opcji nie jest ceng razaco niskg. Jednoczesnie, jak wskazano w stanowisku
odnoszgcym sie do Zarzutu nr 6 brak byto jakichkolwiek podstaw do wezwania Pentacomp do ztozenia wyjasnien w
zakresie ceny za realizacjg zamoéwienia podstawowego.

W konsekwencji powyzszych ustalen zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

17 lutego 2026 r. przystepujgcy Pentacomp przedstawit stanowisko uznajac zarzuty przeciwko ocenie oferty Pentacomp
za catkowicie bezzasadne i wni6st o oddalenie odwotania w tej czesci.

Ad. zarzut 6 - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 8 i pkt. 5 ustawy

Odwotanie Comarch w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie. Przystepujgcy zauwazyt, ze pismem z dnia
11.07.2025 r. zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w tym ztozenia dowodoéw i kalkulacji w zakresie wyliczenia ceny za
realizacje zaméwienia w czeéci dotyczacej prawa opcji. W wyjasnieniach Pentacomp winien byt wykaza¢ elementy
kosztotworcze, ktdre wplywajg na $wiadczenie ustugi zgodnie z SWZ, z uwzglednieniem podziatu kosztéw wskazanych w
wezwaniu. Pismem z 23.07.2025 r. Pentacomp zado$¢uczynit wezwaniu, przedstawiajgc stosowne wyjasnienia wraz z
dowodami. Odwotujgcy nie tylko nie wykazat przestanek razgco niskiej ceny, ale opiera zarzuty na hipotezach i
wybiorczym czytaniu udostgpnionych temu wykonawcy dokumentow.

Pentacomp zlozyt szczegdtowe wyjasnienia w zakresie ceny zaoferowanej w postgpowaniu dotyczace wytgcznie prawa
opcji w trybie art. 224 ust. 1 ustawy, przedstawiajac metodyke, zatozenia kosztowe oraz dowody potwierdzajace realnosé
ceny i osigganie zysku. Zamawiajacy uznat wyjasnienia za wystarczajgce. Informacja o zakresie wezwania oraz
kompletno$ci wyjasnien znajduje sig wprost w Wyjasnieniach RNC.

W Wyjasnianiach RNC Pentacomp juz na samym wstepie wskazat, ze oferta zostata rzetelnie przygotowana, a cena
zawiera wszystkie elementy niezbedne do prawidlowej realizacji umowy zapewniajgc zarazem wykonawcy osiggniecie
zysku oraz ze wykonawca zamierza zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia w petni zgodnie z wszelkimi dokumentami
zamowienia opublikowanymi w postepowaniu, w tym w szczegdlnosci z SWZ, warunkami umowy, OPZ. [Brak
uwzglednienia w wycenie i ofercie kosztu ,rozpoznania/przejgcia systemu przez cztonkoéw zespotu do $wiadczenia ustugi
utrzymania — osiggniecie petnej wiedzy”]

Odwotujgcy z jednej strony wskazat, ze przystepujacy nie uwzglednit w cenie kosztéw rozpoznania/przejecia systemu
przez czionkéw zespotu do $wiadczenia ustugi utrzymania — osiagniecie peinej wiedzy. Jednoczesnie aprobuje, takie
zachowania wykonawcoéw ustug utrzymania systeméw informatycznych polegania na wiedzy i do$wiadczeniu
wyniesionym z dotychczas 4 realizowanych uméw (kontynuacja ustugi), a tym samym nieponoszenia kosztéw wejécia do
nowego projektu, w tym kosztéw przygotowania personelu do $wiadczenia ustug w ramach nowej umowy, pod warunkiem
ze caly zespdt przewidziany przez Pentacomp do realizacji zaméwienia objgtego niniejszym postgpowaniem w
rzeczywistosci brat udziat w pracach nad systemem EMCS w ramach wcze$nigjszych uméw, tj. umowy nr 1201-ILL-
5.023.49.2021 ilub umowy nr 1201-ILL-5.023.265.2022. 4. Przystepujgcy wyjasnit, ze zespdt przewidziany przez
Pentacomp do realizacji zamoéwienia objetego postepowaniem — poza osobg wskazang do petnienia funkcji Specjalisty ds.
dostgpnosci cyfrowej — brat udziat w pracach nad systemem EMCS w ramach obu uméw wymienionych w pkt 6.4
odwotania Comarch. Specjalista ds. dostepnosci cyfrowej to zdecydowanie inna rola, z innymi wymaganiami w zakresie
znajomosci systemu EMCS niz np. analityk, programista czy tester. Jest to istotne z tego wzgledu, ze analityk,
programista czy tester muszg zna¢ procesy zachodzace w systemie, role tam wystepujace, integracje z innymi
systemami, aby mogli poprawnie wykonywaé¢ swoje zadania. Ich zadaniem jest bowiem m.in. analiza i poprawa btedow w
systemie badz wprowadzenie zmian do istniejgcych proceséw. Bez znajomosci dziatania systemu wykonywanie tych prac
jest niemozliwe. Specjalista ds. dostepnosci cyfrowej nie potrzebuje tej wiedzy do poprawnego wykonania swojej pracy.
Jego zadaniem jest bowiem wskazanie jak aplikacja powinna wyglada¢, aby byta dostepna dla oséb z
niepetnosprawno$ciami. Wiedza merytoryczna o zasadach dziatania aplikacji nie jest tutaj potrzebna. Osoba taka
weryfikuje bowiem np. czy jest odpowiedni kontrast migdzy tekstem a ttem w aplikacji, czy jest odpowiednio wykorzystana
przestrzen robocza, czy jest fatwy dostep do kluczowych informacji w systemie. Na stanowisko Specjalisty ds.
dostgpnosci cyfrowej, do realizacji umowy objetej niniejszym postgpowaniem przez Pentacomp, zostata wskazana osoba,
ktéra w ramach umowy nr 1201-1LL5.023.49.2021 wykonywata m.in. audyt i makiety do systemu EMCS przy zadaniu
koncepcji ujednolicenia GUI dla systeméw objetych tg umowa. Tak wiec, gdyby nawet przyjaé, ze specjalista ds.
dostepnosci cyfrowej musi posiada¢ wiedze o systemie EMCS, to w tym przypadku takg wiedze posiada. Zatem zgodnie z
o$wiadczeniem zlozonym w wyjasnieniach RNC, wykonawca Pentacomp nie poniesie zadnych kosztéw, o ktérych pisze
odwotujgcy, zwigzanych z transferem wiedzy wdrozenia oraz przygotowania personelu. Stad tez, Pentacomp wycenit
koszt ,rozpoznania/przejecia systemu przez cztonkéw zespotu do $wiadczenia ustugi utrzymania - osiggniecie petnej
wiedzy” na poziomie 0,00 zt. Bez znaczenia przy tym pozostaje okoliczno$¢, ze nowa umowa, na utrzymanie i rozwoj
Systemu EMCS PL 2, zostata wydzielona z wigkszego zakresu i realizowana bedzie dla innego zamawiajacego
(uprzednio dla IAS w Krakowie, teraz CIRF). System pozostaje tym samym systemem: ta sama architektura, to samo
Srodowisko, ta sama baza wiedzy. Zmiana jednostki organizacyjnej nie powoduje konieczno$ci ,uczenia sie systemu od
nowa”, ani ponoszenia kosztéw tzw. ,wejscia”. Moze co najwyzej dotyczy¢ kwestii formalnych lub proceduralnych, ktére
sg standardowym elementem realizacji umowy. Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez teza Odwotujacego, ze cena
wykonawcy Pentacomp oszacowana zostata w sposéb niekompletny, a zatem jest razgco niska w rozumieniu art. 226
ust. 1 pkt. 8 ustawy, a ponadto niezgodna z warunkami zaméwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy. Po
pierwsze, wykonawca Pentacomp uwzglednit wszystkie koszty, jakie w ramach realizacji tego zamowienia beda
konieczne do poniesienia. Okoliczno$¢, ze dany koszt nie zostanie poniesiony, jak w tym przypadku rozpoznania/przejgcia



systemu, nie $wiadczy o niekompletnosci ceny. Przyjecie stanowiska odwotujgacego prowadzitoby do sytuaciji, w ktorej
dotychczasowy wykonawca musiatby sztucznie dolicza¢ koszt, ktéry nie zostanie poniesiony, tylko po to, by unikngé
zarzutu razaco niskiej ceny. Po drugie, wycena tego kosztu na poziomie 0,00 zt nie stanowi o niezgodnosci oferty z
warunkami zamoéwienia. Polemika z tym zarzutem nie jest jednak mozliwa, poniewaz odwotujgcy nie przedstawit
uzasadnienia faktycznego dla zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Rolg odwotujgcego
kwestionujgcego zgodno$¢ oferty ztozonej przez konkurujgcego z nim wykonawce jest wskazanie zapisow SWZ, a
nastepnie opisanie i wyjasnienie, w jaki sposob deklaracje czy o$wiadczenia zawarte w ofercie wykonawcy sg sprzeczne
z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w dokumentach zaméwienia. Przystepujacy zauwazyt, ze z niezgodnoscig z
warunkami zamoéwienia mamy do czynienia, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamoéwienia wymaganiom. W stosunku do oferty Pentacomp taka
niezgodno$¢ nie wystepuje.

[Brak uwzglednienia w ofercie i w wycenie kosztéw utrzymania $rodowisk wiasnych wykonawcy]

Zgodnie ze stanowiskiem odwotujgcego wyjasnienia razaco niskiej ceny ztozone przez wykonawce Pentacomp sg
wadliwe réwniez w zakresie catkowitego pominigcia kosztéw zwigzanych z utrzymaniem $rodowisk wiasnych wykonawcy,
wymaganych wprost przez Zamawiajgcego w dokumentacji postgpowania. Teze¢ tg formutuje na podstawie tego, ze
Pentacomp w poz. 3 Tabeli 3 ,Elementy oferty utrzymania systemu” oraz Tabeli 5 ,Elementy oferty ustugi rozwoju
systemu” przyjat koszt na poziomie 0,00 zt, uzasadniajgc to faktem poniesienia ich w ramach biezacej umowy.
Przystepujacy wyjasnit, ze poz. 3 Tabeli 3 i Tabeli 5 dotyczy kosztu budowy $rodowiska developerskiego ,testerskiego”,
szkoleniowegol/instruktazowego, ktéry zgodnie z deklaracja zostat juz poniesiony w trakcie realizacji biezacej umowy i
wyceniony na poziomie 0,00 zt. W pozycjach tych nie ma mowy o kosztach biezacego utrzymania tego $rodowiska,
aktualizacji, dostosowania do zmian systemowych oraz udostepnienia go zamawiajgcemu w okresie obowigzywania
nowej umowy. Koszt ten, z uwagi na przyjete w Pentacomp zasady rozliczen projektéw, zostat uwzgledniony w kosztach
posrednich, dla przyktadu w poz. 6 Tabeli 3 i poz. 5 Tabeli 5. Pozycja 3 w Tabeli 3 i Tabeli 5 dotyczy jedynie kosztu samej
budowy tego $rodowiska, o czym $wiadczy zawarty tam opis. Powyzsze jest spdjne z wyjasnieniami Pentacomp, gdzie
wskazano, ze Pentacomp posiada gotowe $rodowiska rozwojowe oraz rozwigzania techniczne, ktére moga by¢
wykorzystane do realizacji zadan w ramach prawa opcji. W zwigzku z powyzszym Pentacomp nie bedzie ponosit
dodatkowych kosztéw zwigzanych z ich wytworzeniem, w szczegdélnosci dotyczy to: w petni zbudowanego i dostgpnego
$rodowiska deweloperskiego, ,testerskiego” (str. 7). Nie znajduje zatem potwierdzenia stanowisko odwolujacego, ze
przyjecie przez Pentacomp kosztéw $rodowisk wiasnych na poziomie 0,00 zt nie jest wynikiem rzetelnej 6 kalkulacji, lecz
efektem pominigcia obowigzkowych kosztéw realizacji zaméwienia wynikajgcych wprost z OPZ. W konsekwenciji oferta
wykonawcy Pentacomp jest nie tylko ofertg zawierajgca razaco niskg cene, lecz réwniez ofertg niezgodng z warunkami
zamoéwienia, a wiec podlegajgcg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy. W
tym przypadku przystepujacy powotat sie na argumentacje z pkt 7 nin. pisma. [Pominiecie kosztéw rekrutacji przy
obowigzku utrzymania kwalifikowanego zespotu przez okres do 5 lat]

Jak wynika z odwotania: Wykonawca Pentacomp w Tabeli 3 i 5 wskazuje 0,00 zt w pozyciji ,Koszt rekrutacji zespotu” z
komentarzem ,Posiadamy zespot’, co dowodzi braku realnosci zaoferowanej ceny. Przy umowie dlugoterminowej (do 5
lat) nie da sie bowiem zagwarantowaé statosci sktadu zespotu catkowicie wyzerowujgc koszty rekrutacji. Rotacja
personelu IT jest zjawiskiem naturalnym i powszechnym, nie da si¢ zatem pomija¢ kosztéw nieuchronnie pojawiajgcych
sig przy utrzymaniu zasobéw ludzkich (rotacja, choroby, odej$cia z pracy). Szczegdlnie po 3 latach realizacji projektu.
Pentacomp zauwazyt, ze zespdt, ktory zostanie skierowany do realizacji zamoéwienia sktada si¢ z oséb, ktére braty udziat
w pracach nad systemem EMCS w ramach wczes$niejszych umoéw, tj. umowy nr 1201-1LL-5.023.49.2021 i/lub umowy nr
1201-1LL-5.023.265.2022. Koszt rekrutacji zespotu zostat wiec wyceniony na 0,00 zt. Niemniej jednak bioragc pod uwage,
zjawiska o ktorych pisze odwotujacy, koszt rotacji, choréb, odej$cia z pracy zostat uwzgledniony w kosztach posrednich.
Odzwierciedlenie powyzszego znajduje sie w Tabeli 6 — koszty posrednie poz. 7 oraz Tabela 3 poz. 6 i Tabela 5 poz. 5 —
zatgczonych do wyjasnien RNC.

[Zanizenie ryzyka kontraktowego przy bardzo rozbudowanym katalogu kar umownych i SLA] Teza odwotania, oparta na
zatozeniu, Ze samo istnienie rozbudowanego katalogu kar oraz rygorystycznych parametréw SLA automatycznie generuje
wysokie ryzyko finansowe jest nieuprawniona. Ocena ryzyka zalezy od wielu czynnikéw m.in. od do$wiadczenia
wykonawcy, znajomosci danego Systemu, organizacji zespotu, czy posiadanych procedur utrzymaniowych. Ryzyko
przekroczenia SLA nie wynika z samej tre$ci umowy, lecz z braku kompetencji lub przygotowania. Jest to ryzyko
zwigzane z brakiem wiedzy i do$wiadczenia w pracy z Systemem w pierwszych miesigcach serwisu — wykonawcy
Pentacomp to nie dotyczy, bo posiada do$wiadczenie - nie ma ryzyka. Przyjety wspotczynnik 2% wynika z
dotychczasowych projektéw realizowanych przez Pentacomp i opiera sig na danych historycznych dotyczacych: poziomu
incydentéw, faktycznie naliczonych kar. Oszacowanie tego ryzyka wynika z dotychczasowych dos$wiadczen. Argument
Odwotujgcego o ,ekspozycji rzedu setek tysigcy ztotych” jest czysto hipotetyczny. Limit 20% to maksymalna
odpowiedzialno$¢, a nie prognozowany poziom kar. Nie mozna wiec utozsamia¢ teoretycznego maksimum
odpowiedzialno$ci z realnym, prawdopodobnym ryzykiem ekonomicznym.

[Brak uwzglednienia w wycenie i ofercie wszystkich kosztéw $wiadczenia Ustugi Utrzymania Systemu, w szczegolnosci
pominiecie w wycenie Ustugi Utrzymania kosztéw Il linii wsparcialZarzut w tym zakresie oparty jest na niezrozumieniu
opracowanej przez Pentacomp Tabeli 1. Zgodnie z pkt 5.2.4 ppkt 1 OPZ wykonawca zobowigzany bedzie do $wiadczenia
ustugi [l linii wsparcia dla $rodowisk Systemu z wykorzystaniem systemu CSD dostarczonego przez Zamawiajgcego.
Dostep do systemu CSD dla operatora lll linii wsparcia Wykonawcy mozliwy bedzie z sieci zewnegtrznej INTERNET.
Zamawiajagcy w ramach obstugi | i Il linii wsparcia bedzie weryfikowat zgtoszenia przekazywane przez uzytkownikow
Systemu. Zgtoszenia wymagajace reakcji wykonawcy bedg przekazywane do Il linii wsparcia obstugiwanej przez
wykonawce. Oznacza to, ze wykonawcy bedg $wiadczyli ustuge wsparcia Il linii, natomiast | i Il linie bedzie obstugiwat
zamawiajgcy. Zatem wykonawcy nie ponoszg zadnych kosztéw w zwigzku z obstuga | i Il linii wsparcia. Takie tez
zalozenie przyjat przystepujacy na etapie wyceny oferty. W kalkulacji Pentacompu uwzglednit koszty osobowe oraz
szacowana pracochtonno$¢ zwigzana z realizacjg tylko i wytacznie Il lini wsparcia. Teza odwotujgcego, ze z
przedstawionej przez wykonawce Pentacomp kalkulacji wynika, ze w ramach ustugi utrzymania uwzgledniono wytgcznie
koszty odpowiadajgce | i Il linii wsparcia (literalnie wskazane w kalkulacji: Tabela 1 oraz Tabela 2), ktére nie sg
przedmiotem zamowienia jest nieprawdziwa. W Tabeli 1 oraz Tabeli 2 Pentacomp podzielit wsparcie w zakresie Il linii na
dwie linie I i Il w zalezno$ci od kompetenciji oséb obstugujacych zgtoszenia (wewnetrzny podziat z uwagi na kompetencije).
W | linii uwzglednit koszty pracy konsultantéw, w Il linii koszty pracy pozostatych pracownikéw. Natomiast sg to caty czas
koszty wsparcia Il linii. W wyjasnieniach RNC Pentacomp wyjasnit, Ze przewidziany zakres ustug bedzie realizowany
wspdlnie przez | oraz Il lini¢ wsparcia po stronie Wykonawcy. Wykonawca zaktada realizacje | linii wsparcia przez osoby o
znacznie mniejszym doswiadczeniu zawodowym oraz o nizszych kwalifikacjach niz w przypadku oséb z Il linii wsparcia. |
linia wsparcia w szczegdlnosci bedzie przyjmowaé zgtoszenia, weryfikowaé ich zasadno$¢ i przekazywaé docelowym
odbiorcom. Dodatkowo bedzie obstugiwa¢ proste niewymagajgce duzego naktadu pracy zgtoszenia oraz udziela¢
konsultacji Zamawiajagcemu. Il linia zajmowa¢ bedzie sie obstugg pozostatych zgtoszen i konsultacji, ktérych nie zrealizuje
zespot z pierwszej linii (str. 11 wyjasnienn RNC). Zatem réwniez i w tym przypadku, nie zi$city si¢ podstawy do odrzucenia
oferty Pentacomp, czy to na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, czy art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy.

[Zanizona pracochtonno$¢ Ustug Utrzymania)

Odwotujacy wskazat przyjeta przez siebie kalkulacje kosztéw ustugi utrzymania, ktéra nie jest zbiezna z kalkulacjg
Pentacomp. Ponadto przyjete do kalkulacji zatozenia sg btedne i nie wynikajg za zapiséw OPZ. W pkt 6.22 odwotania
wskazane jest:

Dodatkowo zgodnie z pkt. 3.2.2 OPZ w ramach Ustugi Utrzymania Zamawiajacy przewidziat obowiazkowe comiesigczne
spotkania stacjonarne (1 spotkanie/m-c trwajace nie dituzej niz 2 dni robocze) oraz spotkania on-line ustalane na biezgco
(nie diuzsze niz 2 godziny). Przy minimalnych zatozeniach: 2 osoby na spotkanie 8 i jednym spotkaniu online na tydzien,



juz same obowigzkowe spotkania wigzatyby sig z pracochtonnoscig na poziomie 48 roboczogodzin miesigcznie: 2 os. x 2
x 8rbh + 4 x 20s. x 2 rbh = 48 rbh/m-c w podziale: 32 rbh - spotkania stacjonarne, 16 rbh - spotkania online

Odwotujgcy pomieszat pkt 3.2.2 i pkt 3.2.3 OPZ i ztozyt z tego jeden punkt, przez co przedstawione wyliczenia nie sg
poprawne. Punkt 3.2.2 OPZ dotyczy okresu przej$ciowego, w ktérym wykonawca spotyka sig jeden raz w tygodniu z
zamawiajgcym celem przejecia wiedzy o systemie i spotkania te sg realizowane online a kazde ze spotkarn ma trwaé nie
dtuzej niz 2 godziny. Pentacomp nie zaktadat realizaciji tych spotkan z uwagi na petng wiedze o systemie. OPZ przewiduje
tez mozliwos¢ rezygnacji z okresu przejsciowego. Punkt 3.2.3 OPZ dotyczy spotkan od podpisania umowy do
zakonczenia realizacji ustugi utrzymania. Wskazane jest, iz spotkania takie moga by¢ realizowane w formie stacjonarnej
lub zdalnej. Spotkania stacjonarne zamawiajacy planuje przeprowadzac¢ raz w miesigcu i majg one trwac nie dluzej niz 2
dni a spotkania zdalne wg potrzeb. Zatem btedne jest zatozenie odwotujgcego, ze spotkania online maja odbywac sie raz
w tygodniu. Zamawiajgcy nie okresla ilosci os6b jakie majg uczestniczy¢ w spotkaniach a jedynie nakazuje, aby
Wykonawca oddelegowat wymagane osoby do wskazanego przez Zamawiajgcego tematu spotkania. Przedstawione
przez odwotujgcego wyliczenia nie sg zatem poprawne.

llo$¢ bledéw wskazana w statystykach opisu systemu EMCS nie wskazuje w zaden sposéb na pracochtonnosé, jaka jest
potrzebna do ich obstugi. Wigkszo$¢ btedow to bledy drobne, ktére w ramach dotychczasowych uméw musiaty by¢
rozwigzane w terminie 30 dni od dnia zgtoszenia. Czas obstugi zgtoszenia w terminie 30 dni kalendarzowych nie oznacza,
ze pracochtonno$¢ takiego bledu to konieczno$¢ zaangazowania pracownika/pracownikéw przez okres 30 dni (20 dni
roboczych po 8 godzin). Btedy drobne sg to zwykle proste poprawki programistyczne, ktérych wykonanie zajmuje zwykle
kilka godzin, czasem kilka dni. Z tego wzgledu sugestie odwotujgcego o niepoprawnie skalkulowanej ilosci godzin na
obstuge btedow nie majg uzasadnienia w rzeczywistosci. Nie zastuguje zatem na uwzglednienie stanowisko
Odwotujgcego, ze wykonawca Pentacomp zaoferowat razgco niskg cene, tj. taka, ktéra nie pozwala na wykonanie
zamowienia zgodnie z dokumentacjg postgpowania, nadto nie uwzglednit w wycenie cato$ci zakresu Ustugi Utrzymania,
ktory powinien byt uwzgledni¢ zgodnie z postanowieniami OPZ. Wskazana bowiem przez Pentacomp pracochtonno$¢ w
tabeli 2 jest pozwala na pokrycie zakresu ustug utrzymania zgodnie z wymaganiami OPZ. Cena zaoferowana przez
wykonawce Pentacomp jest adekwatna do rzeczywistych kosztéw i naktadéw pracy koniecznych do $wiadczenia Ustugi
Utrzymania (w ramach prawa opcji) zgodnie z wymaganiami OPZ.

Ad Zarzut 7 — naruszenia art. 224 ust. 6 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pentacomp ze wzgledu na
fakt, ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
Odwotujacy stawia ten zarzut z ostroznosci, podnoszac jednocze$nie, ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia sg
niewystarczajgce w rozumieniu art. 224 ust. 5 ustawy, a tym samym oferta wykonawcy Pentacomp winna by¢ takze
odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy. Dalej pisze: Wykonawca Pentcomp przedstawit kalkulacje cenowe, z
ktorych nie wynika, w jaki sposéb obliczone zostaty poszczegdlne koszty (jak zostata obliczona pracochtonno$¢, w jaki
sposdb wykonawca okreslit tzw. koszty posrednie $wiadczenia ustugi itp.). Co prawda wykonawcy mogg stosowac i
stosujg rézne metodyki szacowania ceny (nie ma ,jedynej stusznej” metodyki szacowania kosztéw realizacji zamowienia),
o tyle wyjasnienia razaco niskiej ceny musza wyjasnia¢, w jaki sposéb wykonawca obliczyt dany koszt wskazany liczba.
Tylko takie wyjasnienie (odnoszace sig do sposobu obliczenia poszczegélnych kosztéw) umozliwia bowiem weryfikacije,
czy zaoferowana cena jest realna, to jest po pierwsze: czy przewidziane koszty jednostkowe nie sg zanizone, a po drugie:
czy w oszacowaniu Ujgte sg wszystkie niezbedne koszty. W przypadku wykonawcy Pentacomp cze$¢ kosztow zostata po
prostu ,podana” przez wskazanie wartosci liczbowej, lecz nie wiadomo, jak wykonawca warto$¢ te obliczyt — nie wiadomo
tym samym, czy koszty skladowe nie sg zanizone, i co konkretnie w danym koszcie jest ujgte. Taki sposéb ztozenia
wyjasnien RNC jest uznawany jednolicie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej za nieprawidtowy. Przystepujacy sie
z tym nie zgodzit. Wykonawca sktadajgcy wyjasnienia zamawiajgcemu winien wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére
stanowity podstawe dokonanej przez niego wyceny. Wyjasnienia powinny by¢ adekwatne do przedmiotu zaméwienia,
uwzglednia¢ jego zalozenia oraz specyfike wiasciwg dla danej branzy. Ponadto wykonawca powinien wskaza¢ na te
okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny. Wyjasnienia zlozone przez Pentacomp wypetniajg te
przestanki. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze nie istnieje jeden optymalny i wiasciwy ksztatt czy sposéb dowodzenia
okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci
umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, zalezy od
indywidualnych okoliczno$ci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informaciji, bedzie mozna ocenic¢ i
przyja¢ konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Wykonawca Pentacomp zado$¢uczynit
wezwaniu Zamawiajgcego oraz sprostat ciezarowi dowodowemu, o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 ustawy. Ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie ceng. Przystepujacy udzielit konkretnych i spdjnych
wyjasnien. Prowadzona procedura wyjasniajgca nie ma na celu przekonania konkurentéw o rzetelnosci kalkulacii.
Zmierza¢ ma natomiast do rozwiania watpliwo$ci w sposéb obiektywnie weryfikowalny okoliczno$ciami podniesionymi w
wyjasnieniach, ktére majg mie¢ odniesienie do zakomunikowanego przez zamawiajacego zakresu. Okoliczno$¢, ze w
ocenie odwotujgcego ziozone przez wezwanego wykonawce wyjasnienia nie odnoszg sig do elementéw, ktére zdaniem
odwotujgcego powinny sig znalez¢ w wyjasnieniach nie oznacza, ze wyjasnienia obarczone sg wadg, czy tez, ze sg
niepetne i niewystarczajace.

17 lutego 2026 r. przystepujacy Code&Pepper ztozyt stanowisko wnoszac o oddalenie odwotania.

ZARZUT NR 1

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu dokumenty w prawidiowy sposob i we wiasciwym terminie.

Ustawodawca precyzyjnie wskazat — zresztg w tym samym artykule (art. 74 ust. 2 PZP), ktéry jest przedmiotem zarzutu —
ze zalgczniki do protokotu postepowania udostepnia sig¢ po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania. Jednocze$nie zasada ta dotyczy réwniez tych postepowan, w ktorych czynno$é wyboru najkorzystniejszej
oferty zostata przez zamawiajgcego uniewazniona i dokonano ponownej oceny ofert.

Nie ulega zadnym watpliwo$ciom, ze dokumenty, ktére wczesniej byty utajnione, sg wtasnie zatgcznikami do protokotu.
Tym samym najwcze$niejszym mozliwym, zgodnie z wolg ustawodawcy, terminem udostepnienia dokumentéw przez
zamawiajgcego byt dzien dokonania czynno$ci ponownego wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego, tj. 9
stycznia 2026 r.

Jednocze$nie ustawodawca nie przesadzit w tresci ustawy — tak jak to jest chociazby w przypadku ofert, w art. 74 ust. 2
pkt 1 ustawy — w jakim terminie zamawiajacy ma udostepni¢ wykonawcy zatgczniki do protokotu (ustawodawca wskazat
tylko termin poczatkowy, tj. ,po dokonaniu wyboru”, ale nie zdefiniowat terminu udostgpnienia dokumentéw).

Nie sposob stawia¢ zamawiajgcemu zarzutu, ze ten udostepnit odwotujgcemu dokumenty 12 stycznia 2026 r. w sytuacii,
w ktérej wniosek od odwotujgcego otrzymat 9 stycznia 2026 r.

Przystgpujacy nadmienit przy tym, ze 9 stycznia 2026 r. to byt piagtek, a czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
nastgpita o godzinie 15:56 (ponizej zrzut ekranu ze strony prowadzonego Postgpowania - link:
https://portal.smartpzp.pl/cirf/public/postepowanie?postepowanie=79960240).

Zamawiajgcy udostepnit dokumenty odwotujgcemu w mozliwie najkrétszym terminie (zakfadajgc, ze wniosek
odwotujgcego wptyngt pdznym popotudniem lub wieczorem 9 stycznia 2026 r.), tj. w pierwszym dniu roboczym
przypadajgcym po dniu ztozenia wniosku, tj. w poniedziatek 12 stycznia 2026 r.

ZARZUT NR 2

Przystepujacy wniést o oddalenie ww. zarzutu.

Zozyt zamawiajgcemu bardzo szczegdtowe wyjasnienia ceny wraz z licznymi dowodami.

W swoich wyjasnieniach przystepujacy nie tylko opisat szczegdtowg metodyke obliczenia ceny, ale réwniez przedstawit
bardzo dokiadne wyliczenia obrazujgce w szczegdlnosci: przyjete koszty realizacji poszczegélnych elementéw
przedmiotu zaméwienia (z podziatem na etapy), w tym koszty osobowe, koszty nieosobowe, koszty posrednie, zaktadany
poziom rezerw, jak réwniez zaktadany poziom zysku na kazdym etapie realizacji zamoéwienia.

Przystgpujacy sformutowat bardzo szczegdtowe i wieloaspektowe wyjasnienia ceny niezaleznie od tego, ze zamawiajacy



skierowat do niego wezwanie do zlozenia wyjasnienn w zakresie ceny o stosunkowo ogoinej tresci. A jak wiadomo,
orzecznictwo wypracowato zasade, ze wyjadnienia ceny majg by¢ tak szczegoétowe, jak szczegdtowe jest wezwanie
zamawiajgcego.

Przystepujacy precyzyjnie opisat zamawiajagcemu w zatgczniku nr 1 do wyjasnien ceny (dokument pn. ,Szczegdlowa
metodyka obliczenia ceny oferty”) jaka byta metodyka obliczenia jego ceny. Tytutem przyktadu, na stronie 2 Przystepujacy
wskazat:

,Przedmiotem zamoéwienia sg specjalistyczne ustugi informatyczne, a zatem ustugi o charakterze intelektualnym. W tym
zakresie nalezy wskazac¢, ze taki rodzaj zaméwienia jest przewaznie wyceniany w oparciu o metodg kalkulacji wtasnej, na
podstawie wiedzy i do$wiadczenia wykonawcy.

Kalkulacja wtasna inaczej zwana indywidualng polega na ustaleniu naktadéw rzeczowych potrzebnych do wykonania
okreslonego zadania w oparciu o wiasne do$wiadczenie i analizy czasu potrzebnego do wykonania zadania i znajomos$ci
zdolnos$ci konkretnego zespotu ludzi, ktérymi zadanie bedzie realizowane oraz wydajnosci zastosowanego sprzetu.

Tak tez byto w przypadku Wykonawcy. W zakresie, w jakim jest to mozliwe, Wykonawca przedkiada stosowne dowody
(np. oferty podmiotéw udostepniajgcych zasoby), niemniej specyfika ustug $wiadczonych w trakcie realizacji zaméwienia,
wymaga réwniez opierania si¢ na wiedzy eksperckiej oséb dziatajacych po stronie Wykonawcy dokonujacych wyceny
oferty, czego odzwierciedleniem jest m.in. cena za realizacj¢ kazdego elementu skiadajgcego sie na cene catkowitg
oferty.”.

Ani odwolujgcy, ani zamawiajacy, ww. zatacznika nr 1 do wyjasnien ceny w zaden sposéb nie negowali.

Przystgpujacy dodat ze posiada wykwalifikowang kadre posiadajacg duze do$wiadczenie w wycenie projektow
informatycznych takich, jak przedmiot niniejszego zaméwienia. Efektem prac tej kadry jest kompleksowa wycena ustug na
potrzeby realizacji przedmiotowego zaméwienia, a odzwierciedleniem tej pracy sg m.in. szczegdtowe kalkulacje cenowe
zfozone wraz z wyjasnieniami ceny.

Przystepujacy catkowicie nie zgodzit si¢ z odwolujgcym, ze wyjasnienia ceny przystepujacego dyskwalifikuje fakt, iz
,Wyjasnienia natomiast sg catkowicie pozbawione dowodéw dotyczacych przyjetej pracochtonnosci dla ustugi utrzymania,
oraz rozwoju zdefiniowanego, w powigzaniu z zakresem tych ustug, brak réwniez odniesienia do kosztow i
pracochtonnos$ci poszczegdlnych zadan rozwoju zdefiniowanego (wyjasnieniami nie objgto cen z Formularza Cenowego),
brak réwniez dowodéw na prawidtowo$¢ przyjetego poziomu kosztéw posrednich (zatagczone dowody 25-27 nie dajg sig
powigzac z przyjetymi w kalkulacjach kwotami).”.

Odwotujacy zarzucit przystepujgcemu, ze nie przedstawit dowodéw uzasadniajgcych przyjeta pracochtonno$é¢, podczas
gdy odwotujacy w zaden sposéb nawet nie probuje swoim odwotaniem podwazac przyjetego przez przystepujgcego
poziomu pracochionnosci (z catg pewnoscig taka skuteczng prébg nie moze by¢ zdefiniowanie kilkuzdaniowego,
blankietowego, zarzutu nr 3).

Odwotujacy gdyby byt w stanie podwazy¢ przyjeta przez przystepujacego pracochtonno$¢, z pewnoscig by to uczynit,
poniewaz w swoim odwotaniu zawart rowniez zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A. (i w zarzutach tych podwaza — w sposéb szczegdlowy, a nie blankietowy — przyjeta
pracochtonnos$¢, twierdzac, ze jest zanizona).

Odwotujacy nie uwaza, ze przystepujacy czego$ nie wycenit lub ze przyjety poziom pracochtonno$ci jest btedny,
natomiast twierdzi, Zze brakuje mu dowodéw potwierdzajgcych przyjety poziom pracochtonnosci. Z takim podej$ciem
przystepujacy stanowczo sig nie zgodzit.

Po drugie, powyzsze wnioski sg adekwatne réwniez w odniesieniu do kosztéw posrednich. Odwotujgcy postepuje tak
samo jak w przypadku pracochtonnos$ci, tj. nie zarzuca przystepujgcemu, ze poziom kosztéw posrednich jest zanizony,
ale zamiast tego skupia sig na aspekcie dowodowym (wbrew temu, ze przystepujacy ztozyt z wiasnej inicjatywy wraz z
wyjasnieniami ceny liczne dowody, potwierdzajace prawidtowo$¢ i kompleksowo$¢ wyliczenia ceny, w tym kosztéow
posrednich).

Przystgpujacy nie zgodzit sie z pogladem odwotujacego, jakoby ,Faktem jest, iz wykonawcy moga stosowac i stosujg
rézne metodyki szacowania ceny (nie ma ,jedynej stusznej” metodyki szacowania kosztéw realizacji zaméwienia),
jednakze wyjasnienia razgco niskiej ceny muszg wyjasnia¢, w jaki sposob wykonawca obliczyt dany koszt wskazany
liczba. Tylko takie wyjasnienie (odnoszace si¢ do sposobu obliczenia poszczegéinych kosztéw) umozliwia bowiem
weryfikacjg, czy zaoferowana cena jest realna, to jest po pierwsze: czy przewidziane koszty jednostkowe nie sg zanizone,
a po drugie: czy w oszacowaniu ujete sg wszystkie niezbedne koszty.”.

Odwotujacy zdaje sie celowo odwracac¢ kolejnosé, tj. w sytuacji w ktérej nie moze w zaden sposéb zanegowaé wysokos$ci
przyjetych przez przystepujgcego wartosci liczbowych w kalkulacjach cen (np. pracochtonno$ci oraz kosztow
posrednich), twierdzi, ze aby méc oceni¢ realno$¢ poziomu tych warto$ci, najpierw musi poznac jak zostaty wyliczone.
Jest to niestuszne rozumowanie, de facto zaprzeczajace celowi procesu badania realnosci ceny, a przeciez na gruncie
tego procesu zostaty ztozone wyjasnienia ceny. Logika procesu badania realnosci ceny wskazuje na to, ze dodatkowe
wyjasnienia dotyczace danego elementu wyceny sg niezbedne wylgcznie wtedy, gdy element ten jest w jaki§ sposob
zanizony — natomiast gdy dany element wyceny jest na prawidiowym poziomie, nie ma podstaw, aby dalej analizowa¢
dang kwestig pod katem razgco niskiej ceny).

Odwotujgcy w swoim odwotaniu nie neguje np. poziomu przyjetej pracochtonno$ci (zatozenie zbyt matej liczby godzin
prac), wysokosci kosztéw posrednich, kosztéw osobowych i nieosobowych, rezerw czy marzy, jak rowniez w zaden
sposéb nie wykazuje, ze po prostu za ceng wskazang przez przystgpujacego nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia z
zyskiem. Ponadto odwolujgcy nie byt w stanie w odwotaniu wskaza¢ chociazby na jeden btad, ktéry popetnit przystepujacy
W swojej wycenie.

Przystgpujacy zauwazyt, ze o profesjonalizmie wyceny przystgpujacego moze dodatkowo $wiadczy¢ fakt, ze wykonawca
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., ktory rowniez wniost odwotanie (sprawa KIO 227/26), w swoim odwotaniu nie
zawart ani jednego zarzutu wzgledem wyceny oferty przystepujacego.

Powyzsze jest szczegolnie istotne z dwoch wzgledéw: po pierwsze ww. wykonawca najlepiej zna (a przynajmniej tak by¢
powinno, o ile nie popetnit btedu na etapie kalkulowania swojej ceny) realia w zakresie kosztéw wykonywania przedmiotu
zamoéwienia, poniewaz jest dotychczasowym wykonawcg $wiadczacym ustugi na rzecz zamawiajgcego, a po drugie ww.
wykonawca we wczesniejszym odwotaniu w postgpowaniu (sprawa KIO 4793/25) domagat sie (stawiajac zarzut
ewentualny) odrzucenia oferty Przystepujacego ze wzgledu na razgco niskg cene, natomiast po zapoznaniu sig¢ z
odtajnionymi decyzjg KIO w ww. sprawie wyjasnieniami ceny przystgpujacego, zrezygnowat ze stawiania jakichkolwiek
zarzutow w tym zakresie.

ZARZUT NR 3

Przystepujacy wniést o oddalenie ww. zarzutu.

W ocenie Przystepujacego przedmiotowy zarzut jest blankietowy, tj. odwotujacy w Zaden sposéb go nie uzasadnit.
Jednoczesnie jakakolwiek préba uzasadnienia tego zarzutu przez odwolujgcego po uplywie terminu na wniesienie
odwotania bedzie niczym innym jak rozszerzeniem podstawy faktycznej odwotania, a przekazane dodatkowo informacie,
w zwigzku z dyspozycjg art. 555 ustawy, nie bedg mogty by¢ uwzglednione przez lzbe.

Przedmiotowy zarzut opiera sig wylacznie na krotkim stwierdzeniu odwotujgcego, bez poparcia go jakimikolwiek
uzasadnieniem, Ze zostata zanizona pracochtonno$¢ ustugi utrzymania w ofercie przystepujgcego.

Odwotujacy wskazat kilka elementéw z rzekomo zanizong pracochionno$cig (znamienne jest przy tym, ze w czterech
elementach zawart tylko ogélne odwotanie do catego rozdziatlu OPZ, a nie poszczegdinych punktéw, a w stosunku do
jednego z przywolywanych elementéw, tj. $wiadczenia wsparcia administratorom, nawet nie wskazat z czego miataby
wynikaé ,zanizona” pracochfonnos$é).

Odwotujgcy w bardzo lakonicznym ww. zarzucie nie przedstawit jaki powinien by¢ w jego ocenie niezbgdny poziom
pracochtonnosci ustugi utrzymania (zaréwno ten wynikajacy z wymagan zamawiajgcego, jak i ten wynikajacy z wiedzy i
doswiadczenia dwotujgcego). Co ciekawe, takie wyliczenia odwotujacy byt juz w stanie przedstawi¢ w przypadku zarzutéw



odwotania wymierzonych przeciwko ofercie wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. (pkt 6.17-6.24
odwotania), natomiast w przypadku oferty przystepujacego zarzut pozostat blankietowy.

Przystepujacy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, jakoby jego wycena pracochtonno$ci byta zanizona wzgledem wymagan
zamawiajgcego postawionych w dokumentach zaméwienia.

Przystgpujacy wskazat, ze szczegdtowe wyliczenie kosztéw realizacji ustugi utrzymania zawiera kalkulacja cenowa
stanowigca zatgcznik nr 5 do wyjadnien ceny przystepujacego.

W ww. kalkulacji cenowej przystepujacy z podziatlem na poszczegodlne lata realizacji ustugi utrzymania, w zalezno$ci od
fazy projektu (przygotowawcza, docelowa, koricowa) uwzglednit w wycenie adekwatng — z uwzglednieniem wszystkich
potrzeb zamawiajgcego — zaktadang liczbe godzin utrzymania w poszczegdlnych miesigcach $wiadczenia ustugi.
Wszystkie ww. warto$ci sg na poziomie gwarantujgcym wykonanie wszystkich ustug utrzymaniowych wymaganych przez
zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przystgpujacy w wycenie uwzglednit
zZnaczaco wyzszy poziom pracochtonno$ci ustugi utrzymania (w fazie docelowej to 350 roboczogodzin miesigcznie) niz
uczynit to dotychczasowy wykonawca $wiadczacy te ustuge na rzecz zamawiajgcego, tj. Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. (267 roboczogodzin miesiecznie — w ocenie przystepujacego jest to warto$¢ zastanawiajgco niska).
Przystepujacy zauwazyl, ze w uzasadnieniu dotyczacym oferty Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. Odwolujacy
zaklada (w pkt 6.23 odwotania), ze minimalna pracochtonno$¢ wymagana zapisami OPZ to 234,7 roboczogodziny
miesiecznie. Do tej wartosci w ocenie odwolujgcego nalezy doliczy¢ tzw. ,dodatkowg pracochtonno$¢” na realizacje
innych czynnosci nielimitowanych przez Zamawiajgcego. (pkt 6.21 odwotania). Przystepujacy przewidziat odpowiednio
486, 350 i 390 roboczogodzin miesiecznie, w zaleznosci od fazy projektu — sg to niewatpliwie warto$ci umozliwiajgce
realne wykonanie ustugi na najwyzszym poziomie.

ZARZUT NR 4

Przystepujgcy wnidst o oddalenie ww. zarzutu.

Zakres udostepnionych przystepujgcemu zasobow jest bardzo szeroki i okreslajg go zlozone zamawiajgcemu
zobowigzania do udostepnienia zasobéw. Jednocze$nie odwolujacy zdaje sie utozsamia¢ — nieprawidiowo — oferte
podmiotu stanowigcg zatgcznik do wyjasnien ceny z zobowigzaniem do udostepnienia zasobéw, ztozonym wraz z oferta.
Przystepujacy ma realny dostep do kadry, ktéra zostata oddelegowana przez podmiot udostepniajacy zasoby i kadra ta
bedzie uczestniczy¢ w trakcie realizacji zamoéwienia.

Przystepujacy nie zgodzit si¢ z argumentacjg odwolujgcego dotyczacg osoby Pana A.O..

Nieprawidfowe jest opieranie si¢ przez odwotujacego na danych dostepnych w Internecie w serwisie spoteczno$ciowym.
Dane przedstawione przez odwoltujgcego sg niewiarygodne.

Przystepujacy zauwazyt, ze na portalu LinkedIn znajduje ponad 130 oséb o imieniu i nazwisku ,A.O.”. Jednocze$nie nie
ma prawnego obowigzku, aby kazda osoba posiadata profil na tym portalu, a jesli nawet go posiada, nie ma obowiazku go
aktualizowa¢ (na marginesie, profil, na ktéry powotat sie odwotujgcy, w ocenie przystepujacego byt aktualizowany po raz
ostatni w 2017 r.).

Odwotujacy znalazt profil przypadkowej osoby o tym samym imieniu i nazwisku na portalu LinkedIn nie oznacza w zaden
sposob, ze podmiot nie mogt udostepni¢ swojego zasobu kadrowego.

Przystgpujacy nie zgodzit sig z pogladem, jakoby Pan J.B. nie posiadat do$wiadczenia wiasciwego do petnienia funkciji
Programisty Formularzy.

Oba projekty zrealizowane przez Pana J.B. sg projektami zgodnymi z warunkiem udziatu w postgpowaniu okre$lonym
przez zamawiajgcego.

W szczegolno$ci w ramach obu projektow byly budowane lub modyfikowane formularze Orbeon w jezyku xForms, jak
réwniez oba projekty spetniajg definicje systemu informatycznego okreslong przez zamawiajacego.

Oba projekty, w ktorych uczestniczyt Pan J.B., byly realizowane w ramach rozwigzania, z ktérego korzystajg obaj
zamawiajacy, tj. platformy ePUAP, co potwierdza w swoim odwotaniu odwotujgcy. Natomiast platforma ePUAP zaréwno
spetnia definicje systemu informatycznego okreslong przez Zamawiajgcego, jak réwniez wykorzystuje formularze Orbeon
(wbrew temu co pisze Odwolujgcy w pkt 4.10 odwotania: ,Gmina ta w rozwigzaniu eUrzad wykorzystuje formularze
ogolnokrajowej platformy ePUAP, ktdre nie wykorzystujg technologii Orbeon.”).

Przystgpujacy przedstawit przyktadowy formularz udostepniany aktualnie na platformie ePUAP przez Urzad miasta Ek, tj.
4Deklaracje o wysokosci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla nieruchomosci niezamieszkatych”
(dostepna pod adresem: https://epuap.gov.pl/wps/myportal/aplikacje/skrzynka?
formSubld=umelk&serviceld=SC:320657 &formName=I0Rla2xhcmFjamEgbyB3eXNva2/Fm2NplG9wxYJhdHkgemEgZ29zc GOkYXJvd2FuaW Ugb2RwYWRhbW kga29tdW 5hb G55bWkgZGxhIG5pZXJ*
Ww. formularz wykorzystuje technologie Orbeon — ponizej zrzut ekranu z pliku xml:

Przystgpujacy przedstawit rowniez przyktadowy formularz udostepniany aktualnie na platformie ePUAP przez Urzad
Gminy Olesnica, tj. ,Ustalenie numeru porzgdkowego budynku - Wniosek o ustalenie numeru porzadkowego budynku”

(dostepna pod adresem: https://epuap.gov.pl/wps/myportal/strefa-klienta/katalog-spraw/geodezja-i-
kartografia/prowadzenie-ewidencji-gruntow-i-budynkow/ustalenie-numeru-porzadkowego-
budynku).

Ww. formularz wykorzystuje technologie Orbeon — ponizej zrzut ekranu z pliku xml:
Jednoczes$nie powyzsze potwierdza réwniez literatura fachowa, np. publikacja pt. ,Publikacja wzoréw dokumentéw
elektronicznych w Centralnym Repozytorium Dokumentéw Elektronicznych na platformie ePUAP w praktyce”, gdzie

wskazano (na stronie 73 - publikacja dostepna pod adresem: https:/www.e-
mentor.edu.pl/_magazine/_pdf/54/art_11_Matuszewska-Maron_Markowski_Ementor_54.pdf).
ZARZUT NR 5

Przystepujacy wniést o oddalenie ww. zarzutu.

Przystepujacy wykazat zamawiajgcemu w postepowaniu, ze dysponuje wiasciwym zakresem udostepnionych zasobéw i
zakres ten wynika z przedstawionych zamawiajgcemu wraz z ofertg zobowigzan do udostepnienia zasobow.

Zakres udostgpnionych zasobow wynikajacy z zobowigzan podmiotéw jest szeroki (obejmuje réwniez ustugi rozwojowe) i
realny (oba podmioty bedg uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia jako podwykonawcy). Jednocze$nie dokument, na ktory
powotuje sig odwotujgcy (oferta zatgczona do wyjasnien ceny) nie jest dokumentem stanowigcym zobowigzanie do
udostepnienia zasobéw zamawiajgcemu w postepowaniu.

Jednoczesnie tre$¢ zobowigzan ztozonych wraz z oferta, jak réwniez tre$¢ formularza ofertowego przystepujacego
definiujgcego zakres podwykor , Nie pozo: iajg zadnych watpliwosci, ze przystgpujacy zaréwno prawidtowo
okreslit zakres zasobow, z ktoérych bedzie korzystac, jak rowniez, ze dysponuje zasobami zgodnymi z warunkiem udziatu
okreslonym w pkt 8.2.4. pkt 1 IDW.

Odwotujagcy CGI Polska 20 lutego 2026 r. przedstawit polemike ze stanowiskami zamawiajgcego i przystgpujacych,
jednoczesnie oéwiadczajgc, ze cofa zarzut nr 3 i zarzut nr 4 w czeéci nie uwzglednionej przez zamawiajacego, w
pozostatym zakresie podtrzymat zarzuty odwotania wnoszac o ich uwzglednienie. Zatgczyt materiat pomocniczy, ktéry
miat obrazowa¢

zestawienie awaryjnosci systemu EMCS PL2 oraz SLA wynikajagce z PPU, ryzyko naliczenia kar umownych, koszty
osobowe przy zatozeniu wykorzystania personelu wytgcznie z Il linii wsparcia i taczne zastawienie poréwnawcze kosztow
podanych przez Pentacomp i wyliczonych przez odwotujgcego, te ostatnie wskazujgce na strate na poziomie okoto 45 tys.
zt

Stan faktyczny:

W SWZ zamawiajacy wskazat na nastgpujace postanowienia:

6. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA

6.1. Przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustug rozwoju i utrzymania Systemu EMCS PL2:

6.1.1. w zakresie zamoéwienia podstawowego:

1) Ustuga Rozwoju Zdefiniowanego,




2) Ustuga Rozwoju na Zgtoszenie w liczbie nieprzekraczajgcej 1235 osobodni,

3) Ustuga Utrzymania Systemu EMCS PL2.

6.1.2. w zakresie zamoéwienia objetego opcja:

1) Ustuga Rozwoju na Zgtoszenie w liczbie nieprzekraczajacej 2172 osobodni,

2) Ustuga Utrzymania Systemu EMCS PL2.

6.2. Podziat zaméwienia na cze$ci jest nieuzasadniony.

7. TERMIN WYKONANIA ZAMOW IENIA

7.1. Termin wykonania zaméwienia podstawowego wynosi dla poszczegdlnych ustug:

7.1.1. Rozwdj Zdefiniowany — przez okres 36 miesigcy od dnia zakonczenia Okresu przej$ciowego w zakresie Ustugi
Rozwoju, zgodnie z Harmonogramem zatwierdzonym przez Zamawiajgcego;

7.1.2. Rozw¢j na Zgloszenie — przez okres 36 miesiecy od dnia zakonczenia Okresu przej$ciowego w zakresie Ustugi
Rozwoju albo do wyczerpania liczby osobodni wskazanej w pkt 6.1.1. ppkt 2), w zaleznosci ktére zdarzenie nastapi
wczesniej,

7.1.3. $wiadczenie Ustugi Utrzymania Systemu — przez okres 36 miesigcy od dnia Przejecia Systemu.

7.2. Termin wykonania zamowienia objetego opcjg wynosi dla poszczegdlnych ustug:

7.2.1. Rozwoj na Zgtoszenie — od uptywu okresu realizacji albo wyczerpania puli osobodni wskazanej w pkt 6.1.1. ppkt 2) w
zakresie zamowienia podstawowego w ramach Rozwoju na Zgtoszenie, nie dtuzej jednak niz do zakonczenia $wiadczenia
Ustugi Utrzymania Systemu w ramach zaméwienia podstawowego lub prawa opcji (o ile zostata uruchomiona);

7.2.2. $wiadczenie Ustugi Utrzymania Systemu — przez okres 24 miesiecy od zakoniczenia realizacji zaméwienia
podstawowego.

8. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU

8.1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg okreslone
przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

8.2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej:

2) dotyczacej osob: Wykonawca spetni warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej
dotyczacej oséb jezeli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej 11 osobami skierowanymi do realizacji
zamowienia publicznego, wchodzacymi w sktad Zespotu Wykonawcy, wykazanych w ponizszej tabeli, tj.:

Tabela 1 Role — Zespot Wykonawcy

Administrator serweréw aplikacyjnych (IIS) - 1 osoba - W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert,
osoba realizowata zadania Administratora serweréw aplikacyjnych 1IS w wersji 8 lub 10 oraz Tomcat polegajace co
najmniej na:

1) instalacji, konfigurowaniu i optymalizaciji serwera aplikacyjnego;

2) zarzadzaniu serwerem aplikacyjnym, w tym instalacji aplikacji na serwerze;

3) monitorowaniu i diagnostyce serwera aplikacyjnego oraz uruchomionych aplikacji przez okres co najmniej 18 miesigcy.
Programista .Net - 1 osoba - W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, osoba realizowata zadania
Programisty .NET, z wykorzystaniem jezyka C#, w co najmniej 2 projektach informatycznych, polegajacych na budowie
lub rozwoju systemu informatycznego, przez okres minimum 6 miesigcy w kazdym projekcie, polegajace co najmniej na:
1) wytworzeniu oprogramowania w jezyku .NET, korzystajgcego z relacyjnej bazy danych SQL;

2) wytworzeniu oprogramowania w jezyku .NET wykorzystujgcego mechanizmy wymiany komunikatéw w standardzie
XML;

3) zbudowaniu ustugi protokotu komunikacyjnego SOAP (Simple Object Access Protocol) oraz standardu REST
(Representational State Transfer);

4) wytworzeniu oprogramowania w jezyku .NET dedykowanego do dziatania na IS 8 lub IIS 10;

5) wytworzeniu oprogramowanie na platformie Windows;

6) wytworzeniu oprogramowania wykorzystujgcego technologig¢ Hangfire.

3) Przez system informatyczny Zamawiajgcy rozumie system charakteryzujacy sie nastepujgcymi cechami:

a) komunikacja oparta o wymiang komunikatow z wykorzystaniem przez system ustug opartych na Web services w
architekturze SOA;

b) umozliwiajgcy jednoczesne korzystanie z systemu informatycznego przez minimum 200 uzytkownikéw;

c) wykonany w technologii wielowarstwowej, a interfejs uzytkownika dostgpny poprzez przegladarke internetowa;

d) zbudowany w oparciu o serwery aplikacyjne;

e) wykorzystujgcy silnik proceséw biznesowych lub silnik przetwarzania zadan w tle;

f) realizujgcy wystanie/odebranie w okresie jednego dowolnego tygodnia min. 5 000 komunikatéw typu xml (lub innych
struktur danych) kazdy o wielko$ci min. 2 kB/komunikat ;

g) zaprojektowany do przechowywania danych (komunikatéw xml lub innych struktur danych) o wolumenie minimum 50
GB;

h) wysoka dostgpno$¢ HA, w trybie 24/7/365.

4) Jezeli warunek udziatu w postgpowaniu wskazuje na doswiadczenie polegajgce na wytworzeniu przez osoby petnigce
poszczegdlne role produktéw (ti. wymagania biznesowe, dokumenty analityczne, dokumenty techniczne, indeksy,
oprogramowanie w jezyku .NET, korzystajgce z relacyjnej bazy danych SQL, oprogramowanie w jezyku .NET
wykorzystujgce mechanizmy wymiany komunikatéw w standardzie XML, protokét komunikacyjny SOAP, standard REST,
oprogramowanie w jezyku .NET dedykowane do dziatania na IIS 8 lub IIS 10; oprogramowanie na platformie Windows,
oprogramowanie wykorzystujgce technologie Hangfire, oprogramowanie w jezyku PL/SQL korzystajace z Oracle,
oprogramowanie w jezyku PL/SQL operujgce na obiektach w standardzie XML, standard REST, transformaty XSLT,
formularze ORBEON, interfejsy uzytkowania, skrypty do testowania) w ramach projektéw informatycznych, to
Zamawiajgcy wymaga, aby produkty te byly odebrane przez podmiot je zlecajacy (inny niz Wykonawca) w ramach tego
projektu.

Zamawiajacy hie dopuszcza, aby ww. produkty zostaly wytworzone na etapie przygotowawczym lub koncepcyjnym i nie
zostaty odebrane w ramach projektu.

5) Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci faczenia kilku rél przez te sama osobe.

6) Wykonawca dla rol okreslonych w wierszach: 1-11 w Formularzu 3.7. - Wykaz os6b na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu - musi wskaza¢ te same osoby, co w Formularzu 2.3. - Wykaz os6b — pozacenowe
kryteria oceny ofert.

7) Wykonawca na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu musi wykaza¢ inne doswiadczenie oséb
skierowanych do realizacji zamoéwienia, niz to wskazane w Formularzu 2.3. Wykaz oséb — pozacenowe kryteria oceny
ofert.

8) W przypadku, gdy Wykonawca na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskaze takie samo
doswiadczenie osob skierowanych do realizacji zamoéwienia, jak do$wiadczenie w ramach kryteriow oceny ofert, to
Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy Pzp, wezwie Wykonawce do uzupetnienia Formularza 3.7. Wykaz oséb.
9. PODSTAWY WYKLUCZENIA WYKONAWCOW

9.1. Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sig Wykonawce, w stosunku do ktdrego zachodzi ktdrakolwiek z
podstaw, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie przewiduje fakultatywnych podstaw wykluczenia
wskazanych w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp.

16. SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY

16.1. Wykonawca w Formularzu Oferta (Formularz 2.1.) okresli ceng catkowita oferty brutto za realizacje catego
przedmiotu zamoéwienia oraz wskaze ceny za poszczegdlne elementy sktadowe oferty zgodnie ze wzorem ,Formularza
Oferta” oraz zgodnie z ,Formularzem cenowym Zatgcznika nr 2 do OPZ — Rozwoj Zdefiniowany” (Formularz 2.2.).

16.2. Warto$ci Formularza Oferta oraz cena oferty powinna by¢ wyrazona w ziotych polskich (PLN) z doktadnoscig do



dwaoch miejsc po przecinku.

16.3. Ceny okreslone przez Wykonawce w Formularzu Oferta (Formularz 2.1.) oraz w Formularzu cenowym dla
Zalgcznika nr 2 do OPZ — Rozwdj Zdefiniowany (Formularz 2.2.) nie bedg zmieniane w toku realizacji przedmiotu
zamowienia, za wyjatkiem sytuacji okre$lonych w projektowanych postanowieniach umowy, stanowigcych Tom II SWZ.
16.4. Stawka podatku VAT ustalona przez Zamawiajgcego dla niniejszego przedmiotu zaméwienia zostata wskazana w
Formularzu Oferta.

20. KRYTERIA OCENY OFERT

20.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stosowaé bedzie nastgpujace kryteria oceny ofert:
Cena (C) 60,00

Dodatkowe do$wiadczenie Kierownika Projektu (KP) 6,00

Dodatkowe do$wiadczenie Specjalisty do spraw dostepnosci cyfrowej (DC) 6,00

Dodatkowe do$wiadczenie Programisty .Net (PN) 6,00

Dodatkowe do$wiadczenie Testera do testéw automatycznych (TA) 6,00

Dodatkowe do$wiadczenie Analityka biznesowo-systemowego 6,00

Termin wykonania Zadan 23 i 25 10,00

20.1.4. Kryterium ,Dodatkowe do$wiadczenie Programisty .Net” (PN)

1) W niniejszym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 6 punktéw. Punkty w kryterium ,Dodatkowe do$wiadczenie
Programisty .Net” zostang przyznane za dodatkowe do$wiadczenie osoby skierowanej do realizacji zaméwienia w ramach
tej roli.

2) Zamawiajacy przyzna punkty wytacznie za do$wiadczenie, ponad minimalne wskazane w warunku udziatu w
postegpowaniu. Osoba, ktérej doswiadczenie podlega¢ bedzie ocenie w ramach kryterium oceny ofert, musi by¢ osobg
wskazang i spetniajgcg warunki udziatu w postgpowaniu.

3) Wykonawca moze wskazac tylko jedng osobe do roli Programisty .Net. Jezeli Wykonawca wskaze wigcej niz jedng
osobe, ktérej doswiadczenie ma by¢ oceniane w ramach kryterium oceny ofert, Zamawiajacy bedzie oceniat tylko
do$wiadczenie pierwszej osoby wskazanej w Formularzu 2.3. Wykaz oséb — pozacenowe kryteria oceny ofert.

4) Oferty w kryterium ,Dodatkowe do$wiadczenie Programisty .Net” bedg oceniane na podstawie informacji wskazanych w
+Wykazie os6b — pozacenowe kryteria oceny ofert” (Formularz 2.3.), wg ponizszych zasad:

W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, osoba realizowata zadania Programisty .NET, z
wykorzystaniem jezyka C#, w projektach informatycznych, polegajgcych na budowie lub rozwoju systemu
informatycznego, przez okres minimum 6 miesiecy w kazdym projekcie, polegajace co najmniej na:

1) wytworzeniu oprogramowania w jezyku .NET, korzystajgcego z relacyjnej bazy danych SQL;

2) wytworzeniu oprogramowania w jezyku .NET wykorzystujgcego mechanizmy wymiany komunikatéw w standardzie
XML;
3) zbudowaniu ustugi protokotu komunikacyjnego SOAP (Simple Object Access Protocol) oraz standardu REST
(Representational State Transfer);

4) wytworzeniu oprogramowania w jezyku .NET dedykowanego do dziatania na IIS 8 lub IIS 10;

5) wytworzeniu oprogramowanie na platformie Windows;

6) wytworzeniu oprogramowania wykorzystujgcego technologie¢ Hangfire.

1 dodatkowy projekt 3 pkt

2 lub wigcej dodatkowych projektow 6 pkt.

5) Jesli Wykonawca w ,Wykazie oséb — pozacenowe kryteria oceny ofert” (Formularz 2.3.):

- nie wskaze Programisty .Net lub

- nie uzupetni ktorejkolwiek z wymaganych danych w Formularzu 2.3. w zakresie jego do$wiadczenia, Zamawiajacy
przyjmie, ze Wykonawca nie deklaruje dodatkowego do$wiadczenia ponad do$wiadczenie wymagane na spetnienie
warunku udziatu w postgpowaniu i Wykonawca otrzyma 0 punktéow.

6) Informacja dotyczaca ,Dodatkowego do$wiadczenia Programisty .Net” nie bedzie podlegata uzupetnieniu i nie bedzie
mozna uzyska¢ dodatkowej liczby punktéw w powyzszym kryterium w wyniku ztozenia wyjasnien w tej kwestii przez
Wykonawce po otwarciu ofert.

7) Zamawiajgcy wymaga, aby oprogramowanie w jezyku .NET, korzystajgce z relacyjnej bazy danych SQL,
oprogramowanie w jezyku .NET wykorzystujgce mechanizmy wymiany komunikatéow w standardzie XML, protokét
komunikacyjny SOAP, standard REST, oprogramowanie w jezyku .NET dedykowane do dziatania na 1IS 8 lub IIS 10;
oprogramowanie na platformie Windows, oprogramowanie wykorzystujgce technologie Hangfire, byly odebrane w ramach
projektu.

Zamawiajgcy nie dopuszcza, aby ww. produkty zostaty wytworzone na etapie przygotowawczym lub koncepcyjnym i nie
zostaty odebrane w ramach projektu.

8) Przez system informatyczny Zamawiajgcy rozumie system charakteryzujacy sig nastgpujgcymi cechami:

i. komunikacja oparta o wymiane komunikatéw z wykorzystaniem przez system ustug opartych na Web services w
architekturze SOA,;

ii. umozliwiajgcy jednoczesne korzystanie z systemu informatycznego przez minimum 200 uzytkownikéw;

iii. wykonany w technologii wielowarstwowej, a interfejs uzytkownika dostepny poprzez przegladarke internetowa;

iv. zbudowany w oparciu o serwery aplikacyjne;

V. wykorzystujgcy silnik proceséw biznesowych lub silnik przetwarzania zadan w tle;

vi. realizujgcy wystanie/odebranie w okresie jednego dowolnego tygodnia min. 5 000 komunikatéw typu xml (lub innych
struktur danych) kazdy o wielko$ci min. 2 kB/komunikat;

vii. zaprojektowany do przechowywania danych (komunikatéw xml lub innych struktur danych) o wolumenie minimum 50
GB;

viii. wysoka dostepno$é HA, w trybie 24/7/365.

Wyjasnienia z 9 maja 2025 r.

Pytanie nr 2.

Zamawiajgcy, formutujgc warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej dotyczacej
0s6b (pkt 8.2.4 ppkt 2 SWZ), a takze w zakresie kryteriow oceny ofert (pkt 20 SWZ), wymaga, aby osoby wskazane przez
Wykonawce posiadaty do$wiadczenie w realizacji projektéw informatycznych. Prosimy o potwierdzenie czy Wykonawca
prawidtowo przyjmuje stanowisko, zgodnie z ktérym przez ,jeden projekt informatyczny” nalezy rozumie¢ przedsiewziecie
realizowane w ramach jednej zawartej umowy z danym podmiotem. W szczegélno$ci prosimy o potwierdzenie, ze za
odrebny projekt informatyczny nalezy uzna¢ réwniez projekt realizowany na podstawie kolejnej, oddzielnej umowy —
réwniez w sytuaciji, gdy dotyczy on tego samego systemu informatycznego oraz zostat zawarty w ramach kontynuacji
wczes$niejszego zamoéwienia, w tym na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

Odpowiedz na pytanie nr 2.

Zamawiajgcy nie stawia wymagania dotyczacego realizacji projektéw informatycznych w ramach okreslonej ilosci umoéw.
Zamawiajgcy w warunku tym nie utozsamia projektu informatycznego z jedng umowa.

Pytanie nr 3.

Wykonawca zwraca sig z prosbg o rozszerzenie cech systemu informatycznego wskazanego w warunkach udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacej:

a. Wykonawcy (pkt 8.2.4 ppkt 1 SWZ) poprzez dodanie mozliwosci wykazania si¢ posiadania przez system silnika
przetwarzania zadan w tle (podpunkt V. cech systemu)

Propozycja zapisu:

v. wykorzystujgcy silnik proceséw, za pomoca ktdrego zaimplementowano co najmniej 10

proceséw biznesowych lub silnik przetwarzania zadan w tle



b. oséb (pkt 8.2.4 ppkt 2 SWZ) oraz w zakresie kryteriéw oceny ofert (pkt 20 SWZ) poprzez dodanie mozliwosci wykazania
posiadania przez system silnika przetwarzania zadan w tle (podpunkt e) cech systemu)

Propozycja zapisu:

e) wykorzystujgcy silnik proceséw biznesowych lub silnik przetwarzania zadan w tle

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie system EMCS posiada raczej silnik przetwarzania zadan w tle niz stricte wedtug definicji
silnik proceséw zatem wydaje sie, ze wymagania dotyczace systemu informatycznego wskazane w SWZ powinny by¢
odpowiada¢ systemowi, ktéry jest przedmiotem postepowania i on sam powinien je spetnia¢. Z tego wzgledu prosimy o
dokonanie zmiany jak wyzej wskazano.

Odpowiedz na pytanie nr 3.

Zamawiajgcy zmienia tres¢ TOM | SWZ — IDW. Patrz zmiana SWZnr 1, poz. 1.

Zamawiajgcy zmienia tre$¢ Tom | SWZ — IDW, Formularz 2.3. Wykaz os6b — pozacenowe

kryteria oceny ofert. Patrz zmiana SWZnr 1, poz. 2.

Zamawiajgcy zmienia tre§¢ Tom | SWZ — IDW, Formularze 3.2 — 3.8. do IDW - w zakresie

Wykazu ustug i Wykazu oséb. Patrz zmiana SWZnr 1, poz. 3.

Zamawiajagcy w OPZ lub zatgcznikach do OPZ wymienit ustugi, interfejsy, oprogramowania, ktére bylty przedmiotem sporu
pomiedzy stronami, przy czym nie pojawia sie nazwa biblioteki Hangfire, natomiast wystegpuje aplikacja .NET Framework -
pkt. 4.6, a takze platforma oprogramowania Internet Information Sevices (lIS) 8.0, Apache Tomcat, SOAPui, w pkt. 3.3.2.1
pojawia sie referencja Sics SOAP.xml, w pkt. 4.4. Oberon Forms podobnie e tabeli 3 Komponent komunikacyjnych
Formularz Architektura pojawiajg si¢ pojecia Tomcat Oberon Forms, ustugi REST, a w zalgczniku nr 3 do OPZ
WYMAGANIA OGOLNE DLA BUDOWANYCH SYSTEMOW UTRZYMYWANYCH W INFRASTRUKTURZE CIRF w pkt.
6.12 takze pojawiajg sie ustugi SOAP i REST. W ocenie KIO nie budzi zatem watpliwosci, ze zamawiajacy opisat
wymagania dla okreslonych rél w zespole kierowanym do realizacji adekwatnie do zamawianej ustugi. Nie budzi takze
watpliwosci KIO, ze mozliwe jest zidentyfikowanie na podstawie dokumentacji danego systemu, czy to opracowanej przez
zamawiajgcych na potrzeby budowy danego systemu, czy tez w ramach realizacji zadania przez wykonawce informacji o
uzyciu danej funkcjonalnosci, interfejsu, ustugi, czy biblioteki.

Informacja z otwarcia ofert:

1. Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. Aleje Jerozolimskie 179 02-222 Warszawa

Cena catkowita oferty brutto: 13 481 157,04 zt, w tym:

a) zamowienie podstawowe: 8 413 255,60 zt brutto;

b) zamowienie w zakresie opcji: 5 067 901,44 zt brutto

2. CODE & PEPPER SP. Z0.0. ul. Innowacyjna 1/302 16-400 Suwatki

Cena catkowita oferty brutto: 11 903 686,00 zt, w tym:

a) zamowienie podstawowe: 6 954 053,52 zt brutto

b) zamoéwienie w zakresie opcji: 4 949 632,48 zt brutto

3. COMARCH POLSKA S.A. Al. Jana Pawta Il 39A 31-864 Krakow

Cena catkowita oferty brutto: 17 996 960,25 zt, w tym:

a) zamowienie podstawowe: 10 682 519,26 zt brutto

b) zamowienie w zakresie opcji: 7 314 441,00 zt brutto

4. yarrl S.A. ul. Skarzynskiego 14 31-866 Krakow

Cena catkowita oferty brutto: 16 184 121,06 zt, w tym:

a) zamowienie podstawowe: 9 547 400,22 zt brutto

b) zamoéwienie w zakresie opcji: 6 636 720,84 zt brutto

Code& Pepper

Formularz 3.5. Zobowigzanie Axians IT Services Poland Sp. z 0.0.

ZOBOWIAZUJE, SIE, do oddania nw. zasobéw na potrzeby realizacji zaméwienia:

wiedza i doswiadczenie do dyspozycji Wykonawcy: Code&Pepper Sp. z 0.0.

OSWIADCZAM-MY, iz:

a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby w nastepujgcym zakresie:

zdolno$ci technicznej lub zawodowej dotyczacej oséb (osoby dedykowane do realizacji zaméwienia) zgodnie z
wymaganiami SWZ - TOM |, pkt 8.2.4. 2) tj. : Kierownik Projektu (PM — Project Manager), Analityk biznesowo-systemowy,
Administrator platformy bazodanowej (PostgreSql), Architekt systeméw informatycznych, Tester do testéw manualnych i
automatycznych, Administrator platformy bazodanowej (Oracle), Programista PL/SQL

b) spos6b i okres udostepnienia oraz wykorzystania ww. zasobéw bedzie nastepujacy:

udziat w realizacji ustug, ktérych dotyczg udostepniane zasoby - $wiadczenie prac na zasadach podwykonawstwa przez
caty okres niezbedny do realizacji zaméwienia, az do jego zakoriczenia zgodnie z warunkami umowy,

c) zrealizujg zadania, ktérych ww. zasoby (zdolno$ci) dotycza, w zakresie:

udziat w realizacji ustug, ktérych dotyczg udostgpniane zasoby, tj. wykonanie zaméwienia w zakresie powierzanych
zasobow ($wiadczenie prac na zasadach podwykonawstwa, w tym w zakresie udziatu oséb dedykowanych do realizacji
zamoéwienia)

Formularz 3.5. Axians IT Solutions Poland Sp. z 0.0.

ZOBOWIAZUJE, SIE, do oddania nw. zasobéw na potrzeby realizacji zamoéwienia:

wiedza i doswiadczenie do dyspozycji Wykonawcy: Code&Pepper Sp. z 0.0.

OSWIADCZAM-MY, iz:

a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby w nastepujgcym zakresie:

zdolno$ci technicznej lub zawodowej, tj. wymaganej wiedzy i do$wiadczenia zdobytego przy realizacji zaméwienia
zgodnie z wymaganiami SWZ TOM |, ppkt 8.2.4 1)

b) sposéb i okres udostepnienia oraz wykorzystania ww. zasobéw bedzie nastgpujacy:

udziat w realizacji ustug, ktérych dotyczg udostepniane zasoby - $wiadczenie prac na zasadach podwykonawstwa przez
caty okres niezbedny do realizacji zaméwienia, az do jego zakorczenia zgodnie z warunkami umowy,

c) zrealizujg zadania, ktérych ww. zasoby (zdolno$ci) dotycza, w zakresie:

udziat w realizacji ustug, ktérych dotyczg udostepniane zasoby, tj. wykonanie zaméwienia w zakresie powierzanych
zasobow ($wiadczenie prac na zasadach podwykonawstwa)

Formularz 2.3 Wykaz oséb - pozacenowe kryteria oceny ofert:

1 Kierownik Projektu (KP) AO. Oswiadczam, ze osoba wskazana w kolumnie 3, zarzadzata minimum 15
osobowym zespotem przy realizacji projektu informatycznego, z ktérych kazdy spetnia ponizsze warunki:
Projekt 1

1) polegat na budowie lub rozwoju systemu informatycznego; 2) zakoriczyt si¢ wdrozeniem systemu informatycznego albo
nowej wersji systemu informatycznego (zaznaczy¢ wiasciwe)

XTAK O NE

3)byt realizowany zgodnie z co najmniej jedng z nastgpujgcych metodyk: PRINCE2, PMP, AgilePM lub zgodnie z
metodykami rownowaznymi wykorzystywanymi w projektach informatycznych,

4)w projekcie ww. osoba realizowata zadania Kierownika Projektu lub zastepcy Kierownika Projektu w okresie od 05.2020
do 12.2024 (w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, przez okres minimum 12 miesiecy),

5)nazwa projektu informatycznego:

Wdrozenie zmian w e-Skierowanie w zakresie:

a.implementacii i rozwoju systemu powiadomien

b.implementacja i rozwoju e-skierowania w zakresie obstugi przez gabinet.gov.pl

c.implementacii i rozwoju stownikéw i rejestrow zwigzanych z e-skierowania



dla Centrum e-Zdrowia (prace zrealizowane w ramach umoéw nr CS102/173/2019, CeZ/10/2022 wraz z
umowami dodatkowymi).
Projekt 2
1) polegat na budowie lub rozwoju systemu informatycznego;
2) zakonczyt sie wdrozeniem systemu informatycznego albo nowej wersji systemu informatycznego (zaznaczy¢
wiasciwe)
XTAK O NE
3)byt realizowany zgodnie z co najmniej jedng z nastgpujgcych metodyk: PRINCE2, PMP, AgilePM lub zgodnie z
metodykami rownowaznymi wykorzystywanymi w projektach informatycznych,
4)w projekcie ww. osoba realizowata zadania Kierownika Projektu lub zastepcy Kierownika Projektu w okresie od 05.2020
do 12.2024 (w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, przez okres minimum 12 miesiecy),
5)nazwa projektu informatycznego:
Wdrozenie zmian w Elektronicznej Dokumentacji Medycznej w Pl w zakresie:
«implementacji funkcjonalnosci i wszystkich ustug EDMw gabinet.gov.pl,
«implementacja systemu weryfikacji danych stworzenie aplikacji zarzadzajacej i w EDM, wykorzystanie systemu rejestrow
oraz (... podpis zakryt tre§¢) 6w w dziataniu aplikaciji.
e-Zdrowia (prace zrealizowane w ramach umoéw nr CS102/173/2019, CeZ/10/2022 wraz z umowami dodatkowymi).
3.Programista (PN) Net S.S. Oswiadczam, ze osoba wskazana w kolumnie 3, realizowata zadania
Programisty . Net z wykorzystaniem jezyka C#, w projekcie informatycznym, ktéry spetniat ponizsze wymagania: Projekt 1
1)polegat na budowie lub rozwoju systemu informatycznego;
2)ww. osoba realizowata zadania Programisty .Net polegajace co najmniej na:
1)wytworzeniu oprogramowania w jezyku . NET, korzystajgcego z relacyjnej bazy danych SQL;
2)wytworzeniu oprogramowania w jezyku . NET wykorzystujgcego mechanizmy wymiany komunikatéw w
standardzie XML;
3)zbudowaniu ustugi protokotu komunikacyjnego SOAP (Simple Object Access Protocol) oraz standardu REST
(Representational State Transfer);
4)wytworzeniu oprogramowania w jezyku .NET dedykowanego do dziatania na IIS 8 lub IIS 10;
5)wytworzeniu oprogramowanie na platformie Windows;
6)wytworzeniu oprogramowania wykorzystujgcego technologie Hangfire
3)ww. osoba realizowata zadania Programisty .Net w okresie od 05.2017 do 02.2021 (przez okres minimum 6 miesiecy w
ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert);
4)nazwa projektu informatycznego: KREPTD Projekt 2
3)polegat na budowie lub rozwoju systemu informatycznego;
4)ww. osoba realizowata zadania Programisty .Net polegajgce co najmniej na:
7)wytworzeniu oprogramowania w jezyku . NET, korzystajacego z relacyjnej bazy danych SQL;
8)wytworzeniu oprogramowania w jezyku . NET wykorzystujgcego mechanizmy wymiany komunikatow w
standardzie XML;
9)zbudowaniu ustugi protokotu komunikacyjnego SOAP (Simple Object Access Protocol) oraz standardu REST
(Representational State Transfer);
10)wytworzeniu oprogramowania w jezyku . NET dedykowanego do dziatania na IIS 8 lub IIS 10;
11)wytworzeniu oprogramowanie na platformie Windows;
12)wytworzeniu oprogramowania wykorzystujacego technologig Hangfire
5)ww. osoba realizowata zadania Programisty .Net w okresie od 01.2019 do 01.2022 (przez okres minimum 6 miesigcy w
ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert);
6)nazwa projektu informatycznego:GITD-CEN-S
Projekt 3
5)polegat na budowie lub rozwoju systemu informatycznego;
6)ww. osoba realizowata zadania Programisty . Net polegajgce co najmniej na:
13) wytworzeniu oprogramowania w jezyku . NET, korzystajgcego z relacyjnej bazy danych SQL; wytworzeniu
oprogramowania w jezyku . NET wykorzystujgcego mechanizmy wymiany komunikatéw w standardzie XML;
15)zbudowaniu ustugi protokotu komunikacyjnego SOAP (Simple Object Access Protocol) oraz standardu REST
(Representational State Transfer);
16)wytworzeniu oprogramowania w jezyku .NET dedykowanego do dziatania na IIS 8 lub IS 10;
17)wytworzeniu oprogramowanie na platformie Windows;
18)wytworzeniu oprogramowania wykorzystujacego technologie Hangfire
7)ww. osoba realizowata zadania Programisty .Net w okresie od 08.2020 do 05.2021 (przez okres minimum 6 miesiecy w
ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert);
8)nazwa projektu informatycznego: GITD-CEN-RSI

4.Tester do testéw automatycznych (TA) J.U. Os$wiadczam, ze osoba wskazana w kolumnie 3, realizowata
zadania Testera w projekcie informatycznym, z ktérych kazdy spetniat ponizsze wymagania:
Projekt 1

1) polegat na budowie lub rozwoju systemu informatycznego; 2) w ramach projektu ww. osoba:

a)testowata system informatyczny z wykorzystaniem narzedzi do wspomagania testow SoapUl lub JMeter lub innym
réwnowaznym narzedziu;

b)tworzyta skrypty do testow automatycznych w narzedziu Selenium WebDriver lub innym réwnowaznym narzedziu
stuzgcym do automatyzaciji testow;

3) ww. osoba realizowata zadania Testera w okresie od 05.2020 do 12.2024 (przez okres minimum 6 miesigcy w ciggu
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert) ;

4) nazwa projektu informatycznego:

Wdrozenie zmian w Elektronicznej Dokumentacji Medycznej w Pl w zakresie:

implementacji funkcjonalnosci i wszystkich ustug EDM w gabinet.gov.pl, implementacja systemu weryfikacji danych
poprzez stworzenie aplikacji zarzgdzajgcej regutami w EDM, wykorzystanie systemu rejestréw oraz stownikéw w dziataniu
aplikaciji.

dla Centrum e-Zdrowia (prace zrealizowane w ramach uméw nr CS10Z/173/2019, Cez/10/2022 wraz z umowami
dodatkowymi).

Projekt 2

1)polegat na budowie lub rozwoju systemu informatycznego;

2)w ramach projektu ww. osoba:

c)testowata system informatyczny z wykorzystaniem narzedzi do wspomagania testow SoapUl lub JMeter lub innym
réwnowaznym narzedziu;

d)tworzyta skrypty do testow automatycznych w narzedziu Selenium WebDriver lub innym réwnowaznym narzedziu
stuzgcym do automatyzaciji testow;

3)ww. osoba realizowata zadania Testera w okresie od 05.2020 do 12.2024 (przez okres minimum 6 miesiecy w ciggu
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert) ;

4)nazwa projektu informatycznego:

Wdrozenie e-Gabinet oraz zmian w e-Gabinet w zakresie:

“wypetniania kwalifikacji oraz e-kart wszystkich obowigzkowych szczepien,

funkcji zwigzanych ze Zdarzeniami



Medycznymi, Indywidualnym Planem Opieki

Zdrowotnej, Ankietg Programu Profilaktyka 40+, obstugg deklaracji POZ i Medycyng Szkolna.

dla Centrum e-Zdrowia (prace zrealizowane w ramach umoéw nr CS10Z/173/2019, CeZ/10/2022 wraz z umowami
dodatkowymi).

11 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat Code%Pepper do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw i kalkulacji w
zakresie wyliczenia ceny.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, Ze cena catkowita oferty, w tym za zamoéwienie podstawowe i za zamowienie realizowane w
ramach prawa opciji, sg nizsze o ponad 30,00% od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i
ustug ustalonej przed wszczeciem postgpowania.

Wykonawca w wyjasnieniach powinien wykaza¢ elementy kosztotworcze, ktére wplywajg na $wiadczenie ustugi zgodnie z
SWZ, z uwzglednieniem podziatu kosztéw, w tym, w szczegdlnosci:

1) kosztéw $wiadczenia ustug rozwoju i utrzymania Systemu EMCS PL2 (koszty pracy) przez osoby skierowane do
realizacji zamoéwienia;

2) kosztéw przeniesienia autorskich praw majatkowych, zaleznych praw autorskich i wytacznego prawa zezwalania na
wykonywanie zaleznego prawa autorskiego, o ktérych mowa w § 7 Umowy do Nowych wersji Systemu, w tym
Dokumentacji Systemu i innych utworéw, kosztéw z tytutu udzielenia lub zapewnienia udzielenia Zamawiajgcemu licenciji
lub sublicencii;

3) innych niz koszty pracy - kosztéw $wiadczenia ustugi rozwoju i utrzymania Systemu EMCS PL2, np. kosztéw
administracyjnych i logistycznych;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamoéwienie.

Dodatkowo, wyja$nienia moga dotyczy¢ réwniez:

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug;

2) oryginalno$ci rozwigzan, ustug oferowanych przez Wykonawce;

3) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

4) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

Wyjasnienia razgco niskiej ceny z 25 lipca 2025 r. Code & Pepper

Z czesci jawnej wynika kwestionowanie przestanek do wezwania w trybie art. 224 ustawy przez wskazanie zawyzenia
wartosci zamoéwienia oraz braku istotnych réznic w cenach pomiedzy ziozonymi ofertami. Zawarto tez zapewnienie o
realnosci zaoferowanej ceny i wycenie catosci przedmiotu zamoéwienia.

Na potrzeby skalkulowania ceny catkowitej za realizacjge przedmiotu zaméwienia Wykonawca wyodregbnit nastepujgce
elementy:

3.1.Ustugi rozwoju zdefiniowanego w ramach zaméwienia podstawowego.

3.2.Ustugi rozwoju dodatkowego w ramach zaméwienia podstawowego.

3.3.Ustugi utrzymania w ramach zaméwienia podstawowego.

3.4.Ustugi rozwoju dodatkowego w ramach prawa opciji.

3.5.Ustugi utrzymania w ramach prawa opciji.

4. Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca na potrzeby przygotowania ceny ofertowej wyliczyt koszt realizacji ww. pieciu
elementéw skiadajagcych sig¢ na przedmiot zamoéwienia. Szczegdtowe kalkulacje cenowe zawierajgce wyliczenia
Wykonawcy stanowig zatgczniki nr 2-7 do wyjasnien zlozonych Zamawiajgcemu i objete sg TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA.

5. W celu wywigzania sie z wymagan SWZ co do terminu realizacji poszczegélnych zadan (w tym zadeklarowanego
skrocenia termindw realizacji wybranych zadan) w ramach ustugi rozwoju zdefiniowanego Wykonawca zatozyt rownolegta
realizacje zadan okre$lonych w Zatgczniku nr 2 do OPZ. Pozwolito to przyjg¢ state zaangazowanie catego zespotu
Wykonawcy w ciggu 8 miesiecy od zakonczenia Okresu Przej$ciowego. Dzigki temu Wykonawca uniknie przestojow i
dodatkowych kosztéw osobowych, ktére powstatyby w przypadku niezaleznej realizacji poszczegélnych zadan z
Zatgcznika nr 2 do OPZ.

6. W tym miejscu Wykonawca podkresla, ze w przypadku wyceny kazdego z elementéw uwzgledniat szereg czynnikow, a
w szczegolnosci:

6.1.Specyfike przedmiotu zamdwienia majacg wplyw na wybdr wiasciwej metody oszacowania ceny.

Przedmiotem zamodwienia sg specjalistyczne ustugi informatyczne, a zatem ustugi o charakterze intelektualnym. W tym
zakresie nalezy wskazac¢, ze taki rodzaj zamowienia jest przewaznie wyceniany w oparciu o metodg kalkulacji wtasnej, na
podstawie wiedzy i do$wiadczenia wykonawcy.

Kalkulacja wtasna inaczej zwana indywidualng polega na ustaleniu naktadéw rzeczowych potrzebnych do wykonania
okreslonego zadania w oparciu o wiasne do$wiadczenie i analizy czasu potrzebnego do wykonania zadania i znajomosci
zdolno$ci konkretnego zespotu ludzi, ktérymi zadanie bedzie realizowane oraz wydajnosci zastosowanego sprzetu.

Tak tez byto w przypadku Wykonawcy. W zakresie, w jakim jest to mozliwe, Wykonawca przedkiada stosowne dowody
(np. oferty podmiotéw udostepniajgcych zasoby), niemniej specyfika ustug $wiadczonych w trakcie realizacji zaméwienia,
wymaga réwniez opierania sie na wiedzy eksperckiej oséb dziatajgcych po stronie Wykonawcy dokonujgcych wyceny
oferty, czego odzwierciedleniem jest m.in. cena za realizacje kazdego elementu sktadajacego sie na cene catkowitg oferty.
6.2.Specyfike przedmiotu zamoéwienia majacg wptyw na rozktad kosztow w wycenie Wykonawcy. Specyfika ustug
informatycznych bedacych przedmiotem zaméwienia sprawia, ze podstawowym kosztem, ktéry bedzie ponosi¢
Wykonawca, bedg koszty zatrudnienia wykwalifikowanej kadry oraz koszty podwykonawcy biorgcego udziat w realizaciji
zamowienia.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze ww. kadra zatrudniona jest w gtéwnej mierze na kontraktach B2B (czyli zatrudnione osoby
prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg) oraz otrzymuje wynagrodzenie znacznie przewyzszajgce stawki minimalnego
wynagrodzenia za prace i atrakcyjne na rynku ustug IT. Ponadto kadra $wiadczy ustugi przewaznie w formie zdalnej, za
posrednictwem Internetu, co znaczaco ogranicza koszty z tytutu najmu dodatkowych powierzchni biurowych, mediéw oraz
innych $wiadczen zwyczajowo ponoszonych w miejscu pracy (np. koszty wyposazenia pokojow socjalnych).
Jednoczesnie pozostate koszty realizacji, w tym koszty posrednie, majg ograniczone znaczenie. Dotyczy to w
szczegodlnosci kosztéw zakupu wiasciwych licencji, sprzetu komputerowego, najmu powierzchni biurowej, transportu,
whniesienia wadium i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, itp.

6.3.Aktualng sytuacje rynkowg w obszarze ustugi informatycznych.

Powyzszy czynnik polega na konieczno$ci uwzglednienia w wycenie aktualnych trendéw rynkowych. W obszarze ustug
informatycznych obserwuje sig wystepowanie dwojakiego rodzaju zjawisk o charakterze gospodarczym.

Z jednej strony nastepuje spadek popytu na specjalistyczne ustugi informatyczne, spowodowany przede wszystkim
nasyceniem rynku oraz dostepno$cig gotowych rozwigzan ,z pétki’, z ktérych moga skorzysta¢ klienci (a dzieki temu
braku elementu kastomizacji charakteryzujacych sig nizsza ceng).

Z drugiej strony nastepuje staly wzrost podazy specjalistycznych ustug informatycznych, spowodowany przede wszystkim
duzg dostgpnoscig na rynku pracy osob posiadajgcych wiedze i do$wiadczenie w zakresie realizacji projektow
informatycznych (np. programistéw) oraz coraz czestszym wykorzystywaniem sztucznej inteligencji (narzedzi Al) w
pracy, np. do tworzenia kodéw programistycznych.

Ww. zjawiska (trendy) opisywane sg w wielu publikacjach branzowych. Tytutem przyktadu, Wykonawca przedstawia
nastgpujace publikacje:



a) Raport pt. ,Co z tym Eldorado? Zarobki i oczekiwania branzy IT 2024/2025" — stanowi zatgcznik nr 21 do wyjas$nien
zlozonych Zamawiajgcemu.

b) https://nofluffiobs.com/insights/zarobki-w-it-2024-podsumowanie-danych-z-pierwszejpolowy-roku/

c) https://www.pulshr.pl/zarzadzanie/2025-rok-w-it-bedzie-stal-pod-znakiem-aiwynagrodzen-
i-elastycznosci,109676.html|?mp=promo

d) https://theprotocol.it/zarobki

e) https://sodapl.com/raporty/

f) https://www.magazynrekruter.pl/rynek-pracy-it-wciaz-bedzie-mierzyl-sie-wyzwaniamiw-

drugiej-polowie-2024-roku/

g) https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/programisci-nie-sa-juz-gwiazdami-izaczynaja-

marudzic/4b9j01d

Na marginesie, z przeprowadzonych dotychczas przez Wykonawce rekrutacji wynika, ze w obecnych warunkach
rynkowych liczba dostgpnych specjalistow w zakresie IT jest znaczgca.

Srednia liczba zgtoszen jakie uzyskuje Wykonawca w ciagu kilku pierwszych dni rekrutacji waha sie miedzy 50 a 220.
Powyzsze wptywa na oferowanie klientom w sektorze IT coraz korzystniejszych cen.

Beneficjentem ww. zjawisk jest réwniez Zamawiajacy, co pokazaly takze ceny zaoferowane przez wybranych
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w Postepowaniu.

6.4.Zatozenia przyjete przez Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Wykonawca przed oszacowaniem ceny szczegdtowo zweryfikowat SW Z udostepniony przez Zamawiajgcego (pierwotng i
pozniejsze wersje wraz z wyjasnieniami).

W wyniku powyzszego, uwzglednit w swoich wycenach w szczegdlnosci: ograniczenia procentowe natozone przez
Zamawiajgcego na poszczegoine elementy wyceny (pozycje nr 1, 3 i 6 Formularza ofertowego); przewidziang waloryzacje
wynagrodzenia z art. 439 PZP, brak obowigzku osobistej realizacji kluczowych zadan przez wykonawce; minimalny
zdefiniowany przez Zamawiajgcego skiad kadrowy zespotu realizujgcego projekt, bez ograniczania lub narzucania
wykonawcom wymiaru czasowego zaangazowania poszczegolnych oséb w trakcie realizacji; brak obowigzku
zatrudniania os6b na podstawie umowy o prace; konieczno$é uwzglednienia w cenie oferty przeniesienia praw autorskich
praw majatkowych, zaleznych praw autorskich i wylgcznego prawa zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa
autorskiego.

W efekcie, Zamawiajacy pozostawit — postgpujac ze wszech miar stusznie — duzy zakres swobody realizacyjnej
wykonawcom, jako do$wiadczonym profesjonalistom w swojej branzy.

7. Uwzgledniajagc powyzsze czynniki w przekazanych Zamawiajgcemu wraz z niniejszymi wyjasnieniami kalkulacjach
cenowych, Wykonawca:

7.1.Zaangazowat do$wiadczonego podwykonawce do realizacji zaméwienia na korzystnych warunkach wspétpracy.
Wykonawca na potrzeby realizacji przedmiotowego zaméwienia zaangazuje do$wiadczonego podwykonawce, bedacego
jednocze$nie podmiotem udostepniajgcym Wykonawcy swoje zasoby. Nalezy przy tym zauwazyé, ze z perspektywy
Wykonawcy warunki wspdtpracy z podwykonawca sg bardzo korzystne, nie odbiegajac jednoczesnie od realiow
rynkowych.

Powyzsze byto mozliwe dzieki posiadaniu przez Wykonawce wypracowanego przez lata prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej portfolio wiarygodnych partneréw biznesowych.

Podwykonawca bedzie uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia na kazdym jego etapie, w szczegolnosci bedzie dbac o to,
by projekt byt realizowany zgodnie z wypracowang przez podwykonawce metodyka. Jednoczesénie podwykonawca bedzie
Scisle wspétpracowac z zespotem projektowym realizujgcym przedmiotowe zamoéwienie, dbajac o jak najwyzszg jakos¢
realizacji zamowienia. Na potwierdzenie powyzszego, Wykonawca przedstawia ofertg podmiotu jako zatgcznik nr 8
(stanowi TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA) do wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu.

7.2.Potozyt akcent na zapewnienie wykwalifikowanej i dobrze optacanej kadry realizujgcej zaméwienie na rzecz
Zamawiajgcego. Jak potwierdzajg to wszystkie kalkulacje cenowe, znaczng cze$¢ kosztow realizacji zamoéwienia bedg
stanowi¢ koszty zatrudnienia wykwalifikowanej kadry. Jednoczesnie stawki godzinowe zapewnione poszczegdlnym
osobom przez Wykonawce sg na bardzo atrakcyjnym poziomie, znacznie wyzszym niz przecietne wynagrodzenie za
prace w Polsce. Na potwierdzenie realno$ci stawek uwzglednionych w kalkulacjach cenowych, Wykonawca przedstawia
jako zataczniki nr 9-20 (stanowig TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA) do wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu:

a) oferte podmiotu udostepniajgcego czes¢ osob w zespole projektowym,

b) porozumienia o wspotpracy zawarte z osobami stanowigcymi zasoby wiasne Wykonawcy, ktore bedg $wiadczy¢ ustugi
w przypadku zawarcia umowy z Zamawiajagcym,

c) kontrakty o wspdipracy zawarte z dotychczasowymi wspdipracownikami Wykonawcy, ktorzy bedg swiadczy¢ ustugi w
przypadku zawarcia umowy z Zamawiajgcym.

Ponadto, kadra Wykonawcy bedzie $wiadczy¢ swoje ustugi na potrzeby realizacji zaméwienia na podstawie kontraktow
B2B (wytacznie jedna osoba, bedaca aktualnym wspotpracownikiem Wykonawcy, bedzie $wiadczy¢ ustugi na podstawie
umowy zlecenia, niemniej jej stawka zdecydowanie przekracza — kilkukrotnie — ustawowg minimalng stawke godzinowsg).
Na marginesie, Wykonawca nadmienia, ze stosowanie kontraktow B2B zapewnia Wykonawcy niezbedng w prowadzeniu
swojej dziatalnosci elastyczno$¢ oraz optymalizacje kosztéw. Jednocze$nie gwarantuje to ograniczenie ryzyka, ze
koricowy klient — w tym taki jak Zamawiajgcy — bedzie musiat zaptaci¢ w swojej cenie za czas danej osoby w sytuacji, gdy
jej ustugi w danym momencie realizacji projektu nie bedg niezbedne (w takiej sytuacji dana osoba bedzie angazowana
przez Wykonawce do innego projektu, za realizacje ktorego ptaci inny klient) lub za nieobecnosci danej osoby.

Co wazne, Wykonawca w kazdej z przedtozonych Zamawiajgcemu kalkulacji cenowych, oszacowat odrebnie sktad
danego zespolu oséb do realizacji danego etapu prac oraz przewidywane, realne, czasowe zaangazowanie
poszczegdlnych czionkéw zespotu. JednoczesSnie na etapie realizacji zamoéwienia Wykonawca przewiduje
wykorzystywanie sztucznej inteligencji (narzedzi Al), ktére przyspieszajg i automatyzujg wykonywane przez poszczegdlne
osoby prace, znacznie ograniczajac koszty ponoszone z tytutu czasu pracy kadry zaangazowanej przez Wykonawce.
Ponadto, jak wskazywat we wczes$niejszym punkcie Wykonawca, kadre, ktérej nie posiada w swoich zasobach
Wykonawca, zapewnia podmiot udostepniajacy zasoby. Wykonawca bedzie rozlicza¢ si¢ z podmiotem w oparciu o stawki
wynagrodzenia oséb (zatrudnionych na kontraktach B2B) oddelegowanych przez podmiot. Sg to stawki realne, znacznie
przewyzszajace stawki minimalnego i przecigtnego wynagrodzenia za prace i potwierdzone zfozong wykonawcy ofertg
podwykonawcy. Stawki te uwzglednit Wykonawca w swoich kalkulacjach cenowych, ktére przedstawit Zamawiajagcemu
wraz z przedmiotowymi wyja$nieniami. Reasumujac, oferta Wykonawcy zostata oparta na rzetelnej analizie rynku, ktorg
Wykonawca prowadzi w sposéb ciggly poprzez realizacje proceséw rekrutacyjnych w obszarze IT. Dzigki regularnemu
monitorowaniu sytuacji na rynku pracy oraz analizie dostgpnosci specjalistow, Wykonawca posiada aktualne dane
dotyczgce poziomu wynagrodzen i dostgpno$ci kandydatéw w danej dziedzinie, ktére uwzglednia w swoich wycenach.
7.3.Uwzglednit wszystkie przewidywane na etapie wyceny oferty koszty nieosobowe. Wykonawca w swoich kalkulacjach
cenowych przedstawit Zamawiajacemu rowniez wszystkie, znane mu na etapie wyceny oferty, koszty nieosobowe. Tak jak
wskazywat powyzej Wykonawca, koszty te, ze wzgledu na specyfike ustug, majg znacznie mniejsze znaczenie, niz np.
koszty osobowe. Na koszty nieosobowe sktadajg sie w szczegdlnosci:

a) koszty pozyskania niezbednego oprogramowania IT (w tym licencji, $rodowiska deweloperskiego i testowego oraz
narzedzi Al),

b) koszty pozyskania brakujgcego sprzetu komputerowego (nalezy przy tym wyraznie podkreslic, ze zdecydowana
wigkszo$¢ kadry posiada juz niezbedny sprzet komputerowy, co pozwala Wykonawcy zaoszczedzi¢ koszty z tego tytutu),
c) koszty transportu i wyjazdéw stuzbowych (na wypadek koniecznosci odbycia przez kadre Wykonawcy wyjazdow
osobistych do Zamawiajgcego — nalezy przy tym wyraznie podkre$lic, ze wedtug zatozen Wykonawcy zaméwienie bedzie
realizowane praktycznie w cato$ci zdalnie (Zamawiajgcy zapewni w tym celu dostep zdalny do swojego $rodowiska),



d) koszty wniesienia wadium i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz koszty ewentualnych dodatkowych
czynnosci realizowanych przez Wykonawce w przypadku wspétfinansowania Umowy z budzetu $rodkéw europejskich lub
w ramach innych mechanizméw finansowych;

e) koszty materiatow szkoleniowych wymaganych w celu przeszkolenia Zamawiajgcego. W szczegdlnosci, na
potwierdzenie realno$ci przyjetych wycen kosztéw z lit. a) i b) powyzej, Wykonawca przedstawia Zamawiajacemu:

e cenniki licencji oraz narzedzi Al, dostepne pod adresami: https://wolski.pro/cenniksparx- systems-enterprise-architect/;
https://visualstudio.microsoft.com/plivs/pricing/?tab=business; https://replit.com/pricing; .

o oferty sklepéw komputerowych na zakup sprzetu komputerowego zebrane przez Wykonawce — stanowig zatgczniki nr
22-24 do wyjasnien ztozonych Zamawiajagcemu. 7.4.Uwzglednit w cenie odpowiednig cz¢$¢ ponoszonych przez siebie
ogélnych kosztéw prowadzenia dziatalnosci (koszty posrednie). Wykonawca uwzglednit w swojej wycenie oferty, co
znalazio potwierdzenie w kalkulacjach cenowych, réwniez adekwatng cze$¢ kosztéw posrednich (ponoszonych z tytutu
np. najmu biura, mediéw, obstugi ksiegowej, obstugi administracyjnej). Jak wiadomo Zamawiajacemu, Wykonawca jest
matym przedsigbiorca, zatrudniajgcym mniej niz 50 pracownikéw (pkt 9 Formularza ofertowego). Powyzsza okoliczno$é
wplywa na znaczne ograniczenie kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Tytulem przyktadu, Wykonawca ma
zdecydowanie mniej obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa pracy niz inne wigksze podmioty (np. konkurent
Wykonawcy w Postepowaniu, tj. firma Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., ktéry jako $redni przedsigbiorca zatrudnia
co najmniej 50 pracownikéw). Jednocze$nie Wykonawca posiada siedzibe w wojewddztwie podlaskim, w Suwatkach, co
réwniez wptywa na znaczne ograniczenie kosztéw prowadzenia dziatalnosci (np. kosztéw z tytutu wynajmu powierzchni
biurowych, optat eksploatacyjnych, ustug konserwatorskich). Na potwierdzenie ww. okoliczno$ci, Wykonawca przedktada
zatgczniki nr 25-27 do wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu w postaci umowy najmu powierzchni biurowej wraz z
aneksem oraz informacje o wysoko$ci ponoszonych optat eksploatacyjnych. Koszty te sg z calg pewno$cig znacznie
nizsze, niz adekwatne koszty ponoszone przez wykonawcéw np. z siedzibami w duzych aglomeracjach miejskich (np. w
warszawskiej czy krakowskiej, tak jak to jest w przypadku konkurentéw Wykonawcy w Postgpowaniu). Wykonawca
posiada biuro réwniez w Warszawie, niemniej nie planuje z niego korzysta¢ na potrzeby realizacji przedmiotowego
zamowienia.

7 7.5.Uwzglednit w cenie rowniez adekwatng rezerwe na ryzyko i inne koszty, niz wskazane powyzej. Wykonawca, jako
profesjonalista $wiadczacy na najwyzszym poziomie swoje ustugi od ponad 10 lat, zawsze uwzglednia w wycenie
odpowiednig rezerwe na wypadek konieczno$ci poniesienia dodatkowych kosztéw w trakcie realizacji umowy (np. z tytutu
zapfaty kar umownych na rzecz Zamawiajgcego). Tak tez stato sig¢ w przedmiotowym Postgpowaniu, gdzie Wykonawca
uwzglednit w wycenie adekwatny poziom rezerwy. Jednoczesnie brak konieczno$ci korzystania z tej pozycji wyceny lub
nizsze od zaktadanego wykorzystanie na etapie realizacji spowoduje powigekszenie zaktadanego zysku Wykonawcy z
tytutu realizacji zamoéwienia.

7.6.Uwzglednit w cenie realny poziom zysku, ktory osiagnie z tytutu realizacji zaméwienia. Wykonawca w swojej wycenie
uwzglednit réwniez wiasciwy i co najwazniejsze realny poziom zysku, jaki zamierza osiggna¢ z tytutu realizacji
zamoéwienia. Powyzsze potwierdzajg przedtozone Zamawiajgcemu kalkulacje cenowe, ktére zaréwno w przypadku ustug
utrzymaniowych, jak i ustug rozwojowych, wskazujg na mozliwo$¢ osiagniecia wysokiego zaktadanego poziomu zysku
Wykonawcy.

8. Reasumujac, majac na uwadze tre$¢ wezwania Zamawiajgcego, Wykonawca uwzglednit w swojej wycenie zaréwno
zysk, jak rowniez wszystkie elementy kosztotworcze, ktore wplywaja na $wiadczenie ustugi zgodnie z SWZ, z
uwzglednieniem podziatu kosztéw w rozbiciu na zaméwienie podstawowe i opcje, w tym w szczegdlnosci:

8.1.koszty $wiadczenia ustug rozwoju i utrzymania Systemu EMCS PL2 (koszty pracy) przez osoby skierowane do
realizacji zamoéwienia (uwzglednienie tych kosztéw w wycenie potwierdzajg wszystkie kalkulacje cenowe Wykonawcy);
8.2.koszty przeniesienia autorskich praw majgtkowych, zaleznych praw autorskich i wytacznego prawa zezwalania na
wykonywanie zaleznego prawa autorskiego, o ktérych mowa w § 7 wzoru Umowy (TOM Il SWZ - PPU) do Nowych wersji
Systemu, w tym Dokumentacji Systemu i innych utworéw, kosztéw z tytutu udzielenia lub zapewnienia udzielenia
Zamawiajgcemu licencji lub sublicencji (wszystkie te koszty uwzglednione sg przede wszystkim w wynagrodzeniu, jakie
otrzymajg poszczegélne wchodzace w skiad zespotu projektowego — kazda z oséb, zgodnie z zawartymi z nimi
umowami, bedzie zobowigzana przenie$¢ wiasciwe prawa majgtkowe na rzecz Wykonawcy, a ten zgodnie z zawartg
umowa przeniesie je na Zamawiajgcego);

8.3.inne niz koszty pracy — koszty $wiadczenia ustugi rozwoju i utrzymania Systemu EMCS PL2, np. koszty
administracyjne i logistyczne (uwzglednienie tych kosztéw, innych niz osobowe, w wycenie potwierdzajg wszystkie
kalkulacje cenowe Wykonawcy).

Jednoczesnie oferta Wykonawcy jest zgodna z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy — tak jak wskazywat Wykonawca,
wszystkie osoby zaangazowane do realizacji zaméwienia bedg wynagradzane na znacznie wyzszym poziomie, niz
przewidujg to przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za prace i minimalnej stawce godzinowej. Ponadto podstawowg
formg wspodlpracy z kadrg beda kontrakty typu B2B, natomiast jedna z oséb, ktéra bedzie zatrudniona na podstawie
umowy zlecenia, bedzie wynagradzana znacznie lepiej niz przewidujg to przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace). Reasumujgc, Wykonawca podkresla, ze jego doSwiadczenie w realizacji podobnych projektéw oraz znajomosé
aktualnych trendéw rynkowych pozwolity mu na efektywne zarzadzanie kosztami, co umozliwito przedstawienie
Zamawiajgcemu konkurencyjnej oferty, spetniajgcej jednocze$nie wszystkie wymagania postawione w postepowaniu.
Zalgeznik nr 2

Zapewnienie nowych oraz modernizacja istniejgcych funkcjonalnosci Systemu

EMCS PL2, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 2 do OPZ - Rozwdj Zdefiniowany 3 099 600,00 zt 2 908 696,13 zt 190 903,87
2zt 1565 206,40 zt 6,16%

Swiadczenie Ustugi Rozwoju na Zgloszenie Systemu EMCS PL2, o ktérej mowa w OPZ 2 126 670,00 zt 1 796 082,65 zt
330 587,35 zt 268 770,21 zt 15,54%

Swiadczenie Ustugi Utrzymania Systemu EMCS PL2, o ktérej mowa w OPZ 1 727 783,52 zt 1 633 160,95 zt 94 622,57 zt
76 928,92 74 5,48%

Zamoéwienie Podstawowe - Razem 6 954 053,52 zt 6 337 939,72 zt 616 113,80 zt 500 905,53 zt 8,86%

Zamowienie w ramach prawa opcji

Swiadczenie Ustugi Rozwoju na Zgtoszenie Systemu EMCS PL2, o ktérej mowa w OPZ 3 740 184,00 zt 3 253 167,12 zt
487 016,88 zt 395 948,68 zt 13,02%

Swiadczenie Ustugi Utrzymania Systemu EMCS PL2, o ktérej mowa w OPZ 1 209 448,48 zt 1 080 631,52 zt 128 816,96 zt
104 729,24 2t 10,65%

Zamowienie w ramach prawa opcji - Razem 4 949 632,48 zt 4 333 798,64 zt 615 833,84 zt 500 677,92 zt 12,44%
Zamowienie podstawowe i w ramach prawa opcji - Razem 11 903 686,00 zt 10 671 738,36 zt 1 231 947,64 zt 1 001 583,44
2t 10,35%

Zatgcznik nr 3

Kierownik Projektu A.O. - Osoba udostepniona przez Podwykonawce ilo$¢ godzin razem 824

Analityk biznesowo-systemowy M.S. - Osoba udostepniona przez Podwykonawce ilo§¢ godzin razem 1344

Analityk biznesowo-systemowy (dodatkowa rola nieprzewidziana w SWZ) P.T. - zas6b wiasny, kontrakt B2B ilo$¢ godzin
razem 1328

Administrator platformy bazodanowej Oracle R.M. - Osoba udostepniona przez Podwykonawce ilo$¢ godzin razem 748
Programista PL/SQL D.S. - Osoba udostepniona przez Podwykonawce ilo$¢ godzin razem 692

Programista formularzy J.B. - zaséb wiasny, kontrakt B2B ilo$¢ godzin razem 1344

Programista .NET S.S.- zaséb wiasny, kontrakt B2B ilo$¢ godzin nrazem 1296

nieprzewidziana w SW2)

P.S. - zaséb wiasny, kontrakt B2B ilo§¢ godzin razem 1296



Programista Fullstack (dodatkowa rola nieprzewidziana w SWZ) M.K. - zas6b wiasny, umowa zlecenie ilo$¢ godzin razem
1344

Programista Fullstack (dodatkowa rola nieprzewidziana w SWZ) J.M. - zaséb wiasny, kontrakt B2B ilo$¢ godzin razem
1344

Specjalista do spraw dostgpnosci cyfrowej K.S.- zaséb wiasny, kontrakt B2B ilos¢ godzin razem 692

Projektant UX B.S. - zasob wiasny, kontrakt B2B ilo$¢ godzin razem 692

Administrator IS M.S.- zaséb wiasny, kontrakt B2B ilo$¢ godzin 748

Architekt systemoéw informatycznych K.T. - Osoba udostegpniona przez Podwykonawe - ilo§¢ godzin razem 712

Tester do testow automatycznych J.U. - Osoba udostgpniona przez Podwykonawce ilo$¢ godzin razem 1 292

Tester do testow manualnych / Dokumentalista /Wyktadowca (dodatkowa rola nieprzewidziana w SWZ) N.C.- zas6b
wiasny, kontrakt B2B ilo$¢ godzin razem1180

fgczna ilos¢ godzin 18 878

Srodowisko developerskie i testowe - zgodnie z oferta podwykonawcy (8 miesigcy - 50% tacznego kosztu $rodowisk, ktory
przypada na rozwdj systemu) 2 000,00 zt 2 000,00 zt 2 000,00 zt 2 000,00 zt 2 000,00 zt 2 000,00 zt 2 000,00 zt 2 000,00 zt
16 000,00 zt

Koszty posrednie (m.in. koszty najmu biura, media, obstuga ksiegowa, obstuga administracyjna, koszty zarzadu) 7 419,66
zt21 108,23 zt 19 668,23 zt 21 696,96 zt 20 702,59 zt 19 668,23 zt 20 702,59 zt 22 731,17 zt 19 668,23 zt 173 365,89 zt
Rezerwa na ryzyko i inne koszty nie ujete w powyzszym zestawieniu 260 048,83 zt

Razem Koszty pozostate i rezerwa 7 419,66 zt 21 108,23 zt 19 668,23 zt 21 696,96 zt 20 702,59 zt 19 668,23 zt 20 702,59
zt22 731,17 z+ 19 668,23 zt 433 414,72 zt

Zalgeznik nr 5

Zamowienie podstawowe - Swiadczenie Ustugi Utrzymania Systemu EMCS PL2, o ktérej mowa w OPZ:

Specyfikacja kosztow

Kierownik Projektu A.O. - Osoba udostepniona przez Podwykonawce ilo§¢ godzin razem 160

Analityk biznesowo-systemowy M.S. - Osoba udostepniona przez Podwykonawce ilo$¢ godzin razem 74

Analityk biznesowo-systemowy (dodatkowa rola nieprzewidziana w SWZ) P.T. - zas6b wiasny, kontrakt B2B ilo$¢ godzin
razem 158

Administrator platformy bazodanowej Oracle R.M. - Osoba udostepniona przez Podwykonawce ilo$¢ godzin razem 172
Programista PL/SQL D.S. - Osoba udostgpniona przez Podwykonawceg ilos¢ godzin razem 226

Programista formularzy J.B. - zasob wtasny, kontrakt B2B ilos¢ godzin razem 94

Programista .NET S.S.- zasob wiasny, kontrakt B2B ilo$¢ godzin razem 292

nieprzewidziana w SWZ2)

P.S. - zas6b wiasny, kontrakt B2B ilo$¢ godzin razem 292

Programista Fullstack (dodatkowa rola nieprzewidziana w SWZ) M.K. - zas6b wiasny, umowa zlecenie ilo¢ godzin razem
94

Programista Fullstack (dodatkowa rola nieprzewidziana w SWZ) J.M. - zaséb wtasny, kontrakt B2B ilo$¢ godzin razem 94
Specjalista do spraw dostgpnosci cyfrowej K.S.- zaséb wiasny, kontrakt B2B ilos¢ godzin razem 58

Projektant UX B.S. - zasob wiasny, kontrakt B2B ilo$c godzin razem 40

Administrator IS M.S.- zaséb wiasny, kontrakt B2B ilo$¢ godzin 322

Architekt systemoéw informatycznych K.T. - Osoba udostegpniona przez Podwykonawce - ilo§¢ godzin razem 74

Tester do testéow automatycznych J.U. - Osoba udostgpniona przez Podwykonawce 656

Tester do testéw manualnych / Dokumentalista / Wyktfadowca (dodatkowa rola nieprzewidziana w SWZ) N.C.- zaséb
wiasny, kontrakt B2B ilo$¢ godzin razem1520

Serwisant 1 (dodatkowa rola nieprzewidziana w SW2)

J.G. - zas6b wiasny, kontrakt B2B ilo§¢ godzin razem 5920 Serwisant 2 (dodatkowa rola nieprzewidziana w SWZ) Zaséb
wiasny, kontrakt B2B 1480

Serwisant 3 (dodatkowa rola nieprzewidziana w SWZ) Zasob wiasny, kontrakt B2B 1480

faczna ilo$¢ godzin 13 206

Srodowisko developerskie, testowe i serwisowe - zgodnie z ofertg podwykonawcy 4 000,00 zt 4 000,00 zt 4 000,00 zt 4
000,00 zt 144 000,00 zt

Koszty pozostate i rezerwa

Koszty posrednie z wyliczeniem rodzajow 1 899,63 zt 1 982,65 zt 1 957,76 zt 2 361,71 zt 74 927,91 zt

Rezerwa na ryzyko i inne koszty nie ujete w powyzszym zestawieniu, w tym startowa organizacja serwisu oraz rezerwa
na gwarancje i rekojmie 2 849,45 zt 2 973,97 zt 2 936,64 zt 3 542,57 zt 112 391,87 zt

Razem Koszty pozostate i rezerwa 4 749,09 zt 4 956,62 zt 4 894,41 zt 5 904,28 zt 187 319,78 zt

Oferta Axians IT Solutions Poland

W ramach udostepnienia zdolno$ci technicznej lub zawodowej Axians IT Solutions Poland bedzie $wiadczyt ustugi w
zakresie:

1. udostepnienie know-how i metodyki prowadzenia projektu utrzymaniowego, organizacja procedur prowadzenia projektu
utrzymania systemu EMCS PL 2

2. Organizacja i udostepnienie $rodowiska developerskiego, testowego i serwisowego dla systemu EMCS PL 2
wynagrodzenie 4 000,00 zt. netto miesiecznie przez caty okres trwania projektu,

Oferta Axians IT Services Poland jako podwykonawcy przez caty okres wykonywania zamowienia raz przekazanie danych
wykazu os6b:

Kierownik Projektu A.O. 150,00zt/h

Analityk biznesowo-systemowy M.S. 150,00z/h

Administrator Oracle R.M. 150zth

Programista PL/SQL D.S. 150zth

Architekt systemoéw K.T. 150,00zt/h

Tester do testow automatycznych J.U. 100,00zt/h

Umowa o wspotpracy dot. ustug zwigzanych z programowaniem tj. opracowywaniem, tworzeniem, dostosowywaniem
oraz modyfikacjg modutéw

umowa o wspétpracy dot. $wiadczenia ustug doradczych w zakresie prowadzenia dziatalno$ci i zarzadzania

umowa o wspétprace na $wiadczenie ustug zwigzanych z oprogramowaniem

umowa o wspétprace dot. innych ustug technicznych

umowa o wspétprace na $wiadczenie ustug zwigzanych z oprogramowaniem

umowa o wspétprace dot. ustug w zakresie projektowania graficznego i komunikacji wizualnej

umowa o wspétprace w roli Programisty Net z S.S. z 27 maja 2025.

par. 2 ust. 2 Wspodlpracujgcy o$wiadcza, ze posiada do$wiadczenie i kwalifikacje niezbedne do prawidtowego
wykonywania zamoéwienia w roli programista . NET, okreslonej w ramach postgpowania.

umowa o wspétprace w roli Administrator serweréw aplikacyjnych IS z M.S. z 27 maja 2025 r.

par. 2 ust. 2 Wspdlpracujgcy o$wiadcza, ze posiada doswiadczenie i kwalifikacje niezbedne do prawidiowego
wykonywania zamoéwienia w roli administrator serweréw aplikacyjnych IS, okreslonej w ramach postgpowania.

umowa o wspétprace w roli Specjalisty ds. dostepnosci cyfrowej

umowa o wspétprace w roli Specjalisty formularzy

umowa o wspétprace w roli serwisanta polegajaca na $wiadczeniu ustugi serwisu systemu wraz z konsultacjami

artykut Krajobraz rynku pracy IT w 2024 roku omawia wynagrodzenia w branzy IT w zaleznosci od specjalizaciji, stazu
formy zatrudnienia



oferta Apple na 3 laptopy na taczng kwote 37 997,01

oferta X-Kom na 2 laptopy Appla na kwote 26 248,00

oferta iMAD na 2 laptopy Appla na kwote 25 078,17

umowa najmu lokalu biurowego w Inkubatorze Technologicznych na dwa lokale 47,53 m2 i 58,83 m2 na kwote 4
254,40/mc wraz z aneksem nr 10

informacja o zmianie stawki eksploatacyjnej na kwote 3 882,61 od stycznia 2023

potencjalne koszty rekrutacji specjalistow - wynosi 8 344,63 zt. i obejmuje koszt wynagrodzenia specjalisty ds rekrutaciji,
koszty specjalistow ds weryfikacji merytorycznej i koszt subskrypcji narzedzi wykorzystywanych w procesie rekrutaciji
potwierdzenie poniesienia kosztéw poszukiwania oséb $redni koszt wynosi 5 100 i skiada sig¢ koszt pracy menedzera
oferty i koszt przygotowania porozumien

kalkulacja potencjalnej straty personelu 7 590,84 zt. straty w przypadku pojedynczego pracownika lub wspdipracownika,

11 lipca 2025 r. zamawiajgcy wezwat Pentacomp Wykonawce do ziozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow i kalkulacii
w zakresie wyliczenia ceny za realizacje zamoéwienia w czeéci dotyczacej prawa opcji.

Zaoferowana przez Wykonawce cena za zamowienie w zakresie prawa opcji wzbudzita watpliwo$ci Zamawiajgcego, co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.
Wykonawca w wyjasnieniach powinien wykaza¢ elementy kosztotworcze, ktére wplywajg na $wiadczenie ustugi zgodnie z
SWZ, z uwzglednieniem podziatu kosztow, w tym, w szczegdlnosci:

1) kosztéw $wiadczenia ustug rozwoju i utrzymania Systemu EMCS PL2 (koszty pracy) przez osoby skierowane do
realizacji zamoéwienia;

2) kosztoéw przeniesienia autorskich praw majatkowych, zaleznych praw autorskich i wytacznego prawa zezwalania na
wykonywanie zaleznego prawa autorskiego, o ktérych mowa w § 7 Umowy do Nowych wersji Systemu, w tym
Dokumentacji Systemu i innych utworéw, kosztéw z tytutu udzielenia lub zapewnienia udzielenia Zamawiajagcemu licencji
lub sublicenciji;

3) innych niz koszty pracy - kosztéw $wiadczenia ustugi rozwoju i utrzymania Systemu EMCS PL2, np. kosztéw
administracyjnych i logistycznych;

4) zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zaméwienie.

Dodatkowo, wyja$nienia moga dotyczy¢ réwniez:

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug;

2) oryginalnosci rozwigzan, ustug oferowanych przez Wykonawce;

3) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

4) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

Wyjasénienia w trybie art. 224 ustawy Pentacomp:

W wezwaniu Zamawiajgcy wzywa do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodoéw i kalkulacji w zakresie wyliczenia
ceny za realizacje zaméwienia w cze$ci dotyczacej prawa opcji.

Biorgc pod uwage tre$¢ wezwania Zamawiajgcego o$wiadczam, ze:

1)Oferta zostata rzetelnie przygotowana, a cena zawiera wszystkie elementy niezbedne do prawidtowej realizacji Umowy,
zapewniajgc zarazem Wykonawcy osiggniecie zysku;

2)Wykonawca zamierza zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia w petni zgodnie z wszelkimi dokumentami zaméwienia
opublikowanymi w Postepowaniu, w tym w szczegélnosci z SWZ, warunkami umowy, OPZ;

3)W cene oferty wliczony zostat réwniez koszt przeniesienia praw autorskich /licencii.

4)W cene oferty wliczony zostat koszt zabezpieczen

Przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania Systemu EMSC PL2. Wykonawca wyjasnia i
potwierdza, ze cena brutto oferty obejmuje catkowity koszt realizacji przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami i gwarantuje Wykonawcy zysk z realizacji
przedmiotu zaméwienia.

1.1 Wartos¢ oferty

Wartos¢ oferty w zakresie prawa opcji wynosi: 157 950,00 zt brutto za 1 okres rozliczeniowy. Wykonawca przyjat koszt
ustugi rozwoju (kwota za 1 roboczodzien) na poziomie: 1 751,52,00 zt brutto. Cena oferty skalkulowana zostata w oparciu
o oszacowanie pracochionno$ci, stawki kosztowe czionkéw zespotu przeznaczonego do realizacji Przedmiotu
zamoéwienia oraz inne elementy kosztotworcze.

1.2 Pomoc publiczna udzielona na podstawie odrebnych przepiséw

Pentacomp informuije, Ze nie korzysta z pomocy publicznej udzielonej na potrzeby przygotowania oferty w Postepowaniu
na podstawie odrebnych przepiséw. Kwota pomocy publicznej nie byta zatem brana pod uwage przy wyliczaniu ceny w
przedmiotowym postgpowaniu.

1.3 Przepisy prawa pracy i przepisy o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujace w miejscu, w ktdrym realizowane jest
zamowienie

W Pentacomp nie jest tworzony fundusz $wiadczen socjalnych, co jest uregulowane w regulaminie wynagradzania
obowigzujgcym w Pentacomp z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw prawa. Nadto kwestie w zakresie zgodnosci
z przepisami prawa pracy zostang oméwione w czesci szczegdlowej wyjasnien. Pentacomp wyliczajac cene brat pod
uwage stawki konsultantow, ktorzy beda brali udziat w realizacji zamoéwienia. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zadna z
tych stawek nie jest nawet zblizona do stawki najnizszego wynagrodzenia za prace — za kazdym razem znacznie jg
przekraczajgc. Uwzgledniajac realia rynkowe, Spétka nie zatrudnia specjalistow IT za kwote minimalnego wynagrodzenia
czy minimalnej stawki godzinowej. Wykonawca podkresla, ze zaoferowana cena w pefni pokrywa koszty pracy (z
uwzglednieniem wszystkich narzutéw). Cena oferty zawiera réwniez marze skitadajaca sie na zysk Pentacomp zaktadany
przy realizacji tego zamoéwienia.

1.4 Przepisy prawa ochrony srodowiska

Wykonawca o$wiadcza, ze uwzglednit koszty ochrony $rodowiska zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

1.5 Oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy
Pentacomp, w ramach kalkulacji kosztéw realizacji zaméwienia, skorzystat z posiadanego do$wiadczenia realizacji innych
umow na rzecz Ministerstwa Finansow, ktére umozliwito mu obnizenie kosztow realizaciji tego zaméwienia.

Z uwagi na fakt zaprojektowania, budowy i wdrozenia systemu EMCSPL2 oraz realizacji ustug rozwoju i utrzymania,
Pentacomp posiada unikatowg wiedze na temat serwisowanego rozwigzania, ktéra to wiedza umozliwita poczynienie
oszczednosci niedostepnych innym dostawcom.

Powyzsze do$wiadczenie wplywa nie tylko na to, Zze wykonawca dysponuje juz odpowiednim zapleczem osobowym, ktéry
posiada adekwatne dos$wiadczenie, ale takze ma juz opracowane mechanizmy organizacji prac i funkcjonowania zespotu,
co wpltywa na zwigkszenie wydajno$ci i mniejsze zaangazowanie czasowe niz zaangazowanie oso6b, ktére by dopiero si¢
uczyly i nabieraty doswiadczenia.

Wszystkie osoby majace realizowa¢ zamowienie zostaly juz wyposazone w niezbedny sprzet informatyczny wraz z
oprogramowaniem i potrzebnymi licencjami. Z uwagi na powyzsze, w tym zakresie, koszty zwigzane z uzytkowaniem
sprzetu, oprogramowania i licencji, a takze ewentualnych licencji, ktére bedg dodatkowo potrzebne do realizacji
zamoéwienia zostaty uwzglednione w kosztach ogéinych wymienionych w dalszej czesci pisma, w zakresie adekwatnym
do uzycia materiatéw na potrzeby realizacji tego zamoéwienia.



Ponizej przedstawione zostaty czynniki majace zasadniczy wptyw na zaproponowang przez Wykonawce cene, w rozbiciu
na poszczegoélne ustugi stanowigce przedmiot zaméwienia, ze wskazaniem poczynionych oszczednosci.

Niniejsze wyjasnienia potwierdzajg jednoznacznie, ze zaoferowana cena zgodnie z wymogami okreslonymi w
dokumentach zamowienia, nie jest razgco niska. W $wietle poczynionych wyjasnien nalezy stwierdzi¢, iz cena
zaoferowana przez Pentacomp nie odbiega od $redniej rynkowej oraz zapewnia Wykonawcy realizacjg marzy na
zalozonym poziomie, a zatem cena oferty nie jest razgco niska.

Zatgcznik 1 Tabela 1 Koszty pracy dla ustugi utrzymania - stawka godzinowa per osoba

1. Konsultant P.C. 1 48,25 zt

2. Konsultant R.L. 134,85 zt

Illinia

1 Kierownik Projektu AW. 1 113,79 zt

2 Programista D.K. 1 124,58 zt

3 Programista R.B. 1 87,86 zt

4 tester D.K. 171,12zt

5 Programista K.K. 169,85 zt

6 Programista K.L. 1 64,81 zt

7 analityk K.P. 174,68 zt

8 analityk P.L. 1 155,00 zt

9 tester do testéw automatycznych K.T. 1 175,00 zt

10 specjalista ds.. Dostepnosci E.K. 1 90,00 zt

11 tester G.K. 1 38,00 zt

12 "Administrator serweréw aplikacyjnych (lIS)" O.W. 1 80,65 zt

13 Administrator platformy bazodanowej (Oracle)R.K. 1 141,45 zt

14 Programista PL/SQL R.S. 1 96,01 zt

15 Programista formularzy MK. 1 115,22 zt

16 Projektant UX J.K. 1 65,00 zt

17 Architekt systemow informatycznych MW. 1 145,00 zt

SREDNIA STAWKA GODZINOWA KOSZTOW PRACY DLA Il LINI

100,47 zt

Zatgcznik nr 2 Koszty osobowe

koszty osobowe w miesigcu 1cKoszty pracy obecnie

141,55zt

2 Koszty wynikajgce z przyjetego przez Wykonawce wspdtczynnika ryzyka realizacji Zamoéwienia.

0%

0,00 zt

Procentowy wspotczynnik ryzyka 0% 3

Koszt zwigzany ze wzrostem wynagrodzen w okresie realizacji umowy (po 5 latach)

5%

8,95 zt

Sredni wzrost stawki

Suma kosztow Wykonawcy roboczogodzina | linii wsparcia

50,50 zt

1 Koszty pracy obecnie

1

100,47 zt

2 Koszty wynikajgce z przyjetego przez Wykonawce wspdtczynnika ryzyka realizacji Zamoéwienia.

0%

0,00 zt

Procentowy wspotczynnik ryzyka 0% 3

Koszt zwigzany ze wzrostem wynagrodzen w okresie realizacji umowy (po 5 latach)

5%

21,65zt

Sredni wzrost stawki

Suma kosztéw Wykonawcy roboczogodzina Il linii wsparcia

122,12 zt

1 llinia wsparcia

50,50 zt

110,00

5555,47 zt

2 |l Linia wsparcia

122,12 zt

166,00

20 271,92 zt

2 Koszt dyzuréw serwisowych poza standardowymi godzinami pracy - koszt 1 linii wsparcia

N/D 3 000,00 zt 3 000,00 zt 3

SUMA 1 Il LINIA 28 827,39 zt

Tabela 3. Elementy oferty ustugi utrzymania systemu L.p. Szczegéty llo§¢ Kwota Komentarz

1 Koszt osobowy w okresie 24 691 857,36 zt 28 827,39 zt

2 Koszty rozpoznania/przejgcia systemu przez cztonkéw zespotu do $wiadczenia ustugi utrzymania — osiggnigcie peinej
wiedzy 0,00 zt Koszty poniesione w trakcie realizacji biezgcej umowy

3 Koszt budowy $rodowiska developerskiego, ,testerskiego”, szkoleniowego/instruktazowego

0,00 zt Koszty poniesione w trakcie realizacji biezgcej umowy.

4 Koszt rekrutacji zespotu 0,00 zt Posiadamy zespot

5 Inne koszty majace wptyw na realizacje¢ zaméwienia zgodnie ze wszystkimi wymaganiami zawartymi w SIWZ 0,00 zt
brak

6 Koszty posrednie, w tym koszty amortyzaciji i konserwacji urzagdzen, koszty dostarczonej energii, koszty administracyjne
i zwigzane z tworzeniem i utrzymaniem warunkéw pracy, koszty zarzadu oraz wszelkie inne koszty nie uwzglednione w
innych pozycjach tabeli.

96 860,03 zt 14%

7 Warto$¢ ryzyka wynikajgce z przyjetego przez Wykonawce wspétczynnika ryzyka realizacji Zaméwienia 13 837,15 zt 2%
8 Warto$¢ ryzyka na kary umowne wynikajgcej z przekroczenia SLA z powodu braku petnej wiedzy i do$wiadczenia w
pracy z systemem w pierwszych miesigcach serwisu 0

Suma kosztow Wykonawcy na realizacje utrzymania 802 554,54 zt

Rezerwa na gwarancjg i rekojmig 40 127,73 zt

Suma kosztéw Wykonawcy 842 682,26 zt

Zysk Wykonawcy 184 634,81 zt

Tabela 5 Elementy oferty ustugi rozwoju systemu L.p. Szczegdty llos¢ Kwota Komentarz

1 Koszt osobowy 2172 MD (opcje) 2172 2 121 957,12 zt



2 Koszty rozpoznania/przejecia systemu przez czionkéw zespotu do $wiadczenia ustugi utrzymania — osiggniecie petnej
wiedzy 0,00 zt Koszty poniesione w trakcie realizacji biezgcej umowy

3 Koszt budowy $rodowiska developerskiego, ,testerskiego”, szkoleniowego/instruktazowego

0,00 zt Koszty poniesione w trakcie realizaciji biezacej umowy.

4 Koszt rekrutacji zespotu 0,00 zt Posiadamy zespot

5 Koszty posrednie, w tym koszty amortyzacii i konserwaciji urzadzen, koszty dostarczonej energii, koszty administracyjne
i zwigzane z tworzeniem i utrzymaniem warunkéw pracy, koszty zarzadu oraz wszelkie inne koszty nie uwzglednione w
innych pozycjach tabeli. 297 074,00 zt 14%

6 Warto$¢ ryzyka wynikajace z przyjetego przez Wykonawce wspotczynnika ryzyka realizacji Zamoéwienia 42 439,14 zt 2%
Suma kosztéw Wykonawcy na realizacjg rozwoju 2 461 470,26 zt

Rezerwa na gwarancjg i rekojmig 123 073,51 zt

Suma kosztow Wykonawcy 2 584 543,77 zt

Zysk Wykonawcy 508 384,23 zt

Cena ofertowa netto 3 092 928,00 zt

Cena ofertowa brutto 3 804 301,44 zt

Koszty zwigzane z podatkami, ktére Wykonawca bedzie zobowigzany 96 593,00 zt

odprowadzi¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zaméwienia,

Zysk wykonawcy po optaceniu podatku CIT 411 791,22 zt

Tabela 6 Koszty posrednie Rozbicie Kosztéw posrednich Rodzaj kosztu Udziat procentowy Kwota kosztéw w ramach
utrzymania Kwota kosztéw w ramach rozwoju

1. koszty obcigzen pracodawcy wynikajace z przepiséw prawa 4% 3 874,40 11 882,96

2. koszty amortyzaciji i konserwacji urzagdzen 4% 3 874,40 11 882,96

3. koszty sprzetu i licencji 6% 5 811,60 17 824,44

4. koszty najmu i dostarczonej energii 12% 11 623,20 35 648,88

5. koszty zarzadu 7% 6 780,20 20 795,18

6. koszty marketingu 6% 5 811,60 17 824,44

7. koszty administracyjne i zwigzane z tworzeniem i utrzymaniem warunkéw pracy 10% 9 686,00 29 707,40

8. koszty prowadzenia dziatan zwigzanych z obstugg kontraktéw (biuro projektu), zwigzane réwniez z prowadzeniem
niniejszego projektu (nadzér i zarzadzanie) 31% 30 026,61 92 092,94

9. koszty przeniesienia praw majatkowych 5% 4 843,00 14 853,70

10. inne 15% 14 529,00 44 561,10

SUMA 96 860,03 297 074,00

Zatgczniki 13 i 14 dotyczg umoéw wraz z aneksami z osobami wskazanymi we wcze$niejszych wyliczeniach
Oswiadczenie kadr -w Spoice zatrudnionych jest ogétem 325 os6b, w tym na podstawie uméw o prace i uméw o
wspoipracy gospodarczej, natomiast dostep do informacji poufnych posiada 39 oséb.

Code&Pepper - Wykaz oso6b formularz 3.7:

3.Administrator serweréw aplikacyjnych (lIS) MS.

Os$wiadczam, ze osoba wskazana w kol. 3, realizowata zadania Administratora serweréw aplikacyjnych IS w wersji 8 lub
10 oraz Tomcat w okresie od 07.2020 do 08.2024 (w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, przez
okres co najmniej 18 miesiecy) polegajace co najmniej na:

1)instalacji, konfigurowaniu i optymalizaciji serwera aplikacyjnego;

2)zarzadzaniu serwerem aplikacyjnym, w tym instalacji aplikacji na serwerze;

3)monitorowaniu i diagnostyce serwera aplikacyjnego oraz uruchomionych aplikacji.

Dysponowanie bezposrednie

5.Programista .Net S.S.

Os$wiadczam, ze osoba wskazana w kol. 3, realizowata zadania Programisty .Net z wykorzystaniem jezyka C#, w co
najmniej 2 projektach informatycznych, z ktorych kazdy spetniat ponizsze wymagania:

Projekt 1

1)polegat na budowie lub rozwoju systemu informatycznego;

2)ww. osoba realizowata zadania Programisty .Net polegajace co najmniej na:

a)wytworzeniu oprogramowania w jezyku .NET, korzystajacego z relacyjnej bazy danych SQL;

b)wytworzeniu oprogramowania w jezyku .NET wykorzystujgcego mechanizmy wymiany

komunikatéw w standardzie XML;

c)zbudowaniu ustugi protokotu komunikacyjnego SOAP (Simple Object Access Protocol) oraz standardu REST
(Representational State Transfer);

d)wytworzeniu oprogramowania w jezyku .NET dedykowanego do dziatania na IIS 8 lub IIS 10;

e)wytworzeniu oprogramowanie na platformie Windows;

f)wytworzeniu oprogramowania wykorzystujgcego technologie

Hangfire.

3)ww. osoba realizowata zadania

Programisty .Net w okresie od 07.2022 do 12.2023 (przez okres minimum 6 miesiecy w ciggu ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert); 4) nazwa projektu informatycznego: Budowa systemu GITD-CEN-2

Projekt 2

1)polegat na budowie lub rozwoju systemu informatycznego;

2)ww. osoba realizowata zadania Programisty .Net polegajace co najmniej na:

a) wytworzeniuoprogramowania w jezyku .NET, korzystajgcego z

relacyjnej bazy danych SQL;

b)wytworzeniu oprogramowania w jezyku .NET wykorzystujgcego mechanizmy wymiany komunikatéw w standardzie XMVL;
c)zbudowaniu ustugi protokotu komunikacyjnego SOAP (Simple Object Access Protocol) oraz standardu REST
(Representational State Transfer);

d)wytworzeniu oprogramowania w jezyku .NET dedykowanego do dziatania na IS 8 lub IIS 10;

e)wytworzeniu oprogramowanie na platformie Windows;

f)wytworzeniu oprogramowania wykorzystujacego technologie Hangfire

3)ww. osoba realizowata zadania Programisty.Net w okresie od 01.2024 do 09.2024 (przez okres minimum 6 miesigcy w
ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert);

4)nazwa projektu informatycznego:

Rozwdj systemu GITD-CEN-2

Dysponowanie bezposrednie

7.Programista Formularzy J.B.

Oswiadczam, ze osoba wskazana w kol. 3, realizowata zadania Programisty formularzy wco  najmniej 2  projektach
informatycznych:

Projekt 1

1)polegat na budowie lub rozwoju systemu informatycznego;

2)w ramach projektu ww. osoba zbudowata lub zmodyfikowata formularze Orbeon w jezyku xForms (zaznaczy¢
wiasciwe);

XTAK

ONE

3)w ramach projektu ww. osoba zbudowata lub zmodyfikowata



transformaty XSLT (zaznaczy¢ wiasciwe);

XTAK

O NIE

4)ww. osoba realizowata zadania Programisty formularzy w okresie od 09. 2021 do 06.2022 (przez okres minimum 6
miesiecy w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert);

5)nazwa projektu informatycznego: Rozwdj e-ustug w miescie Etk

Projekt 2

1)polegat na budowie lub rozwoju systemu informatycznego;

2)w ramach projektu ww. osoba zbudowata lub zmodyfikowata formularze Orbeon w jezyku xForms (zaznaczy¢
wiasciwe);

XTAK

O NIE

3)w ramach projektu ww. osoba zbudowata lub zmodyfikowata

transformaty XSLT (zaznaczy¢ wiasciwe);

XTAK

O NIE

4)ww. osoba realizowata zadania Programisty formularzy w okresie od 10. 2022 do 05.2023(przez okres minimum 6
miesiecy w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert);

5)nazwa projektu informatycznego: Nowoczesny e-urzad w Gminie Ole$nica

dysponowanie bezpo$rednie

11.Tester do testéw automatycznych NAVE

Oswiadczam, Zze osoba wskazana w kol. 3, realizowata zadania Testera w co najmniej 2 projektach informatycznych, z
ktorych kazdy spetniat ponizsze wymagania:

Projekt 1

1)polegat na budowie lub rozwoju systemu informatycznego;

2)w ramach projektu ww. osoba:

a)testowata system informatyczny z wykorzystaniem narzedzi do wspomagania testéw SoapUl lub JMeter lub innym
réwnowaznym narzedziu;

b)tworzyta skrypty do testow automatycznych w narzedziu Selenium WebDriver lub innym réwnowaznym narzedziu
stuzgcym do automatyzacii testow;

3)ww. osoba realizowata zadania Testera w okresie od 05.2020 do 12.2024 (przez okres minimum 6 miesigcy w ciagu
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert);

4)nazwa projektu informatycznego: Wdrozenie zmian w e-Recepta w zakresie:

eimplementacji i rozwoju systemu powiadomien,

eimplementaciji i rozwoju recepty w zakresie obstugi przez gabinet.gov.pl

eimplementaciji i rozwoju stownikow i rejestréw zwigzanych z e-recepta,

dla Centrum e-Zdrowia (prace zrealizowane w ramach uméw nr CSI0Z/173/2019CeZ/10/2022 wraz z umowami
dodatkowymi)

Projekt 2

1)polegat na budowie lub rozwoju systemu informatycznego;

2)w ramach projektu ww. osoba:

a)testowata system informatyczny z wykorzystaniem narzedzi do wspomagania testow SoapUl lub JMeter lub innym
réwnowaznym narzedziu;

b)tworzyta skrypty do testéw automatycznych w narzedziu Selenium WebDriver lub innym réwnowaznym narzedziu
stuzgcym do automatyzacii testow;

3)ww. osoba realizowata zadania Testera w okresie od 05.2020 do 12.2024 (przez okres minimum 6 miesigcy w ciggu
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert);

4)nazwa projektu informatycznego: WdroZenie zmian w e-Skierowanie w zakresie:

eimplementacii i rozwoju systemu powiadomieri

eimplementacija i rozwoju e-skierowania w zakresie obstugi przez gabinet.gov.pl

eimplementaciji i rozwoju stownikéw i rejestréw zwigzanych z e-skierowania,

dla Centrum e-Zdrowia (prace zrealizowane w ramach uméw nr CSI0Z/173/2019CeZ/10/2022wraz z umowami
dodatkowymi)

Dysponowanie posrednie

Dowody odwotujgcego Pentacomp z odwotania:

- wypowiedzenie przez S.S. umowy o prace z Pentacomp z 31 maja 2022 z zachowaniem 1 miesigcznego okresu
wypowiedzenia,

- umowa o prace zawarta przez Pentacomp z S.S. w dniu 31 grudnia 2019 r. na czas nieokre$lony na stanowisku
Specjalisty IT

- wypowiedzenie z 31 grudnia 2024 umowy o wspolprace przez M.S. z Pentacomp zawartej 31 stycznia 2024 z
zachowaniem okresu wypowiedzenia

- wniosek o zmiane nr 13 Budowa, utrzymanie i rozw6j Systemu Teleinformatycznego Centralnej Ewidenciji Naruszen 2.0
WoZ 013 z 23 wrze$nia 2024 r. z proponowanym terminem realizacji 16.11.2024 tytut zmiany Rozbudowa procesu
integracji pomiedzy systemami ST CEN oraz KREPTD w zakresie kontroli oraz naruszen w zwigzku z zmianami
systemie KREPTD. Przy czym wniosek dotyczy zmian ograniczonych do Modutu Obstugi Spraw z wylgczeniem
funkcjonalnosci PPOL (tzn. Protokotéw Innych Organéw).

- protokét odbioru wprowadzonej zmiany nr 13 dla ST CEN 2.0 (dla MOS bez PPOL) z 15 listopada 2024 r.

- rozwigzania z dniem 31 stycznia 2024 r. umowy o wspdiprace gospodarczg z 2 wrze$nia 2022 pomiedzy Pentacomp, a
MK.

- rozwigzanie z 31 sierpnia 2022 r. umowy o wspditprace z 20 lipca 2020 zawartej przez Pentacomp z MK.

- pismo wykonawcy ZISAR PLUS Pentacomp i Software Development z 12 lutego 2021 do kierownika projektu
PUESC.P7.1 dotyczacego umowy 0801.1LZ.023.227.2018.1 z 30 pazdziernika 2018 r. zawierajagce wniosek o dodanie do
zespotu projektowego m. in. MK.

- umowa o $wiadczenie ustug z 20 kwietnia 2020 r. pomigdzy Software Development, a MK.

Dowody odwotujgcego ztozone na rozprawie:

- umowa 0801-1LZ.023.227.2018.1 migdzy Ministerstwem Finanséw, a Pentacomp i Software Developmen tzn., wyciag ze
stron 1- 12 i str. 17. Z par. 1 wynika, ze przedmiotem umowy jest zaprojektowanie zmian, dostawa, wdrozenie,
gwarantowanie prawidtowego funkcjonowania, wsparcie utrzymania wszystkich $rodowisk systemu ZISAR, w tym
zapewnienia integracji z pozostatymi komponentami realizowanymi w ramach Programu PUESC oraz doskonalenia
procesdw zwigzanych z zarzadzaniem ustugg analizy ryzyka i kontroli w ramach Krajowej Administracji Skarbowej.Z
definicji platformy p[programowej wynika, ze Platforma systemu ZISAR zastana przez wykonawce w momencie
przystgpienia do realizacji umowy stanowigca wspolnie z udostepniong przez zamawiajgcego W ramach projektow
PUESC.1.Pu e sc jeden oraz HARF platformg sprzgetowo programowg dedykowang dla systemu z s plus infrastrukture
techniczng niezbedng zbudowania uruchomienia przetestowania wdrozenia i gwarantowania prawidtowego
funkcjonowania wszystkich $rodowisk system ZISAR plus w skiad ktérej wchodzg nastgpujace elementy dostarczone
wraz z licencjami przez wykonawce: oprogramowanie gotowe serweréw aplikacyjnych oprogramowanie gotowe baz
danych okreslone w definicjach blokéw architektonicznych wyspecyfikowanych przez wykonawce w projekcie
infrastruktury teleinformatycznej systemu ZISAR plus



Z zatacznika numer 17 do umowy Zisar wynika ze B.L. byt kierownikiem projektu S.L. administratorem systemowym M.K.
projektantem programistg w$réd wymienionych oséb nie byto administratora serweréw aplikacyjnych IIS natomiast
projektantéw programistéw bylo 16. Z o$wiadczenia B.L. wynika ze o$wiadczyt on, ze pani M. SUDRA nie realizowata
zadan administratora serweréw aplikacyjnych 11IS w wersji 8 lub 10 lub Tomcat w okresie lipiec 2020 sierpien 2024 w
projekcie Zisar nie mogta wykonywa¢ zadan polegajacych na instalacji konfigurowaniu i optymalizacji serwera
aplikacyjnego zarzadzaniu serwerem aplikacyjnym, w tym instalacja na serwerze monitorowaniu i diagnostyce serwera
aplikacyjnego uruchomionych aplikacji. W projekcie Zisar role administratora systemowego petnita S.L..
Umowa ramowa o wspétpracy z 16.06.2017 pomigdzy Pentacomp, a S.S. o wykonywanie ustug lub realizacji bedacych
przedmiotem umoéw szczegétowych
Umowa o $wiadczenie ustug z sierpnia 2019 pomiedzy odwoltujgcym S.S. na $wiadczenie ustug prac projektowo
programistycznych analitycznych oraz innych zwigzanych z ustugami informatycznymi
umowa o prace na czas hieokreslony z 31 grudnia 2019 z S.S. na stanowisku specjalista IT wynagrodzenie autorskie i za
realizacje nie autorskich wymiar czasu petny
Zamowienie numer 7/PCS1/2022 z 5 lipca 2022 dotyczy S.S. rola specjalista IT starszy programista net do projektow w
sektorze CiT na zasadach time and material
Zamowienie numer 8/PCS1/2022 z 5 lipca 2022 dotyczy S.S. rola specjalista IT starszy programista net do projektow w
sektorze CiT na zasadach time and material
Zamowienie numer 9/PCS1/2022 z 11 lipca 2023 dotyczy S.S. rola specjalista IT starszy programista net do projektow w
sektorze CiT na zasadach time and material
Protokét odbioru zaméwienia nr 7/PCS1/2022 z 02.08.2022 dot. Projektu CeZ-236-2021
Protokét odbioru zaméwienia nr 7/PCS1/2022 z 02.09.2022 dot. Projektu CeZ-236-2021
Protokét odbioru zaméwienia nr 7/PCS1/2022 z 03.10.2022 dot. Projektu CeZ-236-2021
Protokét odbioru zaméwienia nr 7/PCS1/2022 z 04.11.2022 dot. Projektu CeZ-236-2021
Protokét odbioru zaméwienia nr 7/PCS1/2022 z 04.11.2022 dot. Projektu CeZ-236-2021
Protokét odbioru zaméwienia nr 7/PCS1/2022 z 18.01.2023 dot. Projektu CeZ-236-2021
Protokét odbioru zaméwienia nr 7/PCS1/2022 z 02.03.2023 dot. Projektu -CTO-W-P@-S, _ZAN, GIRD-nowyCEN-Moduty,
Protokét odbioru zamoéwienia nr 11/PCS1/2022 z 07.10.2024 dot. Projektu -CTO-W-P@-FiHR_KOP, -CTO-W-P@- S,
_ZAA, - S_O-Cto_Transport, GIRD-nowyCEN-MOS
Umowa nr 70/2022 migdzy GITD, a Asseco Poland na $wiadczenie profesjonalnych ustug budowy, utrzymania i rozwoju
systemu z sposéb zgodny z umowa, OPZ oraz ztozong ofertg.
Przedmiot umowy Obejmuje zaprojektowanie systemu wraz z opracowaniem dokumentacji $wiadczenie ustug utrzymania
ST CEN 1.0 z uwzglednieniem dokumentaciji, w tym modutu krajowego punktu kontaktowego $wiadczenie ustug rozwoju
wytworzenie i wdrozenie produkcyjne systemu oraz wykonanie migracji danych $wiadczenie ustug utrzymania systemu
$wiadczenie ustug rozwoju systemu przeprowadzenie instruktazy stanowiskowych dla pracownikéw zamawiajgcego
Odwolujgcego z 21 Wrzes$nia 2022 dla Asseco na wykonanie modutéw systemu CEN 2.0
po pierwsze modut obstugi spraw
po drugie eksport danych z systemu CEN 1.0 wraz z importem spraw do systemu CEN2.0 jako element migracji danych
po trzecie wyszukiwarka podmiotéw
Odwotujacy miat dostarczy¢ dokumentacije specialistyczng na przyktad techniczng funkcjonalng uzytkownika analityczng
migracji instalacyjnej proceduralnej po wdrozeniowej administratora utrzymanie owej bezpieczenstw ochrony danych
osobowych z ograniczeniem do zakresu wytwarzanych modutéw odwotujgcy miat konsultowa¢ koordynowac i uzgadnia¢
prowadzone prace wytwércze modutéw na poziomie zarzadczym organizacyjnym i technicznym i cho¢ uczestniczyt w
pracach nad architekturg systemu to zlecajacy ponosit odpowiedzialno$¢ za jej prawidtowe zaprojektowanie.
W pkt. 2.1.2 pkt. 4 przyjeto z roboczego prejtku technicznego zataozenia stosu technologicznego dla nowo powstatych
modutéw. Stos technologiczny:

a)Frontend : Angular+Materiat Ul

b)Backend .NET 6 C#

c)Rodzaj wirtualizacji :Dockeryzacja

d)Orkiestrator konteneréw Docker Swam

e)Agregator logéw: ELK

f)System peracyjny Suse Linux

g)Serwer proxy/reserve proxy: NGINX

h)Silnik baz danych PostgreSQL
Umowa nr Asseco/Pentacomp/20220714 - przedmiotu umowy obejmuje $wiadczenie ustug wsparcia w analizie
architekturze i zaprojektowania systemu CEN 2.0 w trybie time i material $wiadczenie ustug utrzymania dla systemu CEN
1.0 z uwzglednieniem dokumentacji utrzymaniowej w tym modutu Krajowego Punktu Kontaktowego dostarczonego w
ramach ST CEN 1.0:
- w wersji peinej w okresie operacyjnego wykorzystania CEN 1.0
- w wersji ograniczonej w okresie braku operacyjnego wykorzystania $wiadczenie ustug dla rozwoju dla systemu CEN 1.0
oraz przeprowadzenie instruktazy stanowiskowych dla pracownikow
Z aneksu numer jeden do powyzszej umowy wynika ze odwotujacy miat wykona¢ dla systemu CEN 2.0 Modut Obstugi
Spraw eksport danych z systemu CEN1.0 wraz z importem spraw do systemu CEN 2.0 i wyszukiwarke podmiotéw
Z aneksu numer 4 wynika ze z uwagi na brak gotowo$ci systemu do integraciji etap piaty bedzie wykonany pézniej aneks
przewidywat sposob odbioru tego etapu
Z referenciji Asseco z 24 lipca 2025 wynika ze odwotujacy wykonat wytworzenie modutu obstugi spraw systemu centralnej
ewidencji naruszen wytworzenie wyszukiwarki podmiotéw migracje danych i eksport danych wdrozenie produkcyjne w
zakresie modut obstugi spraw serwis i utrzymanie tego modutu. Z referenciji z 4 lutego 2026 wynika ze Asseco potwierdzita
ze przedmiot umowy zostat wykonany nalezycie i terminowo.
Z poradnika przedsigbiorcy z 4 maja 2023 wynika ze hurtownia danych CEIDG zastgpita dotychczasowg baze i poprzednia
wersja aplikacji nie jest juz aktualizowana ani dalej rozwijana a proba skorzystania z niej skorczy si¢ niepowodzeniem
oraz otrzymaniem wiadomosci ze serwis zostat wytagczony 1 kwietnia 2022 z tego poradnika z jego strony pierwszej oraz
czwartej nie wynika jakie technologie czy ustugi zostaty zastosowane w nowej hurtowni danych.
Z podrecznika dokumentacja dla integratoréw hurtowni danych CEIDG oraz Biznes.gv.pwynika, ze dokument ten miat
stuzy¢ jako podstawowa dokumentacja dla os6b i podmiotéw integrujgcych systemy z publicznymi ustugami
informacyjnymi dotyczgcymi podmiotéw gospodarczych udostepnianymi i zarzgdzanych przez Ministerstwo Rozwoju i
Technologii. W dokumencie zostaty przedstawione przyktady z wykorzystaniem narzedzia CURL, ale mozna réwniez
wykorzysta¢ inne narzedzia. AP| V2 zostato zaimplementowane w oparciu o technologie Microsoft. NET Core/Open API,
TLSv1.2
Z OPZ dia budowy, utrzymania i rozwoju Systemu Teleinformatycznego Centralnej Ewidencji Naruszen 2.0 wynika, ze
przedstawiono jej wyciag tj. str. 1, 2, 3 i 4, 95i 104 z 146 wynika ze gtéwny celem realizacji zaméwienia Jest wzrost
efektywnosci wykonywania zadan oraz $wiadczenia ustug administracji publicznej przez wdrozenie rozwigzania
cyfrowego zapewniajgcego wydajniejszy spetniajacy potrzeby i oczekiwania interesariuszy z zelektronizowany proces
wprowadzenia kontroli drogowych i w przedsigbiorstwie pierwszy etap to modut kontroli drogowej modut spraw API i
hurtownia danych i modut raportowy drugi etap to modut kontroli przedsiebiorstw rozbudowa modutu spraw hurtowni
danych i modutu raportowego etap trzeci portal klienta czwarta wersja docelowa polegajgca na rozbudowie hurtowni
danych i modutu raportowego. Ze str. 95 Wynika ze portal klienta miat by¢ udostgpniony po zalogowaniu z wykorzystaniem
Krajowego Wezta Identyfikacja Elektronicznej. Ze str. 104 na jakg okoliczno$¢ miata by¢ ztozona ta strona.
Umowa nr 164/2022 zawarta migdzy GITD, a odwotujgcym na utrzymanie KREPTD i realizacje prac rozwojowych



zleconych przez zamawiajgcego w wymiarze maksymalnie 15 000 roboczogodzin. Do umowy zatgczono OPZ oraz
zatgcznik nr 1 do OPZ, ale z tych dokumentéw nie wynika, jakie interfejsy nalezato stosowa¢, jakich ustug czy bibliotek
korzystaé¢, tym samym ten dowdéd nie pozwala na ustalenie okoliczno$ci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia. Stuzy
wytgcznie ustaleniu faktu, ze odwotujgcy $wiadczyt ustugi w ramach systemu KREPTD.
Z umowy numer 130/2018 pomiedzy Gtéwnym Inspektoratem Transportu Drogowego a odwotujgcym wynika ze $wiadczyt
on ustuge utrzymania i rozwoju systemu teleinformatycznego Centralnej Ewidenciji Naruszen.
Z Opisu przedmiotu zamoéwienia dla budowy wdrozenia utrzymania i rozwoju Krajowego Rejestru Elektronicznego
Przedsigbiorcow Transportu Drogowego nie wynika jaki interfejs ustugi czy szczegétowo okre$lone oprogramowania
zostaly uzyte dla wykonania przedmiotu zaméwienia przeciwnie z tego dokumentu wynika ze zamawiajgcy oczekiwat
zaprojektowania i nie narzucat wprowadzenia okreslonych rozwigzan specjalistycznej wiedzy lub wykorzystania
osobowych zrédet dowodowych nie jest mozliwe ustalenie tego dokumentu jakie ustugi, interfejs, czy technologie byly
realizowane tego projektu stanowi wycigg od stron 38 do 86 ze 191.
W Opisie przedmiotu zaméwienia na utrzymanie i rozwéj Systemu Teleinformatycznego Centralnej Ewidencji Naruszen
nie mozna ustali¢ proceséw, technologii, ustug, interfejséw, ktore bylyby wykorzystywane dla realizacji zaméwienia. Opis
przedmiotu jest dokonany przez zatozenia funkcjonalne a nie konkretne rozwigzania techniczne czy technologiczne w
szczegdlnosci w zakresie objetym przedmiotem sporu.
Whiosek o zmiang nr CR012 w zakresie Modut KPK — Krajowy Punkt Kontaktowy
Zmiana polega na umozliwieniu przekazywania komunikatéw do punktéw kontaktowych innych panstw cztonkowskich oraz
odbierania komunikatéw z punktéw kontaktowych innych panstw cztonkowskich. Zmiana ma na celu utworzenie narzedzia
wspierajgcego zadania Krajowego Punktu Kontaktowego, o ktérym mowa w art. 54d ust. 1 UTD. Powyzsze informacje
powinny byé przekazywane za pomoca systemu RSI wedtug wymagan okreslonych w dalszej czesci dokumentu.
W zakresie komunikatéw kierowanych do punktéw kontaktowych innych parstw cztonkowskich, zmiana bedzie polega¢ w
szczegodlnosci na:
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1. Umozliwieniu inspektorowi, przekazania informacji o usterce stwierdzonej w czasie kontroli stanu technicznego
kwalifikujgcej sig do przekazania do Modutu KPK oraz otrzymania potwierdzenia przekazania informacji. Inspektor
powinien takze by¢ poinformowany, iz w przypadku korekty protokotu dane nie bedg ponownie przekazane do KPK.
Protokét kontroli stanu technicznego nalezy rozszerzy¢ o informacje dotyczaca koniecznosci przeprowadzenia
dodatkowego badania pojazdu (dane do komunikatu).
2. Generowaniu komunikatu okreslonego w zatgczniku do Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2017/2205 z 29
listopada 2017 r. w sprawie szczegoétowych zasad dotyczacych procedur zgtaszania pojazdéw uzytkowych wykazujgcych
powazne lub niebezpieczne usterki stwierdzone podczas drogowej kontroli technicznej, tj. umozliwieniu niezwiocznie po
przeprowadzonej kontroli i zapisaniu protokotu kontroli, przekazania komunikatu do punktu kontaktowego innego kraju
cztonkowskiego dotyczacego powaznej lub niebezpiecznej usterki, ktéra zostata stwierdzona na podstawie kontroli stanu
technicznego pojazdu zarejestrowanej w ST CEN.
3. Przygotowaniu i przekazaniu komunikatu do innego kraju cztonkowskiego, ktéry nie korzysta z RS|, w formie tradycyjnej
(za posrednictwem e-mail), na podstawie informacji przestanych z protokotéw zarejestrowanych w ST CEN oraz
informaciji otrzymanej z innych organéw kontrolnych.
4. Utworzeniu mechanizmu pobierania, zapisywania i przekazywania komunikatéw o kontroli stanu technicznego
przeprowadzonej przez inne organy kontrolne niz Inspekcja Transportu Drogowego, w ktérych stwierdzono powazne lub
niebezpieczne usterki wraz z walidacjg danych niezbednych do przekazania petnego komunikatu wychodzacego z
wykorzystaniem formularza elektronicznego udostepnionego na stronie internetowej Gtéwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego (formularz elektroniczny, o ktorym mowa w art. 54d ust. 2 UTD, zgodnie z zatgcznikami nr 2 i 3 Dyrektywy
2014/47/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.).
5. Umozliwieniu przyjecia potwierdzenia odbioru komunikatu zgloszenia przestanego do punktu kontaktowego innego
panstwa czionkowskiego.
W zakresie komunikatéw kierowanych do Krajowego Punktu Kontaktowego przez inne panstwa cztonkowskie, zmiana
bedzie polega¢ w szczegdlnosci na:
1. Umozliwieniu otrzymywania z innych krajéow cztonkowskich komunikatéw dotyczgcych kontroli stanu technicznego
pojazdéw zarejestrowanych na terenie RP, w wyniku ktérych stwierdzono powazne lub niebezpieczne usterki.
2. Umozliwieniu odebrania i rejestracji w KPK informaciji otrzymanych z innych krajéow cztonkowskich w formie tradycyjnej
(np. za po$rednictwem e-mail). Powinna by¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do KPK otrzymanych danych (zgodnie z
zakresem okres$lonym w komunikacie RSI) oraz zapisanie ich i dotaczenie do listy komunikatéw otrzymanych poprzez
RSI.
3. Stworzeniu mechanizmu walidacji (automatyczne sprawdzenie w rejestrze CEPIK oraz dodatkowe sprawdzenie
merytoryczne wediug zdefiniowanych kryteriéw) otrzymanych danych celem przygotowania i przekazania informaciji do
wiasciwych organéw (starostwa / miasta na prawach powiatu). Powinna by¢ takze mozliwo$¢ wstrzymania przed wysytkg
formularzy, ktore nie kwalifikujg sie do dalszej obstugi (obstuga manualna komunikatow).
4. Przekazywaniu, za posrednictwem platformy ePUAP, informacji do wiasciwego ze wzgledu na miejsce rejestraciji
pojazdu starostwa o konieczno$ci podjecia dziatan zmierzajacych do
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przeprowadzenia dodatkowego badania technicznego pojazdu. Powinna byé mozliwo$¢ przygotowania i przekazania
pisma wraz z zatgcznikiem.
5. Umozliwieniu przesytania potwierdzenia odebrania komunikatu do punktu kontaktowego innego parstwa
cztonkowskiego, ktére przekazato komunikat o stwierdzonych usterkach w ramach przeprowadzonej kontroli stanu
technicznego.
Niezaleznie od ww. wymiany komunikatéw, zmiana musi uwzglednia¢ takze:
1. Umozliwienie przechowywania wynikéw kontroli z przeprowadzonej drogowej kontroli stanu technicznego pojazdéw (dla
danych przekazanych z ST CEN do KPK oraz przekazanych z innych organéw do KPK, a takze przestanych z ERRU do
KPK) przez okres co najmniej 36 m-cy.
2. Utworzenie w ST CEN stownika organéw (starostwa i miasta na prawach powiatu) przeprowadzajacych rejestracje
pojazdéw dla potrzeb punktu kontaktowego w celu utworzenia skrzynek kontaktowych na ePUAP.
3. Integracje funkcjonalnosci KPK z S| CEPIK na potrzeby weryfikacji organu rejestrujgcego na terenie RP (numer
rejestracyjny pojazdu, numer VIN, organ rejestracji pojazdu). Uzytkownik powinien otrzymac¢ informacje o wyniku
weryfikacji i mie¢ mozliwo$¢ dopisania swoich uwag.
4, Raportowanie w zakresie:

odbieranych komunikatéw z punktéw kontaktowych innych panstw cztonkowskich,

przekazywania informacji o usterkach ujawnionych w ramach kontroli organéw Inspekcji Transportu Drogowego oraz
kontroli prowadzonych przez inne organy kontroli,

prezentowanie danych z modutu KPK na potrzeby sprawozdania dotyczacego wspdiczynnika ryzyka w zakresie
polskich przewoznikéw (w cyklach rocznych). Stan aktualny i docelowy systemu
Obecnie w ST CEN istnieje mozliwo$¢ zarejestrowania kontroli ze stanu technicznego pojazdu oraz wyniku kontroli
przeprowadzonych przez Inspekcje Transportu Drogowego. Natomiast brak jest mozliwosci przekazywania i odbioru
komunikatéw RSl do / z krajow UE.
Zalozenia i ograniczenia
Modut KPK' zostanie wytworzony w architekturze wielowarstwowej. Interfejs uzytkownika zostanie zrealizowany w
technologii webowej wspierajacej najnowsze wersje przegladarek (chrome, firefox, opera). Dane bedg przechowywane w
relacyjnej bazie danych.



Oprogramowanie modutu zostanie wytworzone na platformie .NET w jezyku C#. Warstwa webowa zostanie zrealizowana
przy wykorzystaniu HTML5, CSS3 i jezyka JavaScript z uwzglednieniem wymagan WCAG 2.1 dot. skalowania i
wyswietlania prezentowanej tresci .

Modut ma powstac jako element komunikujacy sie poprzez interfejs wymiany danych z ST CEN jednokierunkowo (kierunek
przeptywu danych z ST CEN do nowo powstatego modutu KPK w ST CEN). Rozwigzanie zaktada wykorzystanie obecnie
uzywanej instancji bazy MS SQL w systemie ST CEN.

Modut KPK bedzie wykorzystywat stworzong w KREPTD szyne do komunikacji z ERRU.

Ze wzgledu na przewidywang integracje z systemem ERRU bedzie konieczna konfiguracja sieciowa po stronie
infrastruktury sieciowej zamawiajacego umozliwiajagca przytaczenie do ERRU. Konfiguracja analogiczna do wystepujacej
w systemie KREPTD.

Protokét Odbioru Wniosku o Zmiang CR012 - potwierdza zaakceptowanie bez zastrzezen.

Protokot z 30 listopada 2021 potwierdza odbiér bez zastrzezen.

Dowdd przystepujacego Code&Pepper:

- korespondencja mejlowa miedzy przystepujacym, Axians i A.O., z ktdérej wynika, ze A.O. pracuje w Axians (wczes$niej
S&T) od 2013 do chwili obecnej (mejl ma date 19 lutego 2026 r.) jednoczesénie A.O. potwierdzit, ze profil na Linkedin jest
jego i uporzadkuje go u urealni po powrocie z urlopu.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (dalej Izby):

KIO dopuscita przystepujacych w charakterze uczestnikéw postgpowania.

KIO nie dopatrzyta sig zaistnienia podstaw do odrzucenia ktéregokolwiek z odwotan.

KIO ocenita, ze odwotujacy wykazali spetnianie przestanek materialnoprawnych dopuszczalno$ci odwotan z art. 505 ust. 1
ustawy.

Sygn. akt KIO 227/26

W zakresie zarzutu pierwszego odwotanie nalezy oddali¢ z braku wystarczajagcych dowodéw dla stwierdzenia czynu
nieuczciwej konkurencji. Jezeli chodzi o wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XXIIl Zs 2/25 to nalezy stwierdzi¢, ze w
wyroku tym Sad nie odniést si¢ w ogéle do zastosowania podstawy otéz ocenia oferty z artykutu 226 ustep 1 punkt 7,
bowiem jak sam wskazat, jest zwigzany granicami postawionych zarzutéw, a zarzutem skargi objety byt wytgcznie artykut
226 ustep 1 punkt 2 litera b ustawy. Nie byto natomiast podniesionego zarzutu z artykutu 226 ustep 1 punkt 7 i tylko w tym
konteks$cie sad mogt zajaé stanowisko w uzasadnieniu, co tez wyraznie stwierdzit, ze skarzgcy w odwotaniu w ramach
zarzutu dziesigtego i jedenastego stawiat zamawiajgcemu zarzut zaniechania odrzucenia oferty na podstawie artykutu
226 ustep 1 punkt 2 litera b, jako zlozonej przez wykonawce, ktdry nie wykazat spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zwigzku z artykutem 16 i artykutem 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W niniejszym
postepowaniu odwotujgcy wywodzi za$ zarzut trzeci i czwarty skargi wskazujac w jego ocenie oferta podlega odrzuceniu
jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii, co jest przestankg odrzucenia oferty opisang w artykule 226
ustep 1 punkt 7 ustawy. W rezultacie skarzacy na obecnym etapie postgpowania w istocie zmodyfikowat zarzuty poddane
przez niego pod rozpoznanie Izby, co uniemozliwia ich rozpoznanie przez Sad Okregowy, z uwagi na tre$¢ artykutu 583
ustawy. Dopiero w rozpoznaniu merytorycznym zarzutu i to wskazujac: ,Odnoszac si¢ za$ $cisle do zarzutéw skargi
podkresli¢ nalezy, ze skoro w ogtoszeniu o zamiarze udzielenia zaméwienia i dokumentaciji zamoéwienia zamawiajgcy nie
zawart konkretnej fakultatywnej przestanki wykluczenia, to obej$ciem przepiséw na niekorzy$¢ innych wykonawcow niz
skarzacy, byloby zastosowanie w tym przypadku artykutu 226 ustep 1 punkt 7 ustawy. To oznacza, ze Sad nie przesadzit
wcale, czy mozna odrzucié oferte jako zlozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajacych na podaniu
nieprawdziwych informaciji w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych podstaw odrzucenia. Nalezy wzig¢
pod uwage, ze dyrektywa klasyczna jak i sektorowa nie zawierajg analogicznego katalogu podstaw odrzucenia jak artykut
226 ustawy. Przeciwnie podstawy odrzucenia wywodzone sg poszczegdlnych czy to motywoéw czy to samych przepisow
dyrektywy. Co wiecej w artykule 226 ustawy znajduje sig szerszy katalog podstaw odrzucenia oparty o przepisy prawa
krajowego niz przewiduje to dyrektywa klasyczna. Przykladowo mozna wskaza¢ na oferte niezgodng z prawem, czy
ofertg w ktorej doszto do uchybienia terminowi zwigzania oferta czy tez nie zachowujgcg warunkéw formalnych
zwigzanych z informatyzacjg zamoéwien publicznych, cy wreszcie ofertg z nieprawidtowo wniesionym wadium. Takie
podstawy nie sg ujgte w dyrektywie, a mimo to nikt nie ocenia dopuszczalno$ci ich stosowania przez pryzmat zasady
proporcjonalnosci wynikajgcej z dyrektywy. Gdyby zatem interpretowa¢ omawiany wyrok w taki sposdb, jak czyni to
zamawiajgcy i przystepujacy, to prowadzitoby to do wniosku, ze artykut 226ustawy w ogéle nie moze by¢ stosowane z
uwagi na to ze wystepujg w nim podstawy odrzucenia oferty, ktérych nie ma w dyrektywach. Taki wniosek prowadzitby do
absurdu i nie mogiby byé pogodzony z zasadg racjonalnego ustawodawcy. Nalezy tez wzigé pod uwage sposob
implementacji fakultatywnych podstaw wykluczenia wskazany w dyrektywie. Przede wszystkim, jezeli chodzi o te
podstawy ustawodawca unijny pozostawit panstwom cztonkowskim swobodg decyzji co do tego czy wigczg w
fakultatywne przestanki wykluczenia do katalogu obligatoryjnych przestanek wykluczenia. W naszym ustawodawstwie
krajowym przyktadem takiego uczynienia z przestanki fakultatywnej przestanki obligatoryjng jest artykut 108 ustep 1 punkt
5 ustawy, ale sg tez ustawodawstwa, ktore w catosci wszystkie fakultatywne przestanki wykluczenia uczynity
przestankami obligatoryjnymi, a odstgpienie od zastosowania sankcji wykluczenia oparly wylgcznie zasade
proporcjonalno$ci. Mozliwy jest takze scenariusz, w ktérym panstwa czionkowskie nie przyjmg zadnej fakultatywnej
przestanki wykluczenia albo tak jak w naszym przypadku wigkszosci z nich, mozliwo$¢ ich zastosowania pozostawig w
rekach zamawiajgcych. Roéwniez artykut 109 ustgp 3 ustawy nie odpowiada w pemni motywowi dyrektywy, ktérego
implementacje stanowi katalog okolicznosci, ktére moga by¢ przedmiotem oceny wzgledem zasady proporcjonalnosci. W
motywie dyrektywy wskazane jest jedynie przyktadowo fakultatywne przestanki wykluczenia, d ktérych ma zastosowanie
zasada proporcjonalno$ci. Katalog ma charakter otwarty. U nas ustawodawca przewidziat zamknigty katalog wytaczajac
spod mozliwo$ci stosowania zasady proporcjonalno$ci fakultatywne przestanki wykluczenia z artykutu 109 ustep 1 punkt 8
i 10 ustawy. Zatem idac tokiem rozumowania przyjmowanym przez zamawiajgcego i przystepujgcego, ze brak
przewidzenia fakultatywnych przestanek wykluczania z artykutu 109 ustep 1 punkt 8 i 10 powoduje nie mozna wykluczy¢
odrzuci¢ oferty wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie z uwagi na zasade proporcjonalnosci w ogdle, na
gruncie prawa krajowego nie moégtby mie¢ zastosowania, bo zasada proporcjonalnosci wiasnie do tych podstaw
wykluczenia prawie krajowym nie ma zastosowania. Oznacza to, ze nie mozna wybiérczo interpretowa¢ wydanego
rozstrzygnigcia Sadu Okregowego bez uwzglednienia catoksztattu okolicznosci faktycznych i prawnych, w jakich to
orzeczenie zapadio i bez pogtebionej analizy sposobu implementacji przez ustawodawce krajowego fakultatywnych
przestanek wykluczenia, a takze w $wietle tego ze w prawie krajowym istnieje niemajgcy odzwierciedlenia w dyrektywach
katalog podstaw odrzucenia. Z tych wszystkich wzgledoéw Izba uwaza, ze na gruncie przepiséw prawa krajowego, w
sposéb dajacy sie pogodzi¢ z zasadg proporcjonalno$ci, ustawodawca krajowy dat wyraz szczegolnej potrzebie ochrony
przez system zamowien publicznych rynku krajowego, w tym rynku zamoéwier publicznych, przed nieuczciwg
konkurencje. Swiadczy o tym uczynienie z przestanki fakultatywnej dotyczacej zmowy przetargowej (artykut 108 ustep 1
pkt 5 ustawy ) przestanki obligatoryjnej w prawie krajowym, jak i przewidzenie fakultatywnych podstaw wykluczenia oraz
obligatoryjnych podstaw odrzucenia oferty, w sytuaciji ztozenia ich w czynie nieuczciwej konkurencji.

Przechodzac natomiast na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie Izby, aby doszto do stwierdzenia czynu nieuczciwej
konkurenciji z artykutu 14 ustgp 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, odwotujacy musiatby wykaza¢ w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze przystepujacy C&P ztozyt informacije nieprawdziwe o kwalifikacjach czy doswiadczeniu oséb,
ktorymi sie postuzyt. Analiza dowodéw przedstawionych przez odwolujgcego, o ile faktycznie potwierdza fakt, ze
odwotujacy uczestniczyt jako wykonawca lub podwykonawca w realizacji projektow CEN 1.0, CEN 2.0, ZISAR czy
KREPTD, to nie wykazat, ze w tych realizacjach nie wystapito administrowanie serwerami aplikacyjnymi czy tez
konteneryzacja nie mogta odbywa¢ sig w oparciu 0 wymagane przez zamawiajgcego oprogramowanie IS, czy ze nie
korzystano z protokotu komunikacji SOAP czy przy wykorzystaniu biblioteki .NET nie uzywano Hangfire.

Jezeli chodzi o do$wiadczenie M.S., to z umowy ZISAR wynika w ramach platformy programowej wykonawca miat



obowigzek dostarczenia oprogramowania gotowego serweréw aplikacyjnych oraz baz danych, a takze innego
oprogramowania wyspecyfikowanego przez wykonawce a niezbednego do zbudowania uruchomienia wdrozenia i
gwarantowania prawidtowego funkcjonowania systemu ZISAR. Takze w ramach technicznej architektury referencyjnej
wskazane sg pozostate ustugi informatyczne niezbedne do prawidtowego dziatania blokéw architektonicznych oraz
osadzonych w nich komponentéw aplikacyjnych. W zwiazku z tymi definicjami zawartymi w umowie, Izba doszta do
przekonania w ramach tego systemu realizowana byta funkcja administrowania serwerami aplikacyjnymi. Natomiast
pomigdzy stronami nie zostato bezspornie ustalone kto te funkcje realizowat. Wprawdzie zostato przedstawione
zestawienie funkcji realizowanych w tym systemie, ale nie ma ws$réd nich wymienionego administratora serweréw
aplikacyjnych, jest jedynie administrator systemowy. W ocenie izby nie zostalo wykazane, ze niezgodne z prawda jest
o$wiadczenie petlnomocnika K.G. (bedacego w dacie zawierania umowy ZISAR prezesem zarzadu odwolujacego), ze za
administrowanie serwerami aplikacyjnymi odpowiedzialne byly zespoly projektowe programistéw. Niewatpliwie, co
stwierdzit rowniez kierownik projektu pan B.L. pani M.S. zajmowata w projekcie role projektanta programisty. Zatem w
Swietle wyjasnien K.G. mogta realizowa¢ administrowanie serwerami aplikacyjnymi. W ocenie Izby odwotujacy nie
przeprowadzit tutaj jednoznacznego dowodu. Przede wszystkim nie skorzystat z mozliwo$ci przestuchania w charakterze
strony obecnego na rozprawie petnomocnika K.G. jak i z mozliwosci skonfrontowania jego stanowiska z kierownikiem
projektu, czy wreszcie nie wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z osobowych zrodet dowodowych w postaci zeznan
samej M.S.. W w ocenie Izby watpliwosci, co do posiadanego do$wiadczenia nie sg wystarczajgce dla stwierdzenia
czynu nieuczciwej konkurencii.

Podobnie jezeli chodzi o projekt Centralnej Ewidenciji Naruszen 2.0, to tutaj w ogéle brak dowodéw na okoliczno$é¢ tego,
jakie byly zadania realizowane w ramach tej umowy. W prawdzie odwotujgcy przediozyt opis przedmiotu zaméwienia, ale
nie wskazat z ktérych postanowien tego opisu wynika ze w ramach realizacji przedmiotowego zadania nie byly
wykonywane czynno$ci zwigzane z administrowaniem serwerami aplikacyjnymi. Przeciwnie z analizy tre$ci opisu
przedmiotu zaméwienia mozna odnalez¢ informacje o komponentach instalowanych na serwerach warstwie centrainej,
wymienione sg serwery aplikacyjne, a zatem w ocenie lzby mozliwe jest, ze wykonywane byly réwniez czynnosci
zwigzane z administrowaniem serwerami aplikacyjnymi. Natomiast tego OPZ-u nie wynika, jakie stanowiska byly
zajmowane przez pracownikow odwolujgcego i czy wsérdd tych stanowisk byla funkcja administratora serweréow
aplikacyjnych lub byly realizowane zadania takiego administrowania przez inne osoby niz M.S.. Tym samym, jezeli chodzi
o do$wiadczenie tej osoby, w ocenie Izby odwotujgcemu nie udato sie¢ wykazac, ze zostaly podane nieprawdziwe
informacije.

Przechodzac do S.S. Izba réwniez uwaza, ze odwolujgcemu nie udato sie podwazy¢ informacji podanych w
pozacenowych kryteriach oceny ofert jak i w wykazie oséb. W ocenie Izby jezeli chodzi, o to czym jest projekt na gruncie
tej SWZ, to zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcéw wprost wskazat, ze nie chodzi mu o powigzanie
projektu z umowa, tak jak chciatby tego odwotujacy: jeden projekt - jedna umowa. Przeciwnie zamawiajgcy dat wyraz
temu, ze ma Swiadomo$¢, ze rézne sg sposoby realizaciji i okre$lania projektéw, a jego interesuje zakres realizowanych
zadan, a nie to w ramach, ilu uméw sig to odbywato.

Odnoscie projektu CEN, to byt on na pewno realizowany w ramach kilku uméw, jako CEN 1.0, jako CEN 2.0, ale takze w
ramach ustug utrzymania i rozwoju. W ocenie w wigkszosci uméw obejmujgcych utrzymanie i ustugi rozwojowe, te dwa
zadania sg realizowane osobno. Najczesciej ustugi rozwojowe sg okreslane maksymalng iloscig roboczogodzin, jakie
zamawiajgcy przewidujg do wykonania, nie sg objete rozliczeniem ryczattowym, czesto do ich realizacji sg przyjete inne
zespoly programistyczne. Taka sytuacja ma miejsce takze w tym postgpowaniu, o czym dobitnie $wiadczg wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny ztozone przez C&P jak i Pentacomp. Podobnie we wszystkich ztozonych w tej sprawie
umowach, czy OPZ-tach ustug rozwoju sg wyraznie wydzielane od ustug utrzymania. Z protokotéw odbioru pojawiajg sie
nazwy projektéw wskazujgce na wspoine elementy, ale realizowane pod réznymi nazwami np. CTO-W-P@-FiHR_KOP,
CT-W-P@-S, czy GITD-nowyCEN-MOS-S, i GITD-nowyCEN-Moduty. Tym samym w ocenie Izby nie trafny jest zarzut
sztucznego rozbicia jednego projektu. Jesli zakres przedmiotowy zadan realizowanych w ramach danego elementu ustugi
kompleksowej umozliwiat objgcie go wigcej niz jednym projektem programistycznym, to w ocenie Izby nie byto
niedopuszczalne, czy wprowadzajace w btad wskazanie dwoch czy nawet trzech projektéw w ramach jednej umowy.
Odnosnie tego, ze w ramach CEN2.0 ustugi rozwoju wykonano tylko jedng zmiang rozwojowg nr 13 i w ramach GITD-
CEN-RSI tylko jedng zmiang rozwojowa nr 12 i obie te zmiany nie byty realizowane przez okres 6 miesigcy, to w ocenie
Izby powstaje pytanie jakie zmiany byly wykonywane wnioskami o zmiane od 1-12 w pierwszym przypadku i nr 1-11 w
drugim przypadku i czy po 15 listopada 2024 w przypadku pierwszy i po 9 grudnia 2021 r. nie byly sktadane zaden wnioski
o zmiane. Zwtaszcza, ze z OPZ bedacego zatgcznikiem do umowy 70/2022 wynika, ze Rozwoj ST CEN 1.0 realizowany
bezie przez wykonawce poczawszy od 2 miesigca od zawarcia umowy do odbioru Etapu 4 ST CEN2.0 lub wykorzystania
puli roboczogodzin - akapit 2 w pkt. 3. Podobne postanowienia zawiera wyciag z umowy nr 130/2018, gdzie w par 2 ust. 1
jest mowa o tym, Ze umowa zawarta zostaje na czas oznaczony i obowigzuje strony przez okres 36 miesigcy w zakresie
rozwoju i 41 miesigcy w zakresie ustugi utrzymania. Z ustgpu 3 wynika, ze realizacja zadan rozwojowych nastagpi w
ramach okresow i etapow, ktérych mowa w OPZ, wedtug harmonogramu okre$lonego w deklaracji wykonawcy, co do
terminu realizacji danego zadania rozwojowego, z zastrzezeniem, ze cze$¢ zadan bedzie $wiadczona przez caly okres
obowigzywania umowy zgodnie z OPZ. Tym samym nie mozna uzna¢ za rozstrzygajgcy dowdd na ziozenie
nieprawdziwych informacji wybiérczego przedstawienia wnioskéw o zmiang i protokotéw ich odbioru. Tylko kompleksowe
przedstawienie dokumentéw w tym zakresie pozwolitoby na ustalenie, ze faktycznie wbrew postanowieniom OPZ i umowy
doszio do zlecenia tylko 1 zmiany rozwojowej w ramach obu projektéw i okres realizacji tej zmiany byt krétszy niz 6
miesiecy. Izba zatem uznata zarzut za nieudowodniony. Co do protokotu komunikacyjnego SOAP, to przedstawiony
podrecznik przedsigbiorcy i dokumentacja dla integratoréw nie zawierajg informacji o tym jakie protokoty byly
wykorzystane. Sam fakt, ze dawny CEIDG zakonczyt swoj cykl zycia i nie jest dalej wspierany i rozwijany, nie przesadza o
tym, ze nie korzystano w nim czy w jego nastepcy z SOAP. Jedyng informacjg z dokumentaciji dla integratorow API V2 jest
informacja, ze w dokumencie przedstawiono przyktady z wykorzystaniem narzedzia cURL, co faktycznie moze
wskazywa¢ na protokét REST, jednak dalszy cigg tego zdania wskazuje, ze mozna wykorzystywa¢ réwniez inne
narzedzia programistyczne. Tym samym dokumenty te nie stanowig dowodu na brak do$wiadczenia programisty .NET w
obu protokotach SOAP i REST.

Dalej odwotujgcy wskazat na to, ze w ramach podwykonawstwa dla Asseco przy Module Obstugi Spraw uzyto wirtualizacji
w rodzaju dokeryzaciji i orkiestratora konteneréw Docker Swarm, co ma wyklucza¢ oprogramowanie 1IS. Przy czym w
zaden sposéb nie prébowano nawet wyjasni¢, dlaczego takie rozwigzanie wyklucza oprogramowanie 1IS. Nadto w ocenie
Izby rozstrzygniecie tej kwestii wymagatoby wiadomos$ci specjalnych, a odwotujgcy nie skierowat w tym zakresie
odpowiedniego wniosku dowodowego. Jednak najbardziej istotnym argumentem przemawiajgcym za brakiem
udowodnienia tezy o braku doswiadczenia w pracy z oprogramowaniem IIS jest to, Ze informacja o Docker Swarm
zawarta jest w ofercie Pentacomp, w ktérej w Zatozeniach ogdlnych w pkt. 8 wyraznie wskazano na to, ze oferta ma
charakter zatozen teoretycznych, bo prace analityczne zwigzane z projektem CEN2.0 nie zostaly jeszcze zakoriczone, a
Pentacomp przewidziat pewien poziom zmian w wymaganiach GITD lub ich uszczegdtowienie. Takze w pkt. 9 mowa jest
o tym, ze Asseco moze kreowa¢ nowe lub istotnie rozbudowa¢ wymagania po stronie GITD, ktérych GITD jawnie nie
zgtaszat. W przypadku konieczno$ci wprowadzenia zmian, Asseco i Pentacomp uzgodnig wspdlne stanowisko, przy
czym nie dotyczylo to ustug rozwoju. Dalej w pkt. 2.1.2 Zalozenia ogéine techniczne - wskazano, ze obecne prace nad
architekturg rozwigzania nie zostaly zakonczone. Zatem jednoznaczne podzielenie wymagan na kategorie nie jest
mozliwe. Zatem d wyceny przyjeto zalozenia techniczne, ktérych Pentacomp spodziewa sie spetienia w docelowym
rozwigzaniu. Zmiana tych zatozen moze wptyng¢ na cene oferowanych modutéw, przy czy zatozenia nie sg sprzeczna z
obecnym stanem prac nad architekturg rozwigzania lub stanowig jej powielenie. Tym samym nie mozna uzna¢ tej oferty
za dowdd rozstrzygajacy o tym jak docelowo wykonano zakres prac podwykonawczych na rzecz Asseco i czy zatozenia
stosu technologicznego faktycznie zrealizowano zgodnie z przyjgtym zatozeniem. Tym samym nie ma dowodu na to, ze



uzyto orkiestratora konteneréw Docker Swarm i, ze to wyklucza zastosowanie oprogramowania IIS. Analogicznie Izba
ocenita twierdzenia odwotujgcego o oparciu rozwigzan wytworzonych przez Pentacomp dla Asseco o system operacyjny
Linux. Oferta dowodzi tylko, ze takie byly przyjete zatozenia, ale nie dowodzi, ze nie zmieniono tych zatozen w toku
realizacji modutéw. Podobna sytuacja dotyczy kwestii stosowania w dwoch projektach KREPTD i CEN biblioteki
otwartozrédiowej Hangfire, odwotujacy wprawdzie przedstawit umowy dotyczace obu tych projektow i wyjasniat dlaczego
W jego ocenie nie byta tam wykorzystywana ta biblioteka, jednak przystepujacy temu przeczyt i przedstawiat wiasne
wyjasnienia uzasadniajgce stosowanie tej biblioteki przez pana Sudrg. Brak w tym zakresie bezpo$rednich dowodow
Swiadczacych o braku mozliwosci wykorzystania tej biblioteki w obu projektach. W tym zakresie mozliwe bylo
przeprowadzenie albo dowodu z zeznan S.S., albo przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, ktéry mogtby sie
wypowiedzie¢ o przydatno$ci/nie przydatnosci tej biblioteki w spornych projektach. O przeprowadzenie takich dowodow
jednak odwolujgcy nie wnosit. W ocenie Izby nie zostalo zatem wykazane w sposéb jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci, ze C&P podat nieprawdziwe informacje na temat do$wiadczenia M.S. i S.S..
Art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazuje, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd wiadomoséci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody.
Zgodnie z ustepem 3 rozpowszechnianiem wiadomosci jest réwniez postugiwanie sie:

1)nieprzystugujgcymi lub niescistymi tytutami, stopniami albo innymi informacjami o kwalifikacjach pracownikéw.
Zatem dla stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurenciji potrzeba ustali¢, czy dana informacja jest nieprawdziwa, czyli nie
odzwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy albo wprowadza w biad, czyli jest zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, ale
tak przedstawiona, aby wywota¢ okreslony skutek inny od tego, jaki wywotataby, gdyby przedstawiono jg rzetelnie. W cenie
Izby odwolujgcy przedstawit dowody pozwalajgce na ustalenie, ze on jako wykonawca lub podwykonawca realizowat
sporne projekty, a takze pracowat lub wspdipracowat w sporny okresie z Panig i Panem Sudra, jednak mimo szeregu
dowodéw brak jest jednoznacznych dowodéw na to, ze wiadomos$ci rozpowszechnione przez przystepujgcego C&P sg
obiektywnie nieprawdziwe. Okoliczno$ci podawane przez odwotujgcego z racji jego zaangazowania w te projekty moga
rodzi¢ watpliwosci, co do rzetelnosci informacyjnej C&P, ale przepis art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieprawdziwych
informaciji nie nadaje sie do zastosowania w sytuaciji, gdy istniejg jedynie watpliwosci, co do prawdziwosci informacji, a
brak jest jednoznacznych dowodéw na ich nieprawdziwo$¢. Nalezy tez dostrzec, ze odwotujacy nie kwestionuje pracy
Panstwa Sudréw tak na jego rzecz jak i w spornych projektach, a jedynie ich role, czasookres, czy skorzystanie z
okreslonych rozwigzan technicznych. Z zaméwien nr 7, 8,9/PCS1/2023 wynika, ze Pan Sudra byt udostgpniany w
charakterze Starszego Programisty .NET, tym bardziej zatem dla wywiedzenia czynu nieuczciwej konkurenciji konieczne
byto ustalenie charakteru informacji na zasadzie zerojedynkowej - prawda/fatsz. Tego w ocenie Izby odwotujgcemu sig nie
udato wykazag¢. Izba podziela w zakresie dowodzenia tezy przystepujacego CGI Polska, co do tego, ze w postepowaniu
przed Izbg przystepujacy nie jest zwolniony z dowodzenia, jednak chodzi tu o przedstawianie kontrdowodoéw w sytuacii,
gdyby odwotujacy wykazat, ze podano informacje nieprawdziwe. Natomiast w przypadku, gdy przystepujacy nie przeczy,
Ze to odwolujgcy realizowat wskazane przez Panstwa Sudréw projekty, nie przeczy takze, ze te osoby wspoipracowaty z
odwotujgcym, nie przeczy takze okolicznosci, co do zakresu i rol wskazanych w projektach. Tym samym nie miat
potrzeby przedstawiania kontrdowodéw. Te bylyby niezbedne dopiero wtedy, gdyby odwotujgcemu udato si¢ wykazac, ze
okreslonej technologii w projekcie nie uzywano, wéwczas potrzebny bytby kontrdowdd, ze taka technologia jednak byta
zastosowana. W ocenie Izby odwotujgcy jednak jedynie przedstawit twierdzenia o braku okreslonych technologii, ale ich
nie udowodnit, tym samym przystepujgcy nie miat obowigzku wystgpowania z inicjatywa dowodowg prowadzaca do
zastgpienia ciezaru dowodu odwotujgcego. Izba takze nie ma obowigzku zastepowania stron w dowodzeniu. Izba moze
wprawdzie dopusci¢ dowod nie powotany przez strony, jednak z tego uprawnienia nie mozna kreowa¢ wymogu, aby Izba
prowadzita postepowanie dowodowe z urzgdu. Dowéd z urzedu moze byé przeprowadzony w ocenie Izby wylgcznie w tej
sytuaciji, gdy jego nieprzeprowadzenie prowadzitoby do niemozliwosci rozpoznania istoty sprawy. Taka sytuacja w tej
sprawie nie miata miejsca. Izba na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego byta wiadna spér rozstrzygna¢ i
uznaé, ze odwotujgcy nie podotfat ciezarowi dowodu. Jeszcze jedna okoliczno$¢ jest tu istotna. Art. 14 ust. 1 ustawy dla
stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurencji wymaga $wiadomego dziatania, a wiec winy umysinej przystepujgcego C&P,
bo $wiadczy o tym uzyte przez ustawodawce sformutowanie w celu wyrzadzenia szkody lub przysporzenia korzysci. Jak
stusznie podnosit w tym zakresie zamawiajacy taka $wiadomo$¢ celowego dziatania przystepujacego nie zostata réwniez
wykazana, bo z wypowiedzi petnomocnika przystepujgcego K.G. wynikato przekonanie, ze Panstwo Sudra posiadajg
dostateczne do$wiadczenie i kwalifikacje zawodowe, aby sprosta¢ oczekiwaniom zamawiajgcego w tym postepowaniu.
Izba podziela stanowisko odwotujacego i przystgpujacego CGl Polska, co do tego, Zze o$wiadczenia Panstwa Surdéw w
par. 2 ust. 2 uméw o wspotprace z przystepujgcym (zatgcznik nr 16 i 17 do wyja$nien razaco niskiej ceny) nie stanowig
dowodu na to, ze posiadajg oni do$wiadczenie na potrzeby spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i zwielokrotnione
do$wiadczenie na potrzeby kryteriéw oceny ofert. Jednak nie sposoéb nie zauwazy¢, ze przystepujgcy C&P mogt dziatac w
zaufaniu do tych o$wiadczen btednie interpretujac je jako o$wiadczenia takze na potrzeby spetniania warunku udziatu i
kryteriow oceny ofert. Jesli tak oceni¢ te zatgczniki, to podwazatoby to mozliwo$¢ wykazania dziatania umysinego
przystepujagcego C&P, a tym samym tym bardziej powodowato niemozno$¢ stwierdzenia ztozenia oferty w czynie
nieuczciwej konkurenciji z art. 14 ust. 1 uznk.
Z tych wzgledow odwotanie w zakresie zarzutu 1 nalezato oddali¢.
W konsekwencji, skoro Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze oferta zostata ziozona w czynie nieuczciwej konkurenciji,
nie potwierdzity sig takze zarzut 4 i 5 odwotania oparte na przekonaniu, ze zlozona oferta stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji. Co do zarzutu 7 takze powigzanego z do$wiadczeniem Panstwa Sudréw, to skoro Izba nie znalazta podstaw
do podwazenia do$wiadczenia wykazanego w wykazie oséb i w wykazie kryteribw pozacenowych, to réwniez nie byto
podstaw do nakazania zamawiajgcemu wezwania przystepujacego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy. Tym samym takze ten zarzut nalezato oddali¢.
Przechodzac do rozpoznania zarzutéw 2 i 3, to Izba réwniez rozpozna je tacznie, bo oba dotyczg zakresu udostgpnienia
zasobow przez podmioty trzecie Axians IT Solutions Polska i Axians IT Services Polska i tego jaki zakres zamowienia
powinny wykona¢ te podmioty, aby uzna¢, ze doszio do realnego udostepnienia zasobéw. W ocenie Izby odwotanie takze
w zakresie tych zarzutéw zastuguje na oddalenie. Niewatpliwie przystepujacy C&P wykazat doswiadczenie zawodowe za
pomocg Axians IT Solutions Polska, a potencjat kadrowy w czeéci za pomocg Axians IT Services Polska i oba te podmioty
oswiadczyly, ze wykonajg przedmiotowe zaméwienie biorgc udziat w realizacji jego czesci w zakresie odpowiadajacym
udostepnieniu jako podwykonawcy. Odwolujgcy w $wietle tych zobowigzan upatruje proby obejscia zakresu 100%
podwykonawstwa w zaméwieniach publicznych, a w konsekwencji uwaza, ze nie doszto do realnego udostgpnienia
zasobow. Izba nie podziela tego przekonania i przychyla si¢ do stanowiska zajgtego przez zamawiajgcego i
przystepujacego C&P. W ocenie lzby cho¢ niewatpliwie z art. 118 ust 2 ustawy wynika, Zze podmiot udostepniajacy zasoby
w zakresie warunkéw dotyczacych kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, ma nastepnie wykona¢ te ustugi, do
ktorych zdolno$ci sg wymagane. Z art. 462 ust. 1 ustawy wywodzi sie zakaz 100% podwykonawstwa, gdyz przepis ten
stanowi, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zaméwienia podwykonawcy. Reguta ta jednak nie jest
akceptowana przez wszystkich przedstawicieli doktryny, pojawiajg sig¢ takze glosy przeciwne dopuszczajgce takg
mozliwo$¢, jednak faktycznie jest to stanowisko raczej odosobnione. Nie mniej jednak przepis art. 118 ust. 2 ustawy
nalezy wylozy¢ w taki sposéb, ze wykonanie czeg$ci odpowiadajgcej udostgpnionemu zasobowi nie moze by¢ rozumiane
w ten sposoéb, ze wykonawca nie moze wspdtuczestniczy¢ w wykonaniu tej czgsci w jakimkolwiek stopniu, czy roli. W
ocenie Izby takie rozumienie przepisu art. 118 ust. 2 ustawy powodowatoby niemozno$¢ nabycia do$wiadczenia przez
wykonawce. W ocenie Izby art. 118 ust. 2 ustawy nalezy raczej rozumie¢ w ten sposéb, ze podmiot udostepniajgcy
zasoby jako ten do$wiadczony czy wykwalifikowany ma pei¢ w wykonaniu czesci do ktérej zasoby udostepnit role
kluczowa, kierowniczg i nadzorujgca, zas rola samego wykonawcy powinna sprowadza¢ do wykonania pomocniczego,
pod nadzorem, jak ucznia w stosunku do mistrza. W tym postepowaniu dla oceny braku stuprocentowego (zakazanego)



podwykonawstwa nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko wykazy oséb, czy ustug i zobowigzania podmiotéw trzecich, ale takze
catoksztalt oferty przystepujgcego C&P, na ktory sktadajg sie takze wyjasnienia zaoferowanej ceny. Z tych wyjasnien
wynika, ze odwolujgcy posiada cze$¢ wymaganego zespotu, ktéry skieruje do realizacji zaméwienia, a takze ze bedzie
petnit role koordynatora prac i podmiotu odpowiedzialnego za cato$¢ realizacji. Nie mozna zapomina¢ o tym, ze
przedmiotem zaméwienia jest ustuga rozwoju i utrzymania systemu informatycznego, ktéra polega przede wszystkim na
pracy oséb i na dostgpnie do odpowiedniego sprzetu i oprogramowania w tym $rodowisk testowych i developerskich. Tym
samym fakt dysponowania czg$cig zespotu przez wykonawce oraz organizowania pracy tego zespotu jako catosci jest
wystarczajacy do stwierdzenia, ze nie dojdzie do 100% podwykonawstwa, co oznacza, ze zarzut nr 2 jest niezasadny.
Odwotujgcy wywodzit réwniez, ze zakres podwykor twa jest niewystarczajacy, gdyz z oferty Axians IT Solutions
Polska ztozonej odwotujgcemu wynika wezszy zakres niz wynikajacy z warunku do$wiadczenia zawodowego. W ocenie
Izby jednak nie mozna poming¢ faktu, ze zaréwno zobowigzanie podmiotu trzeciego jak i ta oferta pochodzg od tego
samego podmiotu. Przy czym sa to dwa rézne dokumenty sktadane przez ten podmiot w innych celach. W przypadku
zobowigzania do udostgpnienia zasobéw jest to dokument skiadany przez podmiot trzeci wykonawcy w celu
udostgpnienia zasobu i okreslajgcy warunki wspdtpracy, ktory nastepnie przekazywany jest zamawiajgcemu, jako dowod
na istnienie tej wspotpracy, za$ oferta to dokument wewnetrzny pomiedzy wykonawca, a podmiotem trzecim stuzacy
okresleniu wymagan finansowych stron, nadto jest to jedynie oferta, a nie finalnie zawarta umowa o podwykonawstwo,
ktora doprecyzowywataby wzajemne prawa i obowigzki stron. Ma tez ograniczenie czasowe obowigzywania, zatem
trudno na jej podstawie przesadzi¢, ze zakres przedmiotowy z niej wynikajacy zaweza zobowigzanie przyjete przez
podmiot trzeci w ramach dokonanego udostepnienia. Z tego wzgledu Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze zakres
udostepnienia zasobu i zobowigzanie do realizacji zamoéwienia w ramach podwykonawstwa powoduja, ze nie zostata
wykazana realno$¢ udostepnienia zasobu. W konsekwenciji Izba uznata za nieuzasadniony takze zarzut 3 odwotania.
Zarzut 6 odwotania zostat przez odwotujgcego wycofany zatem nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu.

Odwotanie nalezato oddali¢ w cato$ci.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowienn Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzadzenia zaliczajgc w
poczet kosztow koszty wpisu, wydatki odwolujacego zgodnie z fakturg, oraz wydatki petnomocnika przystepujgcego.
Zamawiajgcy wnioskoéw kosztowych nie zgtaszat. Odwotujacy podniést 7 zarzutéw, z czego wycofat jeden na etapie
posiedzenia z udzialem stron. Do rozpoznania zostato skierowanych 6 zarzutéw, w tym dwa zarzuty nr 5 i 7
uwzglednione przez zamawiajgcego do ktorych przystepujgcy C&P zglosit sprzeciw. Skoro zarzuty odwotania nie
potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztéw odwolujgcego nie podlegat rozliczeniu. Zamawiajgcy nie wnosit o
zasgdzenie kosztéw, natomiast o takie zasgdzenie kosztéw w czesci objetej sprzeciwem wnidst przystepujacy i ztozyt
fakture, z tego wzgledu KIO nakazata odwotujgcemu zwrot na rzecz przystepujacego tych kosztéw postepowania, w
postaci wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego w maksymalnej kwocie dopuszczonej rozporzadzeniem stosunkowo ten
koszt rozdzielajgc i uznajac, ze skoro Izba oddalita wszystkie 6 zarzutoéw, a przystepujacy wniost sprzeciw w odniesieniu
do 2 z nich, to przystuguje mu zwrot kosztéw w 1/3, co dawato kwote 1 200zt. i taki obowigzek zwrotu zostat przez Izbe
natozony na odwotujgcego.

Sygn. akt KIO 293/26

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut gtowny zastuguje na uwzglednienie, jednak wobec faktu udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw i informaciji
objetych wyrokiem w sprawach KIO 4793/25 i KIO 4803/25 zarzut podlega oddaleniu z uwagi na brak wptywu na wynik.
Skoro zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu sporne dokumenty, a ustawodawca nie przewidziat przerwy biegu terminu
na wniesienie odwotania w sytuaciji btednie dokonanej przez zamawiajgcego oceny skutecznosci zastrzezenia informaciji,
a takze nie przewidziat instytucji przywrécenia terminu do wniesienia odwotania, to uznanie przez Izbe stusznosci zarzutu
nie moze zado$¢ uczyni¢ zgdaniom odwotania i nie ma wptywu na wynik postepowania. W konsekwencji w mys| art. 554
ust. 1 pkt 1 ustawy odwotanie w zakresie tego zarzutu nalezato oddalic.

Nie mniej jednak Izba nie podziela stanowiska zamawiajacego i przystepujacego C&P, co do interpretacji art. 74 ust. 2
ustawy, w ten sposoéb, Zze kazde uniewaznienie wyboru powoduje, Zze zatgczniki do protokotu postepowania nie podlegajg
udostepnieniu, az do czasu dokonania ponownego wyboru. W ocenie KIO takie rozumienie art. 74 ust. 2 ustawy
stanowitoby zaprzeczenie zasadzie jawnos$ci postgpowania i czesto czynitoby niemozliwym wykonanie tego przepisu.
Przepis art. 74 ust. 2 ustawy oparty jest o zatozenie, ze dokonany wybor oferty najkorzystniejszej (uniewaznienie
postgpowania), jest dokonany zgodnie z przepisami ustawy i wykonywany w postepowaniu jednokrotnie. Jednak jest to
zalozenie sytuacji idealnej, ktora nie dotyczy wielu postgpowarn o udzielenie zamoéwienia publicznego. Jesli zatozy¢ idealny
stan jednego wyboru, to faktycznie zatgczniki udostgpnia sig po takim dokonanym wyborze. Jednak to nie oznacza, ze jesli
zamawiajgcy dokonat wyboru niezgodnie z ustawg i po tym wyborze, zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy udostgpnit
wykonawcom zatgczniki do protokotu, to nastgpnie w przypadku uznania wadliwosci wyboru, ma wystgpowa¢ do
wykonawcow o zwrot tych zatgcznikéw, w celu ich ponownego udostepnienia po ponowionym wyborze. Takie zatozenie
byloby catkowicie nieracjonalne. Szczegdlnie nielogiczno$¢ stanowiska zamawiajgcego moze zobrazowaé przyktad takiej
sytuaciji, w ktérej zamawiajacy dokonujac czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jednoczesnie uznat nieskuteczno$¢
tajemnicy przedsigbiorstwa zastrzeganej przez wykonawcéw i w wyniku wnioskéw o udostepnienie zatacznikéw do
protokotu udostepnit zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy, zalgczniki zawierajgce odtajniong tajemnice przedsigbiorstwa.
Wowczas w przypadku skutecznego zaskarzenia wyboru oferty najkorzystniejszej nawet zadanie zwrotu odtajnionych
dokumentéw nie spowoduje, ze na powrdt zyskajg one przymiot zastrzezonych w poufnosci. Ten skrajny przyktad
obrazuje, ze nie do przyjecia jest teza zamawiajgcego, jakoby w sytuacji, gdy uniewaznit pierwotny wybdr oferty
najkorzystniejszej wszystkie zataczniki do protokotu nie mogg by¢ udostgpniane, az do ponownego wyboru. W ocenie
Izby, skoro zamawiajgcy dokonat pierwszego wyboru, to od tej chwili udostepnieniu podlegaty te zataczniki do protokotu,
ktére do dnia tego wyboru zostaly zamawiajagcemu przekazane. Jesli zatem Izba ocenita, Ze przy pierwszym wyborze
zamawiajgcy btednie ocenit skutecznos$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa i niezgodnie z ustawg zaniechat
udostepnienia dokumentéw, to od daty tego pierwszego wyboru zatgczniki te podlegaty udostgpnieniu, a zamawiajacy nie
powinien byt zwleka¢ z ich udostgpnieniem, az do chwili dokonania ponownego wyboru. Jest tak, bo te dokumenty
oceniono jako jawne wiasnie na date pierwotnego wyboru. Art. 74 ust. 2 ustawy miatby zatem przy ponownym wyborze
zastosowanie, tylko w odniesieniu do tych zatgcznikéw do protokotu, ktére zostaty zamawiajgcemu ztozone w okresie
pomiedzy pierwszym, a ponowionym wyborem. Tylko takie rozumienie art. 74 ust. 2 ustawy zapewnia wykonawcom
jawno$¢ postepowania i umozliwia skuteczng kontrole zachowar zamawiajagcego w postepowaniu, w tym korzystanie ze
$rodkow ochrony prawnej. Z tego wzgledu Izba uznata zarzut za zasadny, cho¢ go oddalita z powodu braku wptywu na
wynik.

Zarzut nr 2 nie zastuguje na uwzglednienie. Racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze granice wyjasnien zakresla
zamawiajacy w wezwaniu. Do momentu wezwania oferta korzysta z domniemania prawidlowosci ceny. Z chwilg
wezwania to domniemanie zostaje podwazone watpliwo$ciami zamawiajgcego. W tej sprawie zamawiajgcy sformutowac
takie trzy gtéwne watpliwosci, co do kosztéw pracy, kosztéw licencji i sublicenciji oraz kosztéw innych wskazanych jako
przyktadowe administracyjnych, logistycznych. Zatem w tym zakresie przystepujacy C&P powinien byt wyjasni¢
zamawiajgcemu dlaczego zaoferowana przez niego cena jest realna. Natomiast sposéb w jaki to zrobi zostat
pozostawiony wykonawcy tak w zakresie wyjasnienia jak i materiatu dowodowego. W zakresie kosztéw pracy C&P
przedstawit kalkulacje dotyczgce osobno ustug utrzymania i ustug zapewnienia nowych oraz modernizacja istniejgcych
funkcjonalnosci Systemu EMCS PL2 i prowadzit te wyliczenia dwutorowo wskazujac ilo$ci godzin dla kazdego specjalisty
wraz ze stawka godzinowg w rozbiciu na poszczegoine miesigce i tacznie. Odwotujgcy zarzucit przystepujgcemu C&P,
ze nie wykazat w jaki sposéb wyliczyt pracochtonno$¢ i w jaki sposéb powigzat konkretne ustugi z pracochtonno$cia.




Tylko, ze odwotujacy nie dostrzegt, ze takiego sposobu kalkulacji nie narzucit przystepujgcemu zamawiajgcy. Zamawiajacy

nie kazat wyjasni¢ jak zostaty skalkulowane poszczegoine pozycje z formularza cenowego w rozbiciu na pracochtonno$é

kazdej z os6b niezbednych do wykonania danej czynnosci z formularza cenowego i przewidziang stawke. Przystepujacy
przyjat inny sposéb wyliczenia kosztéw pracowniczych réznicujgc role poszczegdlnych oséb i ich przewidywane

zaangazowanie w poszczegolnych miesigcach lub w roku, albo w catym projekcie w okresie realizacji zaméwienia. W

ocenie Izby ten sposéb, cho¢ nie pozwala na powigzanie z formularzem cenowym, pozwala jednak ustali¢, jakie

zaangazowanie dla danej osoby przypada w danym miesigcu i oceni¢ czy to zaangazowanie jest adekwatne do stopnia

zaawansowania $wiadczonych usltug. Szczegoélnie dobrze wida¢ to w przypadku zatgcznika nr 3 w przypadku ustugi

zapewnienia nowych oraz modernizacja istniejacych funkcjonalnosci Systemu EMCS PL2, gdzie wystgpuja wyraznie
réznice w pracochtonno$ci w poszczegolnych miesigcach i przy réznych rolach. W zatgczniku nr 4 - ustugi rozwoju

przystepujacy przedstawit w ujeciu procentowym zanagazowanie miesieczne dla kazdej z rol. W przypadku ustug

utrzymania - zatgcznik nr 5 wykonawca zastosowat ujecie roczne z jednakowg pracochtonnoscig zatozong miesigcznie w

skali roku na tym samym poziomie, w ocenie Izby przy ustudze utrzymania nie mozna uzna¢, ze taki sposéb kalkulacji nie

odpowiada charakterowi realizaciji ustugi utrzymania. Mimo tych danych odwotujgcy poza ogéinym stwierdzeniem o braku

mozliwo$ci powigzania danych z kalkulacji z danymi z formularza ofertowego i zanizonej pracochtonnos$ci nie podjat nawet

préby wykazania, ze zaangazowanie poszczegdlnych oséb jest zbyt niskie, czy nie odpowiada roli jakq w danym

momencie ta osoba bedzie petni¢ w projekcie. Izba ma $wiadomo$¢ odwréconego ciezaru dowodu w przypadku odwotan

dotyczacych razaco niskiej ceny. Jednak w ocenie Izby odwrécenie cigzaru dowodu nie zwalnia odwotujgcego z podania

faktow, z ktorych wywodzi zasadno$¢ swoich twierdzen. Fakty bowiem stanowig element konstrukcji zarzutu, ktéry

podnosi wykonawca odwotujacy sie. Odwotujgcy za$ poza postawieniem tezy, ze pracochtonno$¢ jest razgco zanizona

nie wskazat dlaczego tak uwaza. Co wiecej odwoltujacy wiedziat jakg pracochtonno$¢ przyjat przystepujacy C&P, bo
przystepujacy ilos¢ roboczogodzin w odniesieniu do kazdej roli podat. Mimo to odwotujgcy nie podat przyktadowo, ze dia

roli kierownika projektu w fazie wstgpnej zatozono zanizong o tyle, a tyle ilo$¢ roboczogodzin, bo w fazie wstepnej

kierownik projektu bedzie zgodnie z OPZ zobowigzany do takich to a takich czynnosci, ktére wymagania zaangazowania
na wyzszym poziomie obliczonym w taki sposéb. Nie podat faktu, ze dla jakiej$ roli w dany miesigcu razgco zanizono
pracochtonnosé, bo wéwczas bedzie realizowana taka ustuga rozwoju czy modernizacji, ktéra wymaga wielokrotnie

wyzszego zaangazowania. Takie fakty nie zostaty ujgte w elemencie faktycznym zarzutu odwotujgcego. Tak naprawde w

czym odwolujacy upatruje razacego zanizenia pracochtonno$¢ mozna wywnioskowa¢ dopiero z zarzutu 3, ktéry zostat

przez odwotujgcego wycofany. Nawet jednak w tym zarzucie poza tezg o razacym zanizeniu odnoszgcym sig¢ do

wymagan opisanych w pkt 5.2-5.5 OPZ odwotujgcy nie wskazat, dlaczego w ogéle uwaza, ze nastgpito zanizenie
pracochtonnosci i jaka powinna by¢ jego prawidtowo zgodnie z SWZ okreslona wysoko$¢ i dlaczego. Tym samym
odwotujgcy nie wypemit postawionego przez siebie zarzutu opisem stanu faktycznego podpadajgcego pod konkretng

norme prawng. Analogicznie sytuacja ma sie w odniesieniu do zarzucanego razgcego zanizenia kosztéw posrednich. Tu

odwotujacy nie precyzuje, dlaczego uwaza, ze koszt ten jest istotng czescig sktadowa skoro w przypadku zatacznika nr 3

- ustugi zapewnienia nowych oraz modernizacja istniejgcych funkcjonalnosci Systemu EMCS PL 2 koszty posrednie
wynoszg 173 365,89 przytaczanej wycenie tych ustug na poziomie 2 908 696,13, czyli ok. 6% tej ceny przy zatozonym

6,16% zysku na tej ustugi, dla ustugi rozwoju 13 782,60 (11,16 x 1235 osobodni) przy warto$ci tej ustugi 1 796 082,65 czyli

ok. 0,8% przy zatozonym zysku 15,54% i dla ustugi utrzymania 74 927,91 przy wartosci tej ustugi 1 633 160,95, czyli 4,6%

przy zatozonym zysku dla tej ustugi 5,48%. Izba nie analizowata juz szczegdlowo zamoéwienia opcjonalnego i

przedstawionych tam danych, bowiem celem Izby byto jedynie pokazanie, ze odwotujgcy nawet nie podjat préby
wykazania, ze akurat zanizenie tego kosztu mogto mie¢ istotny wplyw na catg cene, w taki sposob, ze mogto by¢ uznane

za podstawa razacego zanizenia ceny catkowitej. Odwotujacy jedyny fakt jaki podat w tym zarzucie, to ro ze dowody
dotyczace kosztéw posrednich nie dajg sie powigza¢ z danymi liczbowymi. Jednak niewatpliwie dowody te dotyczg
kosztéw posrednich ponoszonych przez przystepujacego C&P, a wigc w ocenie Izby pozostajg w zwiazku ze sktadanymi

wyjasnieniami. W ocenie Izby odwotujgcy w tej sprawie nie podotat obowiazkowi sformutowania zarzuty w sferze
faktycznej i przede wszystkim z tego wzgledu zarzut nalezato oddali¢.

Zarzut nr 3 zostat wycofany, a zatem nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu. W rzeczywistoéci dopiero w tym

zarzucie odwotujacy wskazat gdzie dostrzega razace zanizenie pracochtonnosci i wskazal, ze ma to miejsce w

odniesieniu do wymagan zamawiajgcego okreslonych w pkt. 52-55 OPZ, przy czym poza sformutowaniem takiej tezy i
wyszczegolnieniem czego te punkty dotyczg, w zaden sposéb odwotujgcy nie wyjasnit na czym polega to razgce

zanizenie i z jakich faktow wysnut ten wniosek. W ocenie Izby ta okoliczno$¢ powinna by¢ wskazana w zarzucie nr 2.

W zakresie zarzutu 4, to Izba ma watpliwos¢, jakg czes¢ zarzutu odwotujgcy wycofat, bowiem w odpowiedzi na odwotanie
zamawiajgcy uwzglednit ten zarzut w odniesieniu do Programisty formularzy i w odniesieniu do A.O., natomiast w
pozostatej czgéci zarzutu zamawiajgcy stwierdzit ,Jednoczes$nie za niezasadny Zamawiajgcy uznaje zarzut w czesci
zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

dotyczgcych dysponowania osobami. Z tre$ci zobowigzania Axians IT Services Poland sp. z 0.0. w sposéb niebudzacy
jakichkolwiek watpliwo$ci wynika sposéb udostepnienia wymaganych zasobéw przez ten podmiot.” W ocenie Izby
natomiast odwotujgcy w pismie z 20 lutego 2026 r. zupetnie odwrotnie ocenit zakres uwzglednienia, bowiem odwotujgcy

napisat tak:

,4.1. Odwolujgcy wnosi 0 umorzenie postgpowania w zakresie powotanego zarzutu w zakresie, w ktérym Zmawiajacy
uwzglednit zarzut. Zamawiajacy stwierdzit w pismie z dnia 17 lutego 2026 r.), ze za niezasadny Zamawiajacy uznaje

zarzut w cze$ci zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu, dotyczgcych dysponowania osobami. Z tre$ci zobowigzania Axians IT Services Poland sp. z 0.0. w sposéb
niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci wynika sposéb udostepnienia wymaganych zasobéw przez ten podmiot.

4.2. W pozostatym zakresie (nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego) Odwotujacy cofa zarzut.”

Powstaje pytanie, czy zatem wycofanie dotyczylo tresci zobowigzania Axians Services. W ocenie Izby chyba, jednak tak,
skoro na rozprawie odwotujgcy podnosit argumentacje odnoszacg sig¢ do oceny dowodu przedstawionego przez

przystepujagcego C&P a dotyczacego A.O.. Tym samym Izba uznata, ze w zakresie tego zarzutu pozostaty zarzuty,

ktorym sprzeciwit si¢ przystgpujgcy C&P a wigc zarzuty dotyczgce A.O. i L.B.. W tym zakresie Izba rozpoznata
postawione zarzuty. Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. W zakresie Pana A.O. Izba data wiare przediozonej
korespondenciji przez przystepujacego, z ktérej wynika, ze pracuje on w Axiansod 2013 do chwili obecnej. Potwierdzit ten

fakt, tak Axians przez Ewe Redos, jak i sam Pan Olszewski potwierdzajgc informacje Axians o przebywaniu na urlopie.
Fakt braku aktualizacji informacji zawieranych na portalach spoteczno$ciowych nie jest niczym niespotykanym. Wiele
0s6b po poczatkowym skrupulatnym uzupetnianiu informacji na tych portalach nie podejmuje dalszej aktualizacii,

zwlaszcza, gdy cel zamieszczenia informacji odpadt. Jak wynika z przekazanej korespondencji Pan Olszewski ma
stabilng prace, tym samym mogt nie by¢ zainteresowany aktualizacjg danych, skoro za ich pomocg nie planuje

poszukiwaé nowego pracodawcy. Dowdd z portalu spoteczno$ciowego nie jest dowodem wysokiej wiarygodnosci. Jesli

chodzi o p.B., to poza cytatami z SWZ6éw i przytaczaniem danych statystycznych dotyczacych gmin, bez wskazania
zrodta tych danych i jednego linka do dokumentaciji postgpowania, odwotujgcy zarzutu nie udowodnit. Przystepujgcy C&P
w tym zakresie twierdzit, ze sam fakt potgczenia systeméw gminnych z platformg e-puap wymagat wykonywania zadan

uzyciem narzedzia Oberon Forms. Zarzut zatem nie zostat udowodniony przez odwotujgcego, a przystepujacy zarzutu nie
przyznat. Tym samym zarzut nalezato oddali¢.

Zarzut 4 odwotania zostat wycofany, a zatem nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu.

Zarzut 5 odwolujacy sformutowat w sferze faktycznej jako to, ze z zobowigzania do udostegpnienia zasoboéw wynika

wezszy zakres niz z warunku udziatu w postepowaniu, przy czym jak wynika z uzasadnienia zarzutu odwotujacy nie tyle

uznat, ze w zobowigzaniu podmiotéw trzecich sg informacje nie potwierdzajgce realno$ci zobowigzania podmiotow

trzecich w odniesieniu do warunkéw udziatu, dla ktérych majg by¢ udostepnione zasoby, ale ze taki wezszy zakres wynika

z dowodéw przestawionych na wykazanie realnosci ceny ofertowej czyli ofert Axians IT Solutions Poland i Axians IT



Services. W szczegdlnoéci odwotujacy podnidst, ze zobowigzanie Axians IT Solutions Poland nie gwarantuje
powykonawczego $wiadczenia ustug rozwoju, mimo, ze zas6b byt udostepniony w celu wykazania spetniania warunku

udzialu w zakresie do$wiadczenia w $wiadczeniu ustug rozwoju. Jak réwniez oferta Axians IT Services nie zawiera
zobowigzania do $wiadczenia podwykonawstwa, co podwaza wedilug odwotujgcego realnos$¢ udostepnienia potencjatu

kadrowego. Izba w odniesieniu do tego zarzutu podtrzymuje swoje stanowisko wyrazony w rozstrzygnieciu odwotania w
sprawie KIO 227/26. Dodatkowo Izba zauwaza, ze w sytuaciji, w ktorej pomigdzy poszczegoinymi dokumentami w ofercie
tego samego wykonawcy pojawiajg si¢ watpliwosci czy wewnetrzne sprzecznosci, to zastosowanie w pierwszej

kolejnosci ma artykut 223 ust. 1 ustawy, a dopiero w przypadku stwierdzenia, ze watpliwosci nie zostaly usunigte moze

mie¢ zastosowanie w odniesieniu do podmiotowych $rodkéw dowodowych artykut 128 ust. 1 ustawy. Tak ditugo jak nie

zostanie wyjasnione , jak byta wola wykonawcy i podmiotu udostepniajgcego zasoby przy sporzadzaniu poszczegéinych

dokumentéw, tak diugo nie mozna ustali¢, ze wolg tych dwéch podmiotéw nie bylo nadanie wzajemnym relacjom

najszerszego mozliwego znaczenia. Réznice pomiedzy uzytymi sformutowaniami mogg wynika¢ z odmiennych celow
sporzgdzanych dokumentéw, a nie z faktycznej réznicy w zakresie udziatu podmiotu trzeciego. Oferty mogly stuzy¢

ustaleniu warunkéw finansowych wzajemnej wspoipracy, zobowigzania ustaleniu zakresu podwykonawstwa, stad mogty

sig pojawic¢ réznice w sformutowaniach dotyczacych zakresu. Dla odwotujgcego udostepnienie $rodowisk developerskich,
testowych, serwisowych nie wpisuje sig w $wiadczenie ustugi i moze sprowadza¢ sig wylgczenie do fizycznego
udostepnienia takich $rodowisk, dla zamawiajgcego i przystepujacego C&P $wiadczy to o $wiadczeniu ustugi rozwoju.
Skoro ten spér dotyczy wyktadni o$wiadczen, to usunigciu watpliwosci co do tresci ofert zastosowanie znajduje art. 223
ust. 1 ustawy. W tej sprawie odwotujgcy nie postawit zarzutu naruszenia artykutu 223 ust. 1 przez zaniechanie wezwania
wykonawcy do wyjasnien réznic zakres owych pomiedzy ofertami ztozonymi zobowigzania podmiotéw trzecich a zakres

podwykonawstwa wskazanym w ofercie. Dopiero przeprowadzenie czynno$ci wyjasniajgcych pozwolitoby ustalic w
ofercie zachodzg réznice, czy tez uzyte sformutowania, cho¢ o odmiennej tre$ci, w swojej istocie oznaczajg to samo. Bez
takiego postgpowania wyja$niajagcego nie mozna z gory zatozy¢ zakres udostepnienia zasobu nie odpowiada warunkowi

udzialu w postepowaniu. Izba pozostajgc zwigzana granicami zarzutéw z art. 555 ustawy nie mogta uzna¢ zatem
naruszenia art. 128 ust. 1, bowiem konieczne bylo rozwazenie zastosowania artykutu 223 ust. 1 jako poprzedzajgcej

czynno$ci zamawiajgcego, a tego odwotujacy nie zadat.

W tym stanie rzeczy wszystkie zarzuty dotyczace wybranej oferty przystepujacego C&P nalezato oddali¢.

Odwotujgcy w zarzutach 6 i 7 skarzyt zaniechanie odrzucenia oferty Pentacomp sklasyfikowanej na drugiej pozycji
rankingu ofert. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia zarzut wytacznie, wtedy gdy stwierdzone naruszenie
ma wptyw na wynik postgpowania. Skoro Izba nie stwierdzita nieprawidtowosci w wyborze oferty najkorzystniejszej, to
zarzuty odwofania skierowane wobec oferty na drugiej pozycji nie mogly by¢ uznane za majgce wplyw na wynika

postgpowania, a tym samym nie mogty powodowa¢ uwzgledniania odwotania. Odwotanie zatem podlegato oddaleniu w
catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzadzenia zaliczajgc w

poczet kosztéw koszty wpisu, wydatki odwolujgcego zgodnie z fakturg, oraz wydatki petnomocnika przystepujgcego.

Zamawiajgcy wnioskéw kosztowych nie zgtaszat. Odwotujgcy podniost 7 zarzutéw, z czego wycofat jeden na etapie

posiedzenia z udziatem stron. Do rozpoznania zostato skierowanych 6 zarzutéw, w tym zarzut nr 4 uwzglednione przez

zamawiajgcego czesciowo, do ktérego przystepujacy C&P zgtosit sprzeciw. Na wszystkie 6 zarzutdw 4 dotyczyly

przystepujgcego C&P, a dwa wylgcznie przystepujgcego Pentacomp. Skoro zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, Zzaden

z zaliczonych kosztéw odwotujgcego nie podlegat rozliczeniu. Zamawiajgcy nie wnosit o zasgdzenie kosztéw, natomiast o

takie zasgdzenie kosztéw w czesci objetej sprzeciwem wniost przystepujacy i ztozyt fakture, z tego wzgledu KIO

nakazata odwotujgcemu zwrot na rzecz przystgpujgcego tych kosztéw postepowania, w postaci wydatkéw petnomocnika

zamawiajgcego w maksymalnej kwocie dopuszczonej rozporzgdzeniem stosunkowo ten koszt rozdzielajac i uznajac, ze

skoro Izba oddalita wszystkie 4 zarzuty odnoszace sig do

oferty przystepujacego C&P, a przystepujacy wnidst sprzeciw w odniesieniu do 1 z nich, to przystuguje mu zwrot kosztow
w 1/4, co dawato kwote 900zt. i taki obowigzek zwrotu zostat przez Izbe natozony na odwotujgcego.



