Sygn. akt: KIO 222/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 24 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 16 stycznia 2026 r. przez wykonawcdéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Ustugowa Spoétdzielnia ,,UNIWERSUM” z siedzibg w Warszawieoraz
BOERNEROWO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drég Miejskich z siedzibg w Warszawie,
przy udziale wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia, zgtaszajgcych przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego: Tettsui Security sp. z 0. o. sp. K. z siedzibg w Ostrolece, Tettsui Security sp. z 0.0. z siedzibg w
Ostrolece oraz Gromsp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ustugowa Spoétdzielnia
»UNIWERSUM?” z siedzibg w Warszawieoraz BOERNEROWO sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawiewote 15
000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...,
Sygn. akt: 222/26

Uzasadnienie

W dniu 16 stycznia 2026 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia: Ustugowa Spoétdzielnia ,,UNIWERSUM?” z siedzibg w Warszawieraz BOERNEROWO
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Odwolujacy’) wniost na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) — dalej takze jako ,Pzp” —odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Ochrona obiektdw i mienia Zarzadu Drég Miejskich w latach 2026-2027” (nr postepowania:
ZDWUM/DZP/108/US/3/25).

Ogtoszenie w sprawie przedmiotowego zamowienia zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28.10.2025 r. pod numerem 712073-2025.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1),art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp oraz postanowieniami SWZ (pkt 7.3.10 i
7.3.11) wzw z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy/wykonawcdw wybranego
konsorcjum mimo istnienia przestanek wykluczenia dotyczgcych wprowadzenia zamawiajgcego w bigd
(umys$inie lub co najmniej wskutek niedbalstwa).

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw z postanowieniami SWZ dot. Warunku posiadania pozwolenia radiowego (pkt
7.2.1.2 SWZ) i zasad dokumentowania spetnienia warunku — poprzez uznanie, ze wybrane konsorcjum spetnia
wymagania dotyczgce pozwolenia radiowego, mimo Ze przedtozony dokument jest niekompletny, a jego tres¢
(w ujawnionej cze$ci) wskazuje na transmisje danych” bez wykazania wymaganych parametrow (w
szczegolnosci czestotliwosci).

3)art. 239 ust. 1 Pzp (w zw z art. 16 Pzp) oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp — poprzez przyznanie wybranemu
konsorcjum maksymalnej punktacji (40 pkt) za deklaracje czasu dojazdu zatog interwencyjnych (5 min w
godz. 20:00-6:00 i 10 min w godz. 6:00-20:00), mimo powaznych, obiektywnie uzasadnionych watpliwo$ci co
do realno$ci tej deklaracji

4)naruszenie postanowieri SWZ dotyczacych wykazu osob (pkt 9.1.1.6 SWZ) oraz art. 128 Pzp (obowigzek
wezwania do uzupetienia/wyjasnier) w zw z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez akceptacje wykazu osob, ktéry w
czesci pozycji nie zawiera jednoznacznej informacji o podstawie do dysponowania osobami lub zawiera jg w
Sposob nieprawidfowy (pozostawienie alternatywy ,*niewtasciwe skreslic’).



5)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Tettsui, pomimo Ze
Wykonawca ten podlega wykluczeniu, a oferta Konsorcjum Tettsui podlega odrzuceniu.”

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1)Merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwofawczg wniesionego odwotania i jego uwzglednienie w catosci;

2)Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na okolicznosci wskazane niniejszym
odwofaniem oraz z dokumentow ztozonych przy ewentualnych pdznigjszych pismach procesowych
Odwotujgcego, a takze na rozprawie, na okoliczno$c¢ ustalenia naruszen po stronie Zamawiajgcego;

3)Nakazanie Zamawajgcemu uniewaznienia czynnoS$ci oceny ofert;

4)Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

5)Nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcow tworzgcych Konsorcjum Tettsui, na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 8 i/ lub pkt 10 Pzp, zgodnie z postanowieniami SWZ ( pkt 7.3.10i 7.3.11) oraz w konsekwencji odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp,

6) Ewentualnie, niezaleznie od pkt 3- nakazanie odrzucenia oferty Konsorjum Tettsui na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp (niezgodno$¢ tresci dokumentdw z warunkami zamowienia) oraz/ lub art. 226 ust. 1 pkt. 7 Pzp- w
zakresie deklaracji skrocenia czasu dojazdu,

7)Nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty Konsorcjum
Tettsui,

8)Zasgdzenie od Zamawajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedfug norm przepisanych.

Odwolujacy wskazywat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy pzp,
Srodki ochrony prawnej okreslone w ninigjszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu
podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moZe ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Z przywotanej regulacji wynika, Zze Srodki ochrony
pravwnej (w tym odwofanie), przystuguja Wykonawcy, jeZeli ten ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost
lub moZe ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. W doktrynie wskazuje sie, Ze:
Jnteres w uzyskaniu zamoéwienia to nic innego, jak moZliwos¢ jego uzyskania. Interes posiadac bedzie ten wykonawca,
ktory wskutek decyzji zamawiajgcego traci moZliwos¢ uzyskania zamowienia. Tym samym niezgodne z prawem dziatanie
lub zaniechanie zamawiajgcego pozbawia go moZliwosci uzyskania zamowienia.” (vide: P. Wéjcik [w;] A. Gawronska-
Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo zamoéwieni publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2022, art. 505.). Ponadto w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo Zamowieri Publicznych
Odwofujgcy moze ponie$¢ szkode, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniami
Zamawiajgcego (vide: wyrok KIO, sygn. KIO 2431/16). Za szkode mozZe zostac uznana chocby utrata mozliwosci
uzyskania zamowienia przez Odwotujgcego (vide: wyrokKIO, sygn. KIO 2318/15), czego konsekwencjg jest utrata
potencjalnej moZlinos$ci osiggniecia przez niego zysku (vide: wyrok KIO, sygn. KIO 983/16). Jak wynika z informacji o
wyniku postepowania z dnia 08.01.2026 r., gdyby Zamawiajgcy nie dokonat niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci, j.
nie wybrat oferty spdtki Konsorcjum Teftsui, oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza, a
Odwotujgcy realizowatby przedmiotowe zadanie. Oferta Odwotujgcego zostata bowiem sklasyfikowana na drugim miejscu
w rankingu ofert.”.

W dniu 19 stycznia 2026 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego swoje przystgpienie zgtosili
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia” Tettsui Security sp. z 0. o. sp. K. z siedzibg w Ostrotece,
Tettsui Security sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece oraz Grom sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 3 lutego 2026 r. ztozyt swoje stanowisko procesowe, w ktdrym wnosit 0 umorzenie
postepowania odwotawczego, wskazujgc ze w dniu 3 lutego 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
wykonawcy Przystepujgcego w Postepowaniu i przystgpit do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej
do wyboru oferty najkorzystniejszej.” Zamawiajgcy wskazat, ze wobec ww. czynnoSci ,zarzuty odwotania sg
bezprzedmiotowe do czasu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, i ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,
a postepowanie odwotawcze stato sie zbedne. Z tego wzgledu Zamawiajgcy wnosi o umorzenie postepowania”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w



przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny: podstawg do umorzenia postepowania jest réwniez stwierdzenie przez Izbe, Ze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi. Z
pewno$cig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji
lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, kiedy Zamawiajgcy dokona modyfikacii
postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia w zgodzie z oczekiwaniami Odwotujgcego.

Wyzej opisana sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy, po wniesieniu
odwotania, dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Izba zwraca uwage, Zze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co lzba zobowigzana jest uwzglednic¢
wydajgc orzeczenie. Nalezy réwniez wskazaé, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sytuacji, w ktdrej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z trescig przepisu art.
552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mys| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku
jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp
nalezy analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc, interpretowaé jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknigciem
rozprawy oraz stan prawny tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25
czerwca 2015 r.,, sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: |
AGa 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku
zobowigzania uwzgledni¢ czynno$ci Zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania
orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i przystapit do
ponownego badania i oceny ofert, tym samym czynnosSci stanowigce podstawy wniesienia srodka ochrony prawnej
przestaly istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw
Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze byé podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego.

Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie Izby nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego bylo
bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania
odwotawczego i zdaniem lzby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach. Biorgc pod uwage
powyzsze, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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