Sygn. akt: KIO/UZP 67/10
KIO/UZP 70/10
KIO/UZP 71/10

WYROK
z dnia 8 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2010 r. w Warszawie odwotah skierowanych
w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2010 r. do
tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A Jacek Michalski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg GALAXY Jacek
Michalski z siedzibg w Zielonej Gorze, ul Fabryczna13/1, 65-410 Zielona Goéra (sygn.
akt KIO/UZP 67/10),

B. Biuro Informatyczno - Wdrozeniowe ,,Koncept" Sp. z o.0. ul. Ractawicka 56, 30-017
Krakéw (sygn. akt KIO/UZP 70/10),

C. TETAS.A Al Wisniowa 1, 53-137 Wroctaw (sygn. akt KIO/UZP 71/10),

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Finanséw, Departament Finansow
Resortu, ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa protestow:

A z dnia 21 grudnia 2009 r.

B. z dnia 18 grudnia 2009 r.

C. z dnia 21 grudnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy WASKO S.A ul. Barbeckiego 6, 44-100 Gliwice zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie KIO/UZP 67/10, KIO/UZP 70/10,
KIO/UZP 71/10 oraz wykonawcy Jacek Michalski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg GALAXY Jacek Michalski, ul Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Géra w sprawie
KIO/UZP 71/10 po stronie Zamawiajacego,

przy udziale wykonawcy Biuro Informatyczno - Wdrozeniowe ,,Koncept™ Sp. z o.0.

ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakow zgtaszajgcego przystapienie w sprawie KIO/UZP 67/10,
KIO/UZP 71/10 oraz wykonawcy Jacek Michalski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg GALAXY Jacek Michalski, ul Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Géra
zgtaszajgcego przystgpienie w sprawie KIO/UZP 70/10 do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego,

orzeka:

1. oddala odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza:

A Jacek Michalski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg GALAXY Jacek
Michalski, ul Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Géra (sygn. akt KIO/UZP 67/10),

B. Biuro Informatyczno - Wdrozeniowe ,,Koncept" Sp. z o.0. ul. Ractawicka 56, 30-017
Krakow (sygn. akt KIO/UZP 70/10),

C. TETAS.A Al Wisniowa 1, 53-137 Wroctaw (sygn. akt KIO/UZP 71/10),

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdzieSci cztery zlote zero groszy) z kwoty
wpisOw uiszczonych przez odwotujagcych sie, w tym:



A koszty w wysoko$ci 1 481 zt 34 gr (stownie: tysiac czterysta osiemdziesiat
jeden ztotych trzydziesci cztery grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Jacek Michalski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
GALAXY Jacek Michalski, ul Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Goéra (sygn.
akt KIO/UZP 67/10),

B. koszty w wysokosci 1 481 zt 33 gr (stownie: tysigc czterysta osiemdziesiat
jeden ztotych trzydziesci trzy grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez Biuro
Informatyczno - Wdrozeniowe ,,Koncept™ Sp. z o0.0. ul. Ractawicka 56,
30-017 Krakow (sygn. akt KIO/UZP 70/10),

C. koszty w wysokosci 1 481 zt 33 gr (sfownie: tysigc czterysta osiemdziesiat
jeden ztotych trzydziesci trzy grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez TETA
S.A Al. Wisniowa 1, 53-137 Wroctaw (sygn. akt KIO/UZP 71/10),

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) stanowigcej uzasadnione
koszty strony, w tym:

A kwoty 00 zt 00 gr (sfownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

B. kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

C. kwoty 00 zt 00 gr (sfownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 40 556 zt 00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcych sig, w tym:

A kwoty 13 518 zt 66 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set osiemnascie ztotych
sze$cdziesigt sze$¢ groszy) na rzecz Jacek Michalski prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg GALAXY Jacek Michalski,
ul Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Géra (sygn. akt KIO/UZP 67/10),

B. kwoty 13 518 zt 67 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set osiemnascie ztotych
sze$cdziesigt siedem groszy) na rzecz Biuro Informatyczno - Wdrozeniowe
»Koncept" Sp. z 0.0. ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakow (sygn. akt
KIO/UZP 70/10),

C. kwoty 13 518 zt 67 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set osiemnascie ztotych
sze$cdziesigt siedem groszy) na rzecz TETAS.A, Al. Wisniowa 1, 53-137
Wroctaw (sygn. akt KIO/UZP 71/10).

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Ministerstwo Finansow, Departament Finanséw Resortu z siedzibg
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,zakup 390 serweréw”. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod nr 2009/S
150-219709 w dniu 7 sierpnia 2009r.

Dnia 10 grudnia 2009 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyniku
postepowania. Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez WASKO S.A.
z siedzibg w Gliwicach. W wyniku badania i oceny ofert na drugiej pozycji zostata
sklasyfikowana oferta ztozona przez B..W. ,KONCEPT” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, na
trzeciej pozycji - oferta ztozona przez Jacka Michalskiego prowadzgcego dziatalnos¢



gospodarczg pod firma ,Galaxy” z siedzibg w Zielonej Gorze (zwany dalej ,Galaxy”), na
czwartej pozyciji - oferta ztozona przez Konsorcjum Wola Info S.A. i Advatech sp. z o.0.

z siedzibg (lider) w (zwane dalej Konsorcjum Wola Info), na pigtej pozyciji — oferta ztozona
przez wykonawce TETA S.A. z siedzibg we Wroctawiu.

A Odwolujgcy Galaxy wnibst protest wobec czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej

i zaniechania odrzucenia oferty WASKO S.A., zaniechania odrzucenia oferty B.L.W.
KONCEPT sp. z 0.0., zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Wola Info, pomimo ze tres¢
wymienionych ofert nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Zarzucit naruszenie art. 82 ust 3 oraz art. 89 ust 1 pkt 2 i art. 7 ust 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze
zmianami), zwanej dalej Pzp. Wykonawca wniost w proteScie o uniewaznianie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty WASKO S.A. odrzucenie oferty B.L.W.
KONCEPT sp. z 0.0., odrzucenie oferty Konsorcjum Wola Info, powtorzenie czynnosci oceny
ofert i wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy podat w uzasadnieniu
nastepujgce okolicznosci.

Oferta WASKO S.A.

1. Zgodnie z punkt 21 tabeli Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienie (Zatgcznik C)
zamawiajgcy wymagat zaoferowania wersiji aktualnej systemu operacyjnego na
moment skiadania ofert. W przypadku produktu - system operacyjny Oracle
Unbraakabte Entarprise Linux na dzien sktadania ofert aktualna byta wersja 5.4, a nie
5.3, ktdrg zaoferowata spotka WASKO S.A. (strona 6 oferty). Podobnie zaoferowano
starg wersje systemu operacyjnego Oracle Enterprise Linux 5,3 dla dodatkowych 33
i 18 licenciji (strona 7 oferty, pkt 3 i 4). Zgodnie z ogdlnie dostepnymi informacjami
zamieszczonymi na stronie internetowej producenta systemu operacyjnego od dnia 9
wrzesnia 2009 r. (czyli na miesigc przed terminem sktadania ofert) aktualna, wersja
systemu Oracle Unbreekable Enterprise Linux jest wersja 5.4. Zaoferowanie wersji
nieaktualnej powoduje, iz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci siwz, a zatem oferta
powinna zosta¢ odrzucona.

2. WASKO SA nie wskazata w swojej ofercie, jaki poziom wsparcia majg oferowane
systemy. Dla oferowanych 390 serweréw wskazano Oracle Enterprise Linux 5,3
Enterprise Linux Premier Limited (tabela pozycja 21). Producent ww. systeméw
oferuje dla swoich produktow trzy poziomy wsparcia Premier, Basic i Network. Kazdy
z poziomow wsparcia posiada inny zakres. WASKO S.A. nie wskazata w ofercie,
ktéry z wyzej wymienionych poziomow wsparcia zapewnia. Zamawiajgcy zwrécit sie
o wyjasnienie tej kwestii do WASKO S.A. Udzielona odpowiedz nie wyjasnia, jakie
wsparcie jest oferowane, a mimo to zamawiajgcy nie odrzucit tej oferty. Odwotujacy
wskazat, ze okreslenie konkretnego produktu po ztozeniu oferty stanowitoby jej
niedopuszczalng zmiane. Oferta nie gwarantuje, ze oferowane wsparcie spetnia
wymaganie zamawiajacego tj. odpowiada wsparciu oferowanemu przez firme Oracle
na poziomie Premier Support.

3. WASKO S.A ziozyta w ofercie dokumenty HCL na produkt inny niz oferowany.
WASKO S.A. nie przediozyta certyfikatu na konkretng oferowang konfiguracje
sprzetu, tym samym nie zostata wykazana zgodno$¢ serwera z systemem Windows.
4. Oferta WASKO S.A. nie zawiera o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw pozwalajgcych
na uczestnictwo w postepowaniu, w trybie art. 22 ust. 1 Pzp. Ztozone w ofercie
oswiadczenie odnosi sie do postepowania w trybie dialogu konkurencyjnego,
podczas gdy przedmiotowe postepowanie toczy sie w trybie przetargu
nieograniczonego..

Oferta B..W. KONCEPT sp. z 0.0. i oferta Konsorcjum Wola Info.

W Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia (Zatgcznik C) punkt 21 tabeli
zamawiajgcy wymagat wsparcia dla systemow operacyjnych na poziomie Premier Support.
Firma Novell - producent zaoferowanego systemu SUSE Linux Enterprise - oferuje wsparcie



na trzech poziomach Priority, Standard i Basic. Wykonawca winien zatem wskaza¢ w ofercie
poziom wsparcia odpowiadajgcy poziomowi Premier Support, ktéry zapewnia w ramach
zfozonej oferty.

Wykonawcy B.LW. KONCEPT sp. z 0.0. oraz Konsorcjum Wola Info nie wskazuja
w ofercie ani w pkt 1 - w tabeli pkt 21, ani w pkt 3 i 4 oferty konkretnego poziomu wsparcia.
Nalezy wnioskowac¢ zatem, ze producent oferowanego systemu operacyjnego nie $wiadczy
wsparcia na warunkach réwnowaznych do Premier Support lub wykonawcy takiego wsparcia
nie oferujg. Oswiadczenie wykonawcéw, ze oferta spetnia wymagania siwz jest w tym
przypadku niewystarczajgce, niejednoznaczne i nie gwarantuje odpowiedniego wsparcia do
oferowanych systemoéw operacyjnych. Ponadto odwolujgcy wskazat, ze firma Novell oferujac
produkty SUSE Linux Enterprise nie oferuje razem z nimi wsparcia na poziomie
réwnowaznym do Premier Support.

Do postepowania wszczetego w wyniku wniesienia ww. protestu przystapili
wykonawcy: WASKO S.A. —wnoszac o oddalenie protestu w zakresie zarzutéw dotyczacych
zaniechania odrzucenia oferty WASKO S.A. oraz B.l.W. Koncept sp. z 0.0. —wnoszac o
uwzglednienie protestu w zakresie zarzutow dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty
WASKO S.A. oraz o oddalenie protestu w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty Koncept.

B-Odwolujacy B.L.W. Koncept sp. z 0.0. wniost protest wobec czynno$ci zamawiajgcego,
zarzucajgc naruszenie art. 7 ust. 12, art. 89 ust. 1 pkt 2i 5, art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.
Podniost, iz WASKO S.A. podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt. 2 Pzp, a oferta tego wykonawcy podlega z tego tytutu odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 5 Pzp. Ponadto oferta WASKO S.A. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
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pkt 2 Pzp albowiem jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia z uwagi na brak mozliwosci zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Wykonawca wnidst w protescie o wykluczenie z postepowania WASKO S.A., odrzucenie
oferty ztozonej przez WASKO S.A, powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Wskazal, iz naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 nastgpito w wyniku:
1. btednej wykfadni i niewtasciwego zastosowania przepiséw ustawy Pzp i zastosowanie
nieuprawnionej interpretaciji treSci siwz w celu uzasadnienia zaniechania odrzucenia
oferty WASKO S.A,,
2. nieuprawnionego przyjecia za spetniajgce wymagania zamawiajgcego dokumenty
i oSwiadczenia, pomimo sprzecznosci ich tresci z danym ogélnodostepnymi,
3. btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania przepiséw ustawy Pzp powodujgcych
de facto zmiane zasady oceny w odniesieniu do oferty ztozonej przez WASKO S.A,,

Oferta WASKO S.A.

1. Zamawiajgcy w Zatgczniku C do siwz w tabeli ,Specyfikacja serweréw wraz

z wyposazeniem - szt. 390" w wierszu 21 wymagat zaoferowania systemu operacyjnego
Oracle Enterprise Linux w wersji aktualnej na moment sktadania oferty z najnowszym
zestawem poprawek i trzyletnim wsparciem producenta ,,Premier Support" lub
réownowaznym. W ofercie WASKO S.A. na stronie 6 w tabeli ,,Oferowane komponenty
serwerow w konfiguracjach", w wierszu 21 zaoferowano system operacyjny Oracle
Enterprise Linux w wersji 5.3 z najnowszym zestawem poprawek i z trzy letnim wsparciem
producenta Enterprise Linux Premier Limited tj. nieaktualny w dniu sktadania oferty. Jak
wynika z danych opublikowanych na stronie internetowej producenta w dniu 9 wrzesnia 2009
r. opublikowana zostata wersja 5.4 ww. systemu operacyjnego. Tym samym tres¢ oferty
WASKO S.A. nie odpowiada tresci siwz, a zatem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oferta
WASKO S.A. powinna zosta¢ odrzucona. Odwolujgcy wyjasnit, ze wersja 5.4 systemu
operacyjnego zawiera w stosunku do oferowanej przez WASKO S.A. wersji 5.3 kilkaset
poprawek, uaktualnien, dodatkéw i nowych sterownikéw, a zatem otrzymanie wersji aktualnej
systemu jest nie tylko istotnym warunkiem zamdwienia, ale jtez istotnym i wrecz krytycznym
warunkiem zapewnienia poprawnej i bezawaryjnej pracy kluczowych systemow
informatycznych zamawiajgcego. Jak wynika z danych opublikowanych na przywotywanej
przez WASKO S.A., w wyjasnieniach z dnia 23 listopada br., stronie internetowej redhat
oferowany serwer HP ProLiant ML370 G6 nie posiada certyfikacji dla aktualnego na moment



sktadania ofert systemu Red Hat Enterprise Linux 5.4, a tym samym zachodzi podejrzenie
celowego zaoferowania systemu Oracle Enterprise Linux w wersiji 5.3 tak, aby osiggna¢
zgodno$¢ wersji certyfikowanego systemu operacyjnego z systemem oferowanym.

Zaoferowanie nieaktualnej na moment sktadania ofert wersji systemu operacyjnego moze
stanowi¢ ziozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji, majgcych wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. W takim przypadku wykonawca WASKO S.A. powinien zosta¢
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.
2. Zgodnie z zapisami Rozdziatu IV ust. 3e siwz (w brzmieniu ostatecznym)

wymagat dotaczenia do oferty ,potwierdzenia zgodnosSci serwera zamawiajgcy
z dostarczonymi systemami operacyjnymi w ramach realizacji przedmiotu zamowienia
w formie wydruku z internetowej strony producenta dostarczanego danego systemu
operacyjnego”. Wykonawca WASKO S.A. zaoferowat system Oracle Enterprise Linux
w wersji 5.3, nie zalgczajgc do oferty wymaganego potwierdzenia zgodnosci. Po wezwaniu
przez zamawiajgcego (pismo z 16.11.2009r.) do uzupetnienia dokumentu, wykonawca
w odpowiedzi z dnia 23.11.2009r. wyjasnit, iz zgodnie z zapisami dostepnymi na stronie
producenta systemu ({j. firmy Oracle) potwierdzeniem zgodnosci serwera z systemem
operacyjnym jest obecnos¢ na liscie zgodnosci innego producenta innego systemu
operacyjnego, tj. firmy Red Hat, publikowanej na stronie internetowej tej firmy. Zauwazyt,
ze na tej samej stronie internetowej znajduje sie informacja, iz pomimo ze firma Oracle
wskazuje na certyfikacje dla systemu Red Hat Enterprise Linux jako obowigzujacg rowniez
dla wtasnego produktu Oracle Enterprise Linux, to firma Red Hat (jako podmiot certyfikujacy)
zaprzecza temu stwierdzeniu powotujgc sie na istotne rozbieznosci w kodach obu systeméw,
co moze prowadzi¢ do nieprzewidywalnych zachowan. Firma Red Hat jednoznacznie
stwierdza, iz certyfikacja sprzetowa Red Hat nie obowigzuje dla systemu Oracle Enterprise
Linux. Tym samym wykonawca WASKO S.A. nie dopelnit obowigzku przedstawienia
dokumentu potwierdzajgcego zgodno$¢ oferowanego serwera z oferowanym systemem
operacyjnym, a zatem jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp jako oferta, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci siwz.
3. Jak wynika z Rozdziatu | pkt 7 siwz, odpowiedzi na pytanie nr 13 (pismo z dnia
18.09.2009), Rozdziatu | pkt 3 siwz, § 5 pkt 12 projektu umowy wykonawcy byli zobowigzani
do dostarczenia licencji oprogramowania oraz ustugi wsparcia technicznego producenta na
jednakowych zasadach dla wszystkich 441 oferowanych systemdw operacyjnych
(w przypadku systemu firmy Oracle wsparcia na poziomie ,Premier Support"). Wykonawca
WASKO S.A. zaoferowat (str. 6 oferty) wsparcie techniczne na poziomie Enterprise Linux
Premier Limited. Jak wynika z informaciji publikowanych na stronie internetowej producenta
systemu, wsparcie na poziomie Premier Limited obejmuje systemy o liczbie procesoréw nie
wigkszej niz 2. Zatem zaoferowane przez WASKO S.A. wsparcie Premier Limited nie
odpowiada wymogom siwz, gdyz nie bedzie obejmowato 33 licencji systemu

na Wskazal, iz zainstalowanego serwerach 4-procesorowych. strony internetowe

producentéow systeméw operacyjnych (Oracle i Red Hat) sg dla zamawiajgcego (jak wynika

z zapisOw siwz) w pemi wiarygodnym zrédtem informacii potwierdzajgcych zgodnosc¢
oferowanych produktow z wymogami specyfikaciji. Odwotujgcy podniost brak mozliwosci
zastosowania trybu okreslonego w art. 26 ust. 3 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Do postepowania wszczetego w wyniku wniesienia protestu przystgpili wykonawcy:
WASKO S.A. —wnoszac o oddalenie protestu w zakresie zarzutéw dotyczgcych zaniechania
odrzucenia oferty WASKO S.A. oraz Galaxy — wnoszac o uwzglednienie protestu.

C. Odwotujgcy TETA S.A. wnidst protest wobec:
- zaniechania odrzucenia oferty WASKO S.A na podstawie art. 89 ust 1 Pzp poniewaz
jest ofertg wariantowa,
- zaniechania odrzucenia oferty WASKO S.A. na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp
gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz,
- zaniechania odrzucenia oferty B.L.W. Koncept sp. z 0. o0 na podstawie art. 89 ust 1 pkt



2 Pzp, gdyz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci siwz,

- zaniechania wezwania do uzupeinienia przez Galaxy w trybie art. 26 ust 3 Pzp
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie przez oferowany sprzet wymagan zgodnosci
oferowanego serwera z dostarczonym systemem operacyjnym,

- zaniechania odrzucenia oferty Galaxy w nastepstwie nieskutecznego przestania na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wykazu wykonanych dostaw, stanowigcego
potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,

- zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Wola Info na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2
Pzp, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz,

- dokonania wyboru oferty WASKO S.A., ktéra podlega odrzuceniu,

- zaniechania wyboru oferty ztozonej przez TETA S.A. jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy wnidst w protescie o uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej,
dokonanie ponownej oceny ofert, odrzucenie ofert ztozonych przez: WASKO S.A., B.LW.
Koncept sp. z 0.0. oraz Konsorcjum Wola Info, wezwanie wykonawcy Galaxy do
uzupeienia dokumentu potwierdzajgcego zgodnos¢ oferowanego serwera z dostarczonym
systemem operacyjnym, wykluczenie z postepowania Galaxy ze wzgledu na nie ztozenie
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, odrzucenie
oferty Galaxy, dokonanie wyboru oferty TETA S.A. jako najkorzystniejszej. Odwolujacy
w prote$cie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty WASKO S.A., oferty B..W. Koncept sp. z 0.0., oferty
Konsorcjum Wola Info, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust 3 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty WASKO S.A,, art. 87 ust. 1 Pzp poprzez wezwanie WASKO S.A. do
udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, pomimo iz nie zachodzity przestanki
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do zastosowania ww. przepisu, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust 3 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Galaxy; art. 91 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie dokonania
wyboru oferty TETA S.A. jako najkorzystniejszej, art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy wskazat w uzasadnieniu nastepujace okolicznosci.

Oferta WASKO S.A.

a) Zamawiajgcy nie dopuscit w postepowaniu sktadania ofert wariantowych, tymczasem
WASKO S.A. w swojej ofercie (str. 6) dla oferowanych Ups zaoferowato wariantowo
"oprogramowanie zgodne z systemem MS Windows 2008 Sewer lub MS Windows
2003 server (...)". Potwierdzeniem tego faktu jest tre§¢ pisma zamawiajgcego z dnia
16.11.2009r. do wykonawcy, w ktérej zamawiajacy wyraznie stwierdzit, iz "zostata
zaproponowana alternatywna zgodno$¢ oprogramowania urzgdzenia z MS Windows
2008 server lub MS Windows 2003".

b) Zamawiajacy w siwz okreslit wymagane warunki ptatno$ci nastepujaco: "zaptata
bedzie dokonana przez Zamawiajgcego, bez zaliczek, przelewem bankowym na
konto Wykonawcy wskazane w fakturze, w ciggu 21 (dwudziestu jeden) dni od
dostarczenia prawidiowo wystawionej faktury, na podstawie Protokotu Odbioru
Koncowego potwierdzajgcego odbior przedmiotu Umowy podpisanego przez Strony
bez zastrzezen." W odpowiedzi na wymog zamawiajgcego (zamawiajgcy pismem
z dnia 18.09.2009r dopuscit jako odpowiednie sformutowanie "zgodnie z warunkami
okreslonymi w SIWZ") Wykonawca WASKO S.A. zaoferowat warunki ptatnosci
zdefiniowane jako: ,przelew bankowy na konto Wykonawcy wskazane w fakturze,

w ciggu 21 (dwudziestu jeden) dni od dostarczenia prawidtowo wystawionej faktury",
co nie potwierdza warunku "bez zaliczek", jak i "prawidtowo wystawionej faktury na
podstawie Protokotu Odbioru Koncowego potwierdzajgcego odbior przedmiotu
Umowy podpisanego przez Strony bez zastrzezen."

¢) WASKO S.A. zaoferowat system Oracle Enterprise Linux w wersji 5.3. {j. nie
spetniajgcy wymogu aktualnosci zgodnie z wymaganiem zawartym w zatgczniku C
Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia w poz. 21 tabeli, poniewaz w dniu
sktadania ofert dostepna byla nowsza wersja systemu, co wynika z informacji
zawartej na stronie internetowej producenta.

d) Oferta WASKO S.A. nie zawiera wymaganego w Rozdz. IV ust. 3 lit. e potwierdzenia
"zgodnosci serwera z dostarczonymi systemami operacyjnymi w ramach realizaciji
przedmiotu zamowienia w formie wydruku z internetowej strony producenta



dostarczanego danego systemu operacyjnego”. W przypadku oferty WASKO S.A.
chodzito o oferowany przez WASKO S.A. system Oracle Enterprise Linux i wydruk ze
strony Oracle. Zamawiajgcy pismem z dnia 16.11.2009 r. wezwat wykonawce w trybie
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art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentu. W pismie z dnia 23.11.2009 r. WASKO
S.A. stwierdzito, iz ,producent oferowanego systemu operacyjnego nie posiada
wiasnej listy kompatybilnoSci sprzetu i powoluje sie na liste Red Hat Hardware
Catalog (...)".Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy nie mogt uzna¢ ww. potwierdzen
jako pochodzacych od producenta zgodnie z wymogiem specyfikaciji.

Oferta Galaxy.

Zaniechanie wezwania Galaxy do uzupetnienia dokumentéw oraz zaniechanie odrzucenia
oferty.

a) Zamawiajgcy w Rozdziale IV pkt. 3 lit e (w brzmieniu nadanym przez modyfikacje siwz z
dnia 30 wrzesnia 2009 r.) wymagat, aby oferta zawierata: ,potwierdzenie zgodnosci
oferowanego serwera z dostarczonymi systemami operacyjnymi w ramach realizaciji
przedmiotu zamowienia w formie wydruku z internetowej strony producenta dostarczanego
danego systemu operacyjnego (...)". Wykonawca Galaxy na stronie 5 oferty wskazat,

iz oferuje system operacyjny Linux Redhat Enterprise Server w wersji 5.4. Natomiast na
stronie 17 oferty wykonawca zamiescit wydruk ze strony internetowej producenta
zaoferowanego oprogramowania (Red Hat), jednakze ztozone potwierdzenie zgodnosci
oferowanego serwera z systemem operacyjnym Linux Redhat Enterprise Server dotyczy
wersiji 5.3, a nie oferowanej wersiji 5,4. Z informaciji dostepnej na stronie internetowej
producenta oprogramowania (z dnia 17 grudnia 2009 r.) wynika, iz zaoferowany przez
Galaxy serwer - Dell PowerEdge T710 nie posiada potwierdzenia zgodnosci producenta
oferowanego przez Galaxy oprogramowania (firmy Red Hat) w stosunku do wersji 5.4.
Majagc na uwadze powyzsze, nie jest mozliwe, aby na dzien sktadania ofert Galaxy
potwierdzit i dostarczyt odpowiedni dokument potwierdzajgcy, iz oferowany serwer jest
zgodny z oferowanym oprogramowaniem w oferowanej wersji 5.4. Zamawiajgcy winien
wezwac wykonawce do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust 3 Pzp.

b) W dniu 16 listopada 2009 r. zamawiajgcy wezwat Galaxy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia wykazu wykonanych dostaw, potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu
w postegpowaniu, okreslonych w lit. b ust. 1 Rozdziatu lll siwz. Wykonawca Galaxy przestat
uzupetniony ,Wykaz wykonanych uméw", jednak w wykazie nie zamiescit informacji

o warto$ci dostaw, zgodnie z wymaganiem specyfikacji. Co prawda, przedstawione przez
wykonawce referencje zawierajg w swojej tresci wartosci dostaw, ale stanowig one jedynie
zatgczniki do wykazu i nie mogg w tym zakresie zastepowa¢ samego wykazu. Zamawiajgcy
winien uznac, ze uzupetiony wykaz jest niekompletny.
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Oferta B.1.W Koncept sp. z 0.0.

a) B..LW. Koncept sp. z 0.0. zaoferowat ,Zainstalowany system operacyjny SUSE Linux
Enterprise Server (w wersji 11) z najnowszym zestawem poprawek i z trzy letnim wsparciem
producenta Novell w zakresie zgodnym ze specyfikacjg". Tymczasem firma Novell nie
oferuje wsparcia dla swoich produktéw réwnowaznego do poziomu Oracle Premier Support.
Novell oferuje produkty SUSE Linux Enterprise ze wsparciem technicznym na poziomie
Priority, Standard i Basic, jednak zadne z tych okreslen nie zostato uzyte w ofercie
wykonawcy ani w pozycji 21 ani w pkt 3 i 4 oferty. Nie mozna wobec tego uznac,

ze zaoferowano wsparcie techniczne na poziomie wymaganym przez zamawiajgcego, jak
rowniez - jaki okres wsparcia zostat zaoferowany.

Oferta Konsorcjum Wola Info.

a) Oferta Konsorcjum Wola Info zawiera ,Zainstalowany system operacyjny SUSE Linux
Enterprise Server (w wersji 11) z najnowszym zestawem poprawek i z trzy letnim
wsparciem producenta Novell, Inc". Firma Novell nie oferuje wsparcia dla swoich
produktéw réwnowaznego do poziomu Oracle Premier Support. Firma Novell oferuje
produkty SUSE Linux Enterprise ze wsparciem technicznym na poziomie Priority,



Standard i Basic, ale zadne z tych okre$len nie zostato uzyte w ofercie ani w pkt 21,
ani tez w pkt 3 i 4 oferty. Wykonawca winien wskazac¢, ktéry z pozioméw wsparcia
producenta zaoferowanego systemu odpowiada wymaganemu przez zamawiajgcego
poziomowi wsparcia Premier Support firmy Oracle. Na podstawie zawartej w ofercie
informacji nie mozna okresli¢ z jakim poziomem wsparcia sg oferowane systemy ani
jaki okres wsparcia zostat zaoferowany.

Do postepowania wszczetego w wyniku wniesienia protestu przystgpili wykonawcy:
WASKO S.A. —wnoszac o oddalenie protestu w zakresie zarzutéw dotyczgcych zaniechania
odrzucenia oferty WASKO S.A., B.LW. Koncept sp. z 0.0. — wnoszgc o uwzglednienie
protestu w zakresie zarzutéw dotyczgcych oferty WASKO S.A. i o oddalenie zarzutow
dotyczgcych oferty B.l.W. Koncept sp. z 0.0., Galaxy — wnoszgc o uwzglednienie protestu
w zakresie zarzutow dotyczacych oferty WASKO S.A., oferty B.L.W. Koncept sp. z o.0., oferty
Konsorcjum Wola Info oraz o oddalenie protestu w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty
zfozonej przez Galaxy.

Zamawiajgcy oddalit powyzsze protesty w catosci.
Odnoszac sie do zarzutow dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty WASKO S.A jako
niezgodnej z siwz zamawiajgcy wyjasnit, co nastepuje.
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1) Wobec zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez WASKO
S.A. ze wzgledu na zaoferowanie nieaktualnej wersji systemu operacyjnego tj. Oracle
Enterprise Linux v 5.3 zamawiajgcy wskazat, ze system operacyjny Oracle Enterprise
Linux w wersji 5.3 jest aktualny na dzien skladania ofert, znajduje sie w sprzedazy,
przez to jest zgodny z postanowieniami siwz, w szczegolnosci z Zatgcznikiem C,
Tabela - Specyfikacja serwerdw wraz z wyposazeniem - szt. 390, Lp. 21. Zamawiajacy
wyjasnit, iz nie wymagat zaoferowania najnowszej dostepnej wersji systemu, a jedynie
wersji aktualnej. Innymi stowy, kazda wersja systemu, ktora spetniata ten warunek, jest
zgodna z siwz. Ponadto wskazat, ze wersja systemu jest oznaczona cyfrg ,5", a cyfra
~3 lub 4" znajdujgca sie po przecinku oznacza kolejny numer dystrybucji, a nie wersiji
systemu.

2) Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaoferowania przez WASKO S.A. wsparcia Premier
Limited, ktore nie bedzie obejmowato 33 licencji systemu zainstalowanego na
maszynach 4-procesorowych, zamawiajgcy wyjasnit, ze z oferty WASKO S.A. wynika,
ze wsparcie Premier Limited odnosi sie do licencji oferowanych wraz z 390 serwerami.
Ponadto, aby upewnic¢ sie, ze oferty (w tym oferta WASKO S.A.) spetniajg wymogi
w tym zakresie, zamawiajgcy zwrdcit sie w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do wykonawcéw,
ktérych oferty mogtly budzi¢ ewentualne watpliwosci, o potwierdzenie, ze dla wszystkich
441 licencji oprogramowania posiada nieograniczony dostep do systemu wsparcia
technicznego producenta. W dniu 30 listopada 2009 r. zamawiajgcy otrzymat
odpowiedz, ze oferta WASKO S.A. spetnia warunek zapewnienia wsparcia dla
wszystkich 441 licenciji, z czego jednoznacznie wynika, ze wsparcie dla dodatkowych
33 i 18 licenciji jest w wersji Premier czyli na nieograniczong liczbe procesoréw. Firma
WASKO S.A. potwierdzita takze ten fakt w przytgczeniu do protestu.

3) WASKO S.A. zaoferowata serwer HP Proliant ML370 G6 i przedstawita dla tego
modelu serwera potwierdzenie zgodnosci z Microsoft Windows 2008 Server. Analizujgc
powyzszy zarzut zamawiajgcy stwierdzit, ze wszystkie oferty (wiacznie z ofertg
odwotujgcego) dotyczg serwerdw w konfiguracji dostosowanej do potrzeb
zamawiajgcego. Oferowane sg wytgcznie serwery w konfiguracji zmodyfikowanej
w zakresie uzytego procesora wzgledem konfiguracji okre$lonej w ww. dokumencie
potwierdzajagcym. Powyzsza modyfikacja pozostaje bez wptywu na kompatybilnos¢.
Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z polityka firmy Microsoft certyfikaty przyznawane sg
dla poszczegdinych modeli serwerdw, a nie dla ich specyficznych konfiguraciji
sprzetowych. Wynika to z faktu, ze ilos¢ kombinaciji konfiguraciji (rodzaj procesora, ilos¢
pamieci RAM, typ pamieci RAM, ilos¢ dyskéw HDD, typ dyskéw HDD, itp.) jest zbyt
duza, aby mozliwe bylo przeprowadzenie testow zgodnosci dla wszystkich mozliwych
kombinacji.
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4) Oswiadczenie WASKO S.A. o spetieniu warunkéw udziatu w postepowaniu w trybie
art. 22 ust. 1 Pzp. znajduje sie na stronie 13 oferty, gdzie wykonawca wpisat nazwe
i numer sprawy wtasciwe dla niniejszego postepowania. Nie ma watpliwosci,
iz oSwiadczenie dotyczy przedmiotowego postepowania. Uzycie sformutowania
,W trybie dialogu konkurencyjnego" pozostaje bez znaczenia dla poprawnosci
oswiadczenia.

5) Wobec zarzutu dotyczgcego braku przedstawienia w ofercie dokumentu

zgodno$¢ serwera z systemem potwierdzajgcego oferowanego oferowanym

operacyjnym, zamawiajgcy wskazat, ze oferta firmy WASKO S.A. w zakresie
poswiadczenia zgodnosci oferowanego serwera z systemem operacyjnym w formie
wydruku ze strony producenta systemu operacyjnego spetnia wymagania siwz.
Dokument z dnia 23 listopada br. dostarczony w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 16 listopada br. potwierdza, ze firma Oracle nie prowadzi
wiasnych list kompatybilno$ci sprzetu i odwotuje sie do list zamieszczonych na stronie
firmy Red Hat i jest to dokument wigzacy dla zamawiajgcego. Ponadto wykonawca
WASKO S.A. dotgczyt do swojej oferty dokument potwierdzajgcy zgodno$é
oferowanego serwera z systemem RedHat, udowadniajgc tym samym zgodno$¢

z oferowanym systemem operacyjnym tj. Oracle Enterprise Linux. Informacje zawarte
na stronie firmy Red Hat nie sg w tym przypadku istotne, poniewaz WASKO S.A. nie
Zlozyto oferty z systemem operacyjnym tego producenta. Ponadto informacje w postaci
pytan i odpowiedzi pod wskazanym adresem przez odwolujgcego nie stanowig
oficjalnego dokumentu firmy Red Hat. $adna z zawartych tam informaciji nie zaprzecza
kompatybilno$ci oferowanego przez WASKO S.A. modelu serwera z oferowanym
systemem.

6) Oferta ztozona przez WASKO S.A. nie jest ofertg wariantowg, gdyz wykonawca
przedstawit w ofercie UPS zgodny z systemem MS Windows 2008 Server lub MS
Windows 2003 Server. Uzycie stowa ,Jub" oznacza, ze UPS moze byé zgodny zaréwno
z jednym jak i z drugim systemem.

7) WASKO S.A. w swojej ofercie zobowigzato sie do podpisania umowy na warunkach
okreslonych w Zatgczniku B do siwz, co jest jednoznaczne z zobowigzaniem sie do
przestrzegania miedzy innymi warunkow ptatnosci okre$lonych we wzorze umowy.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
B.LW. ,Koncept" sp. z 0.0. oraz Konsorcjum Wola Info z powodu:
1) nie wskazania w ofertach tych wykonawcow, ktory z pozioméw wsparcia producenta
zaoferowanego systemu SuSE Linux Enterprise odpowiada poziomowi Premier Support
firmy Oracle.
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2) nie wskazania w ofertach z jakim poziomem wsparcia sg oferowane systemy, jak

roéwniez - jaki okres wsparcia zostat zaoferowany.

zamawiajgcy wyjasnit, ze w siwz wyraznie okreslono warunki rbwnowazno$ci wymaganego
wsparcia dla okre$lonego w siwz systemu operacyjnego Oracle Enterprise Linux w zwigzku,
z czym zapis w ofercie B.L.W. Koncept sp. z 0.0. oraz Konsorcjum Wola Info brzmigcy
»Zainstalowany system operacyjny SUSE Linux Enterprise Server (w wersji 11)

z najnowszym zestawem poprawek i z trzy letnim wsparciem producenta Novell w zakresie
zgodnym ze specyfikacjg" odnoszgcy sie do oferowanego wsparcia producenta systemu jest
wystarczajgcy. Wymienione w siwz oprogramowanie tj. Oracle Enterprise Linux ze
wsparciem Premier Support nie jest wyznacznikiem zobowigzujgcym do traktowania
wszystkich funkcjonalnosci oraz warunkéw wsparcia podanych przez producenta firme
Oracle jako niezbednych do spetienia, poniewaz jasno okreslono warunki ro(wnowaznosci.
Zamawiajgcy wskazat, ze z zapisow siwz nie wynika konieczno$¢ podania nazwy zakresu
wsparcia w ww. punktach. Zapisy w ofertach sg zgodne z siwz i jasno zostat okreslony okres
wsparcia. Wynika on z treSci formularzy ofertowych zawartych w obu ofertach.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych zaniechania wezwania Jacka Michalskiego
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Galaxy do uzupetnienia dokumentéw oraz



zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy zamawiajgcy wyjasnit:

1) Wersja systemu jest oznaczona cyfrg ,5" a cyfra ,3" lub ,4" znajdujgca sie po
przecinku oznacza kolejny numer dystrybuciji, a nie wersji systemu, dlatego zarzut,
iz Galaxy Jacek Michalski zaoferowat system operacyjny Linux Redhat Enterprise
Server w wersiji 5.4, jednoczesnie zamieszczajgc w ofercie potwierdzenie zgodnosci
oferowanego serwera z systemami operacyjnymi Linux RedHat Enterprise Server
jednakze w wersiji 5.3, a nie oferowanej wers;ji 5.4 jest bezpodstawny.

2) W dokumencie przestanym na wezwanie zamawiajgcego do uzupetienia
dokumentow przez Galaxy Jacek Michalski znajdujg sie informacje dotyczace
warto$ci wykonanych dostaw. Bez znaczenia pozostaje fakt, czy informacije te
zawarte zostaly w samym wykazie dostaw, czy tez w dokumentach skiadanych na
potwierdzenie ich nalezytego wykonania.

A Odwolujgcy Galaxy Jacek Michalski wniést odwotanie od rozstrzygniecia protestu,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 82 ust 3 oraz art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp
oraz art. 7 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy WASKO
S.A., dokonania wyboru oferty ww. wykonawcy, jako najkorzystniejszej oraz zaniechania
odrzucenia oferty B..W. KONCEPT sp. z 0.0. oraz oferty Konsorcjum - Wola Info.
Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie
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oferty WASKO S.A., odrzucenie oferty B..W. KONCEPT sp. z 0.0., odrzucenie oferty
i wykluczenie z postepowania Konsorcjum Wola Info, powtérzenie czynnosci oceny ofert
i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

W odniesieniu do oferty WASKO S.A. wykonawca podniést, iz w Szczegtowym
opisie przedmiotu zamowienia (Zatgcznik C) punkt 21 tabeli zamawiajgcy wymagat
zaoferowania systemu operacyjnego w wersiji aktualnej na moment sktadania ofert z
najnowszym zestawem poprawek i z trzy letnim wsparciem producenta ,,Premier Support".
Zgodnie z ogolnie dostepnymi informacjami zamieszczonymi na stronie internetowej
producenta systemu operacyjnego, od dnia 9 wrze$nia 2009 r. (czyli na miesigc przed
terminem skfadania ofert) aktualng wersjg systemu Oracle Unbreakable Enterprise Linux jest
wersja 5,4. Zaoferowanie przez WASKO S.A. wersji systemu operacyjnego Oracle
Enterprise Linux 5,3. (strona 6 oferty) oraz tej samej wersji systemu operacyjnego dla
dodatkowych 33 i 18 licencji (strona 7 oferty pkt 3 i 4) nie spetnia wymogu aktualnosci na
moment sktadania ofert.

Ponadto, WASKO S.A. dla oferowanych 390 serweréw wskazata wsparcie Oracle
Enterprise Linux 5,3 na poziomie Enterprise Linux Premier Limited (tabela pozycja 21),
natomiast nie wskazano poziomu wsparcia dla dodatkowych 33 i 18 licencji. Producent
systemow firma Oracle oferuje dla swoich produktéw trzy poziomy wsparcia Premier, Basic i
Network, kazdy o innym zakresie. WASKO S.A. nie wskazata w ofercie, ktory poziom
wsparcia zapewnia dla dodatkowych licencji.

Biorac pod uwage takze, ze Opis Przedmiotu Zamowienia w pkt 7 siwz wymaga, aby
oprogramowanie okreslone w pkt. 1, 3 i 4 pochodzito od jednego producenta i posiadato
identyczne funkcje, co jest zgodne z punktem 6 Wzoru umowy (O$wiadczenia) i punktem 12
Wzoru umowy. (Gwarancja). Oferta nie wskazuje jaki poziom wsparcia WASKO S.A. oferuje
dla dodatkowych 33 i 18 licenciji, wiec nie ma mozliwosci zweryfikowania powyzszych
warunkéw w odniesieniu do wymagan zamawiajgcego (mozliwa jest dostawa produktow
Z najnizszym i najtanszym wsparciem technicznymi).

Odpowiedz WASKO S.A. na zapytanie zamawiajgcego nie wyjasnia rodzaju
oferowanego wsparcia. Zdaniem odwotujgcego, okreslenie konkretnego oferowanego
produktu po ztozeniu oferty stanowitoby jej istotng zmiane, co w Swietle przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych jest niedopuszczalne. Wskazanie natomiast, ze oferta spetnia
wymagania siwz jest niewystarczajgce i nie gwarantuje zamawiajgcemu zapewnienia przez
wykonawce odpowiedniego wsparcia do oferowanych systeméw operacyjnych.

W ofercie B..W. KONCEPT sp. z 0.0. oraz ofercie Konsorcjum Wola Info wykonawcy
nie wskazujg poziomu wsparcia. Nalezy z tego wnioskowa¢, ze producent oferowanego
systemu operacyjnego nie $wiadczy wsparcia na warunkach réwnowaznych do ,Premier
Support" lub wykonawcy takiego poziomu wsparcia nie oferuja.
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Odwolujgcy wskazat, ze firma Novell oferujgc produkty SUSE Linux Enterprise razem
z nimi nie oferuje wsparcia na poziomie rownowaznym dla wsparcia firmy Oracle tj. na
poziomie Premier Support. Zatem wszystkie oferty zawierajgce SUSE Linux Enterprise
powinny zosta¢ odrzucone jako nie spetniajgce warunkow siwz.

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego przedstawionego w rozstrzygnieciu
protestu odwotujgcy wskazat, ze gdyby przyjac interpretacje ,aktualnosci” zaproponowang
przez zamawiajgcego, to wszystkie wersje systemu Oracle Enterprise Linux nalezy uzna¢ za
aktualne, a wymaganie zawarte w specyfikacji nie miatoby logicznego uzasadnienia. Nie
mozna uznac¢ za aktualng - wersje sytemu operacyjnego, ktéry powstat ponad 3 lata temu,
gdy po niej pojawito sie kolejnych 9 wersiji. Jedynym logicznym uzasadnieniem
wprowadzenia ww. zapisu w specyfikacji jest wymaganie najnowszej, aktualnej na moment
sktadania ofert, wersji systemu operacyjnego Linux, ktéremu odpowiada jedynie Oracle
Enterprise Linux 5,4.

Odwolujgcy podnidst, iz kazda wersja oznaczona kolejnymi wyzszymi numerami tj.
.9,1",,5,2", ,5,3" etc. posiada inne funkcje, rozszerzenia, udogodnienia w jego stosowaniu.
Stosujgc wyktadnie literalng zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego (Wydawnictwo
Naukowe PWN) stowo ,aktualny oznacza ,obowigzujgcy w danej chwili”. Uzasadnione jest
zatem i celowe z punktu widzenia zamawiajgcego zgdanie programu jak
najnowoczesniejszego. Wskazat, ze wprowadzenie wersji 5,4 przyniosto szereg bardzo
istotnych zmian w stosunku do wersji 5,3. W zawigzku z tymi zmianami nie jest mozliwe
uzyskanie ,najnowszego zestawu poprawek" do wersji starszych, w tym do wersiji 5,3.
Zatem, wersja systemu operacyjnego Oracle Enterprise Linux 5.3 w oczywisty sposéb nie
spetnia wymogow siwz. Wyjasnit, iz w opisie sytemu operacyjnego Oracle Enterprise Linux
5,3 lub 5,4 cyfra 5" oznacza numer dystrybuciji. Natomiast niewatpliwe cyfry ,3" i ,4", po
przecinku oznaczajg uaktualnienie (ang. update) i tym samym oznaczajg kolejne wersje
systemu operacyjnego. Wersja dystrybucyjna oprogramowania stanowi zupetnie odrebne
pojecie. Dystrybucja - w odniesieniu do systemu operacyjnego Linux, to zestaw programoéw
rozpowszechnianych tgcznie i dajgcy, po zainstalowaniu, gotowy do uzycia system.
Dystrybucja oferuje system pobierania, instalacji, deinstalaciji i uaktualniania pojedynczych
pakietow (APT, DPKG, RPM), rozwigzujgcy zaleznosci miedzy pakietami oraz czesto
wspolny interfejs konfiguraciji pakietow (np. debconf).

Ponadto, oferta WASKO S.A nie precyzuje czy i jakim wsparciem sg objete
dodatkowe licencje (33 i 18 sztuk) sytemu operacyjnego Oracle Enterprise Linux.
Odwotujgcy podkreslit, ze sam zamawiajgcy, majac watpliwosci w powyzszym zakresie,
skierowat stosowne zapytanie do wykonawcy, odpowiedz nie wyjasnia jednak, co wtasciwe
oferuje spotka WASKO S.A.
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Odnoszac sie do oferty spotki B.I.W. Koncept sp. z 0.0. oraz Konsorcjum Wola Info
odwolujacy podniost, ze zamawiajgcy btednie przyjat, ze w tych ofertach okreslono rodzaj
i poziom wsparcia dla oferowanych systeméw SUSE Linux Enterprise. Okreslenie ,ze
wsparciem producenta Novell w zakresie zgodnym ze specyfikacjg" nie mozna traktowac
jako zapewniajgcego konkretne ustugi wsparcia, tym bardziej, iz producent oferuje trzy
poziomy $wiadczenia ww. ustug. Ponadto, firma Novell oferujgc produkty SUSE Linux
Enterprise razem z nimi nie oferuje wsparcia na poziomie réwnowaznym dla wsparcia firmy
Oracle tj. na poziomie Premier Support. Skoro zatem nie ma produktu rbwnowaznego
Premier Support, to nie mozna twierdzi¢, iz oferta jest zgodna z wymaganiami siwz.

Odwolujgcy podnidst rowniez zarzut, ze w Opisie Przedmiotu Oferty w pkt 3 i 4 firma
B.L.W. Koncept sp z 0.0. nie informuje z jakim okresem wsparcia oferuje systemy operacyjne
SUSE Linux Enterprise.

B. Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,Koncept" Sp. 0.0. wniosto odwotanie od
rozstrzygniecia protestu. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze podtrzymuije i ponawia wszystkie
zarzuty podniesione w oddalonym protescie, jak rowniez zarzuty dotyczace wyboru
najkorzystniejszej oferty, podniesione w protestach ztozonych przez TETA S.A. oraz Galaxy
Jacek Michalski, do ktérych to protestéw odwolujacy przystgpit. Odwotujgcy zarzucit



w odwotaniu naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1i 2, art. 24 ust. 2 pkt 2
i 3, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2i 5, 89 ust. 2 Pzp oraz innych przepiséw wskazanych lub
wynikajgcych z uzasadnienia odwotania, w szczegolnosci poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w sposéb niezgodny z postanowieniami art. 91 ust. 1 Pzp. Odwotujacy
wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3. wykluczenia z postgpowania WASKO SA,
4. odrzucenia oferty ztozonej przez WASKO S.A.
Odwolujgcy stwierdzit, ze podtrzymuije i ponawia wszystkie zarzuty i zgdania zawarte
w oddalonym proteScie, a jednoczesnie podtrzymuje zarzuty wobec wyboru
najkorzystniejszej oferty, zawarte w protestach wniesionych przez TETA S.A. oraz Galaxy
Jacek Michalski, ktore staty sie takze zarzutami odwotujgcego po skutecznym przystgpieniu
do postepowan protestacyjnych. Odwotujgcy wskazat, iz stosownie do art. 191 ust. 3 Pzp.
orzeczenie lzby winno dotyczy¢ wszystkich zarzutéw odwolujgcego dotyczacych firmy
WASKO S.A. - tak wniesionych w protescie odwotujgcego, jak tez zawartych w protestach
whniesionych przez firmy TETA S.A. oraz Galaxy Jacek Michalski.
Odwotujgcy wskazat, ze tres¢ oferty WASKO S.A. nie odpowiada treSci siwz z uwagi
na:
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1. niezaoferowanie aktualnej (na moment skiadania ofert) wersji systemu operacyjnego
Oracle Enterprise Linux. Oferta zawiera wersje 5.3, ktora stracita swojg aktualno$¢
wobec wprowadzenia - udostepnienia przez producenta do stosowania wersji 5.4.

2. brak potwierdzenia zgodnosci serwera z dostarczonymi systemami operacyjnymi
w formie wydruku z internetowej strony producenta dostarczanego systemu
operacyjnego. Wykonawca nie zatgczajac do oferty wydruku ze strony internetowej
producenta ziozyt jedynie wyjasnienie, iz producent dostarczanego systemu
operacyjnego nie dysponuje na witasnej stronie internetowej danymi moggcymi
potwierdzi¢ zgodno$¢ zaoferowanego serwera z produkowanym przez niego
systemem operacyjnym.

3. brak zaoferowania dostepu do systemu wsparcia technicznego producenta
oprogramowania, bedgcego przedmiotem umowy, dla 33 serwerow 4 -
procesorowych. Objete ofertg WASKO S.A. wsparcie na poziomie Enterprise Linux
Premier Limited - nie moze obejmowac tych serwerdw, albowiem obejmuje ono
wytgcznie systemy o maksymalnej liczbie procesorow - 2. Dla serwerdw 4 -
procesorowych (objetych ofertg) niezbedne bylo zaoferowanie wsparcia na poziomie
Enterprise Linux Premier Suport, ktérego to wsparcia nie obejmuje oferta firmy
WASKO S.A.

4. brak w ofercie wskazania konfiguracji zaoferowanych urzgdzen UPS, poprzez
przedstawienie w ofercie alternatywnej propozycji systemu MS Windows 2008 Serwer
lub MS Windows 2003 serwer, z ktérym miatyby by¢ zgodne zaoferowane urzadzenia
UPS. Wystepuje tu niezgodnos¢ tresci oferty z treScig siwz - rozdziat IV ust. 3 d
w zakresie braku w ofercie szczegdtowego opisu przedmiotu zamoéwienia, jakim sg
urzadzenia UPS, a takze z postanowieniami Zatgcznika nr 1 do wzoru umowy,

w ktérym winny zostaé okre$lone jednoznaczne parametry i cechy przedmiotu
umowy. Wobec alternatywnej oferty brak jest mozliwosci wypetnienia takze
postanowien § 1 ust. 1 pkt 6 Wzoru umowy.

5. braku w ofercie o$wiadczenia wykonawcy potwierdzajgcego spetnienie warunku
dotyczgcego dokonywania rozliczen ,bez zaliczek", jak tez po spetnieniu
szczegbtowo okreslonych wymagan — tj. oSwiadczenia wykonawcy dotyczacego
Lprawidlowo wystawionej faktury na podstawie Protokotu Odbioru Korncowego
potwierdzajacego odbiér przedmiotu Umowy podpisanego przez Strony bez
zastrzezen ".

Wykonawca WASKO S.A. winien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 i/lub pkt 3 Pzp z uwagi na:
1. zaoferowanie nieaktualnej na moment sktadania ofert wersji systemu operacyjnego, jak
réwniez stwierdzenie objecia wsparciem technicznym - w ramach Enterprise Linux Premier
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Limited - systemdw 4 — procesorowych. Zdaniem odwotujgcego moze to stanowi¢ przestanke
do stwierdzenia ze wykonawca podat nieprawdziwe dane istotne dla prowadzonego
postepowania.
2. nie ztozenie przez wykonawce dokumentdw potwierdzajacych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu, do ktérych bezsprzecznie nalezy zaliczy¢ wadliwe oswiadczenie
zlozone w pozycji ,warunki ptatnosci" formularza ofertowego, natomiast w zakresie
dotyczgcym przedmiotu zamowienia - wydruku ze strony internetowej producenta
zaoferowanego systemu operacyjnego.

Odnoszac sie do argumentacji zamawiajgcego odwotujgcy wskazat, ze:

1. Zamawiajacy przyjgt w sposob nieuprawniony i catkowicie btedny, iz o aktualnosci
systemu decyduje jego dostepnosS¢ w sprzedazy. Takie stanowisko oznaczatoby,
ze warunek aktualnosci spetniatby takze system Oracle w wersiji 4.4, ktory jest
nadal dostepny i objety wsparciem technicznym producenta. Btedne jest réwniez
przyjecie, iz wersja systemu jest oznaczona cyfrg ,5" natomiast kolejne cyfry ,,3" i
,4" 0znaczajg kolejny numer dystrybucji. Podkreslit, ze wiasciwe - peine brzmienia
nazwy systemow operacyjnych Oracle Enterprise Linux (np. Enterprise Linux 5
Update 4) zawierajg w swej tresci stowo ,,Update" (zaktualizowany, bez
zalegtosci), co jednoznacznie wskazuje na ,uaktualnienie" - zaktualizowany, bez
zalegtosci.

2. Zamawiajgcy zbagatelizowat informacje zawarte na stronie RedHat, informujgce,
iz w zwigzku z dokonywaniem przez firme Oracle we wlasnym zakresie poprawek
w kodzie systemu operacyjnego, firma RedHat nie gwarantuje kompatybilno$ci
sprzetu z systemem Oracle Enetrprise Linux i w zadnym wypadku listy
referencyjne RedHat nie odnoszg sie do oferowanego przez firme WASKO S.A.
systemu operacyjnego. Ponadto, dostarczony wydruk zostat sporzgdzony po
dacie sktadania ofert, a zatem nie spetnia wymogu okreslonego w art. 26 ust. 3
Pzp, co oznacza, iz dokument ten nie moze stanowi¢ zatgcznika do oferty.

3. Odwolujgcy nie zgodzit sie z argumentacjg zamawiajgcego w zakresie oferowania
przez WASKO S.A. wsparcia technicznego. Zdaniem odwotujgcego,
przedstawione przez WASKO S.A. w pisSmie z dnia 30 listopada 2009 r.
potwierdzenie zapewnienia ustug wsparcia technicznego producenta
oprogramowania dla wszystkich oferowanych licencji (w liczbie 441) jest
niezgodne ze stanem faktycznym. Odwolujgcy wskazat, iz niedopuszczalne jest,
w Swietle postanowien przepisu art. 87 ust. 1 Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w tresci oferty w wyniku uzyskiwanych wyjasnien w toku postgpowania.

4. Odwotujgcy podkreslit, ze w zakresie alternatywnosci systemoéw MS Windows dla
objetych ofertg urzgdzen UPS — wykonawca WASKO S.A. nie wskazal, z ktérym
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systemem bedg zgodne dostarczone UPS, a to oznacza, iz zamawiajgcy nie
moze w sposob jednoznaczny, wytacznie na podstawie tresci oferty, sporzadzic
Zatgcznika nr 1 do umowy. Przyjmujac interpretacje zamawiajgcego mozliwa
bytaby realizacja dostawy UPS w dwéch, réznigcych sie opcjach {j. z systemem
MS Windows 2008 Serwer, jak tez systemem MS Windows 2003 serwer, co
bytoby niezgodne z postanowieniami rozdziatu | pkt. 6 ¢ siwz, wskazujgcego na
konieczno$¢ jednolitej konfiguraciji dostarczanych urzadzen.

5. W zakresie ztozonego w formularzu ofertowym o$wiadczenia, dotyczgcego
warunkéw ptatnosci, odwolujacy wskazat na niespéjno$¢ i wewnetrzng
sprzecznos¢ tresci oferty WASKO S.A. Podkreslit, ze zgodnos¢ tresci oferty
z treScig siwz nie moze by¢ zapewniona przez sam fakt ztozenia oswiadczenia
0 zaakceptowaniu postanowien siwz i/lub wzoru umowy. Powyzsze stanowisko
znajduje oparcie m.in. w wyrokach SO w Warszawie z 28 pazdziernika 2005 r.
sygn. akt V Ca 398/05 oraz z 22 lipca 2005 r. sygn. akt V Ca 592/05, jak tez SO
w Gorzowie WIkp. z dnia 28 wrzesnia 2005 r. sygn. akt Il Ca 29/05.

C. Wykonawca TETA S.A. wniést odwotanie od oddalenia protestu. Zarzucit w odwotaniu



naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty WASKO S.A., art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Biuro Informatyczno Wdrozeniowe Koncept sp. z 0. 0., art. 26 ust 3 Pzp
przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia przez Galaxy Jacek Michalski dokumentu
potwierdzajgcego zgodno$¢ oferowanego serwera z dostarczonym systemem operacyjnym,
zaniechanie odrzucenia oferty Galaxy w nastepstwie nieskutecznego uzupetnienia wykazu
wykonanych dostaw, zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Wola Info na podstawie

art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, dokonanie wyboru oferty WASKO S.A., zaniechanie wyboru oferty
TETA S.A. jako najkorzystniejszej. Odwotujacy wniést o uniewaznienie decyzji o wyborze
oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny ofert, odrzucenie ofert ztozonych przez:
WASKO S.A., B.LW. Koncept sp. z 0.0., wezwanie Galaxy Jacek Michalski do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego zgodno$¢ oferowanego serwera z dostarczonym systemem
operacyjnym, wykluczenie z postepowania Galaxy Jacek Michalski ze wzgledu na nie
ztozenie dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
odrzucenie oferty Galaxy Jacek Michalski, dokonanie wyboru oferty TETA S.A. jako
najkorzystniejszej. Odwotujgcy powtdrzyt w odwotaniu w catosci argumentacije
przedstawiong w protescie.

Do postepowania odwotawczego przystgpili wykonawcy: WASKO S.A. - do
postepowania odwotawczego w sprawie KIO/UZP 67/10, KIO/UZP 70/10, KIO/UZP 71/10 po
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stronie zamawiajgcego, Jacek Michalski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
GALAXY Jacek Michalski - w sprawie KIO/UZP 71/10 po stronie zamawiajgcego, Biuro
Informatyczno - Wdrozeniowe ,Koncept" Sp. z 0.0. - w sprawie KIO/UZP 67/10, KIO/UZP
71/10 po stronie odwotujgcego, Jacek Michalski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg GALAXY Jacek Michalski - w sprawie KIO/UZP 70/10 po stronie odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentéw przedtozonych do akt sprawy,
oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotfania nie zastugujg na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwolujgcy sie legitymujg sie interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. Interes prawny odwotujagcych, jako materialno - prawna przestanka
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, podlega badaniu w toku rozprawy. Kazdy
z odwotujgcych podnidst zarzuty wobec ofert poprzedzajgcych, w rankingu ofert, oferte
danego odwotujgcego. Zatem, uwzglednienie zarzutéw podniesionych w odwotaniu
dawataby mozliwos¢, odpowiednio kazdemu z odwotujgcych sie, uzyskania przedmiotowego
zamoOwienia. lzba uznata, ze odwotujgcy Galaxy Jacek Michalski nie posiada interesu
prawnego w podnoszeniu zarzutéw wobec oferty ztozonej przez Konsorcjum Wola Info,
tj. oferty, ktéra zostata sklasyfikowana w dalszej pozycji - za odwotujgcym Galaxy Jacek
Michalski. Podniesione w tym przypadku zarzuty oraz sposoéb ich rozstrzygniecia nie majg
wpltywu na interes prawny odwotujgcego Galaxy Jacek Michalski w uzyskaniu zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty WASKO S.A,,
z tego powodu, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Nie potwierdzit sie zarzut dotyczgcy zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia
oferty ztozonej przez WASKO S.A. ze wzgledu na zaoferowanie wersji systemu
operacyjnego, niezgodnie z wymaganiem zawartym w Zatgczniku C do siwz —w pkt 1,
wiersz Ip. 21 tabeli - Specyfikacja serweréw wraz z wyposazeniem - szt. 390. Zamawiajacy
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w ww. postanowieniu postawit nastepujgce wymagania ,Zainstalowany system operacyjny
Oracle Enterprise Linux (w wersji aktualnej na moment sktadania ofert) z najnowszym
zestawem poprawek i z trzy letnim wsparciem producenta Premier Support lub rownowazny



[...]".Zamawiajacy wyjasnit na rozprawie, ze wykonawcy nie zadawali pytan do tresci
specyfikacji odno$nie sposobu interpretacji powyzszego postanowienia, w szczego6lnosci
w zakresie: co nalezy rozumie¢ jako ,wersja aktualna”.

Wykonawca WASKO S.A. zaoferowat w tej pozycji Formularza Ofertowego
,Zainstalowany system operacyjny Oracle Enterprise Linux ( w wersji 5.3) z najnowszym
zestawem poprawek i z trzy letnim wsparciem producenta Enterprise Linux Premier Limited”.
System operacyjny Oracle Enterprise Linux w wersji 5.3 nie stanowi wersji najnowszej
oprogramowania na moment sktadania ofert (8 pazdziernika 2009 r.), gdyz w dniu 9 wrze$nia
2009 r. ukazata sie kolejna - nowsza wersja 5.4. Jednocze$nie zaoferowany system moze
by¢ uznany za aktualny na moment sktadania ofert. Po pierwsze znajduje sie w sprzedazy,
sg opracowywane przez producenta nowe poprawki do wersji oprogramowania 5.3 - sg one
dostepne na stornie internetowej producenta i mogg by¢ wgrane, cho¢ nie gwarantujg
osiggniecia wszystkich funkcjonalnosci, ktdrg posiada produkt 5.4. Aktualnos¢ wersji 5.3,
zaoferowanego przez WASKO S.A. oprogramowania na moment sktadania ofert i nadal,
zostata potwierdzona przez producenta oprogramowania tj. firme Oracle w tre$ci pisma
z dnia 29 grudnia 2009 r. ziozonego do akt sprawy przez przystepujgcego WASKO S.A.
Zamawiajacy wyjaénit, ze wersja 5 oprogramowania z kolejnymi poprawkami do wersiji, np. 3
lub 4 spetnia wymagania (w zakresie funkcjonalnosci) okreslone w specyfikaciji, dlatego
mozliwe bylo zaoferowanie w postepowaniu oprogramowania wersji 5 z dowolnym
najnowszym pakietem poprawek do tej wersiji. Za wiarygodne i uzasadnione w postepowaniu
nalezy uzna¢ wyja$nienie zamawiajgcego, iz zamawiajacy nie wymagat zaoferowania
najnowszej dostepnej wersji systemu, a jedynie wersji aktualnej oraz, ze celowo uzyt w tresci
specyfikacji zwrotu ,wersja aktualna”, a nie ,najnowsza”, aby nie komplikowa¢ wykonawcom
mozliwosci ztozenia oferty w sytuaciji, gdy przed terminem sktadania ofert producent
wprowadzi nowszg wersje. Mozliwe bytoby bowiem wprowadzenie przez producenta danego
oprogramowania najnowszej wersji oprogramowania na kilka dni przed terminem sktadania
ofert, co czynitoby nierealnym opracowanie i ztozenie oferty w tak krotkim czasie. Biorgc pod
uwage ustalone okolicznoéci Izba uznata, ze skoro zamawiajgcy nie okreslit w specyfikacii
wymaganej wersji oprogramowania jednoznacznie jako ,najnowsza”, to nie moze zgdac
spetnienia przez wykonawcow takiego wymagania. W Swietle treSci specyfikacji nalezy
uznac, ze produkt zaoferowany przez WASKO S.A. spetnia wymagania zawarte
w Zatgczniku C do specyfikacii, wiersz 21 tabeli.
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Izba uznata za niezasadny zarzut dotyczacy zaoferowania przez WASKO S.A.
wsparcia Premier Limited, ktére nie obejmuje 33 i 18 dodatkowych licencji systemu
zainstalowanego na serwerach 4-procesorowych.

W Szczegdtowym opisie przedmiotu zamoéwienia (Zalgcznik C) wiersz 21 tabeli
zamawiajacy wymagat zapewnienia wsparcia producenta dla zainstalowanych systeméw
operacyjnych dla 390 serweréw dwuprocesorowych o okreslonych parametrach, zgodnie ze
specyfikacjg zawartg w tabeli w konfiguracji A, B i C, na poziomie ,Premier Support” lub
rébwnowaznym. Zamawiajgcy opisat w dalszej treSci ww. pozycji warunki rownowaznosci
oferowanego wsparcia. Opis wymaganych parametréw technicznych zawarty w Zatgczniku C
odnosi sie w rownym stopniu takze do licencji, o ktérych mowa w pkt 3 i 4, co wynika z tresci
zawartych w tych punktach postanowien. Zatem, w réwnym stopniu odnosi si¢ do tych
licencji wymag, dotyczgcy wymaganego zakresu wsparcia technicznego.

W rozdziale IV Sposéb przygotowania oferty w pkt 2 siwz zamawiajgcy wskazat,
ze do przygotowania oferty zaleca sie wykorzystanie Formularza Ofertowego, ktérego wzor
stanowi Zatgcznik A do siwz i zamieszczenie formularza po uzupetnieniu wykropkowanych
pél na poczatku oferty lub zawarcie wymaganych w formularzu informacji na poczatku oferty.
W pkt 3 zamawiajgcy wskazat elementy, ktére musi zawiera¢ oferta. W pkt d wskazany
zostat ,szczegdtowy opis przedmiotu oferty zawierajgcy dane z Formularza Ofertowego
(Zamawiajacy zaleca wykorzystanie Formularza ofertowego).”

Wykonawca WASKO S.A. w ztozonym Opisie przedmiotu oferty — w pkt 1 w tabeli
Oferowane komponenty serwerdéw w konfiguracjach w wierszu 21 System operacyjny okreslit
rodzaj oferowanego wsparcia producenta systemu operacyjnego Oracle Enterprise Linux
jako Enterprise Linux Premier Limited. Oferowany rodzaj wsparcia odnosi si¢ do systemow
operacyjnych zainstalowanych na 390 dostarczanych serwerach wraz z no$nikami, 390
(licencjami lub sublicencjami), o parametrach, cechach, wyposazeniu i konfiguracjach



okreslonych jako A, B i C. Okoliczno$¢, ze oferowane wsparcie techniczne producenta
potwierdza spetnianie wymagan dla systemu operacyjnego dla 390 serwerdéw dwu-
procesorowych nie byta sporna pomiedzy stronami. Niesporne byto takze, Ze wsparcie
Premier Limited nie obejmuje serwerow cztero-procesorowych.

Istotg zarzutu jest podwazenie spetnienia wymogu w zakresie wymaganego wsparcia
w odniesieniu do systemu operacyjnego dla serweréw cztero-procesorowych - 33 i 18
dodatkowych licencji, o ktérych mowa w pkt 3 i 4 Zatgcznika C. Izba ustalita, ze zamawiajacy
nie wymagat okreslenia w Formularzu Ofertowym nazwy rodzaju oferowanego wsparcia dla
systemu operacyjnego serwerow cztero-procesorowych tj. dla 33 i 18 licenciji, o ktérych
mowa w pkt 3 i 4 Zalgcznika C. Wymagane przez zamawiajgcego oSwiadczenie wykonawcy
zawarte w pkt 3 i 4 Formularza Ofertowego zawiera jednoznaczne odniesienie do Zatgcznika
C i okreslonych w nim parametréw technicznych, w tym wymagan w zakresie wsparcia.
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Potwierdzenie zatem, zgodnie z wzorem wymaganego formularza, ze przedmiotem oferty
jest udzielenie dodatkowych 33 i 18 licencji oprogramowania okre$lone w Zatgczniku C,
stanowi potwierdzenie zapewnienia wymaganego poziomu wsparcia producenta fj. ,Premier
Support lub rownowazny”, okreSlonego w wierszu 21 tabeli (Zatgcznik C do siwz).

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, ze oferta WASKO S.A. potwierdza
zaoferowanie wymaganego wsparcia dla dodatkowych licencji, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Zatgczniku C do siwz, co wykonawca potwierdzit dodatkowo w odpowiedzi na
wezwanie przez zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp
(pismo z dnia 30 listopada 2009 r.). Powyzsze wyjasnienie nie stanowi w omawianym
zakresie zmiany tresci oferty.

Izba nie podzielita zarzutu dotyczgcego nie ztozenia przez WASKO S.A. w ofercie
oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu w trybie art. 22 ust. 1 Pzp.
Wykonawca ztozyt stosowne o$wiadczenie na stronie 13 oferty. Wykonawca wpisat nazwe,
numer sprawy nadany przez zamawiajgcego - wiasciwe dla przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienia. Nie ma watpliwosci, iz ztozone o$wiadczenie dotyczy
przedmiotowego postepowania. Uzycie w tresci oswiadczenia sformutowania ,w trybie
dialogu konkurencyjnego" nie ma wptywu na wazno$¢ i skutecznos¢ ztozonego
oswiadczenia.

Nie potwierdzit sie zarzut dotyczgcy braku przedstawienia w ofercie WASKO S.A.
dokumentu potwierdzajgcego zgodno$¢ oferowanego serwera z oferowanym systemem
operacyjnym.

Zamawiajacy wymagat w rozdziale IV pkt 3 lit e specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia ztozenia przez wykonawce w ofercie potwierdzenia zgodno$ci oferowanego
serwera z systemem, wraz z ktorym serwer jest oferowany, w formie wydruku ze strony
internetowej producenta ww. systemu. Wobec uznania przez zamawiajgcego, iz wykonawca
nie ztozyt ww. dokumentu w ofercie, zamawiajgcy wezwat WASKO S.A. do uzupetnienia ww.
wydruku. Pismem z dnia 23 listopada 2009 r. wykonawca odpowiedziat na powyzsze
wezwanie. Wyjasnit, iz oferowany serwer HP ProLiant ML370 G6 znajduje sie na liscie
zgodnosci sprzetowej oferowanego systemu operacyjnego — Oracle Enterprise Linux w
wersiji 5.3. Wykonawca wskazat, ze producent oferowanego systemu operacyjnego nie
posiada wiasnej listy kompatybilno$ci sprzetu i powotuje sie na liste Red Hat Hardware
Catalog, znajdujacy sie na stronie internetowej tej firmy. Wydruk ze strony internetowj Red
Hat odnoszacy sie do oferowanego serwera wraz z ttumaczeniem zostaty zalgczone do
oferty na str. 52 i 53. Wykonawca przedtozyt wydruk ze strony internetowej producenta
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oferowanego systemu operacyjnego wraz z tumaczeniem na jezyk polski oraz wydruk ze
strony internetowej Red Hat potwierdzajgcy certyfikacje.

Izba uznata, ze skoro firma Oracle nie prowadzi wtasnych list kompatybilnoSci sprzetu
i odwotuje sie do list zamieszczonych na stronie firmy Red Hat, to dokument ten nalezy
uzna¢ za wigzacy dla zamawiajgcego w Swietle postanowien specyfikacji. Wykonawca ztozyt
wydruk potwierdzajgcy zgodno$¢ oferowanego serwera z systemem RedHat, udowadniajgc



tym samym zgodnos¢ z oferowanym systemem operacyjnym tj. Oracle Enterprise Linux.

Izba uznata, ze niezasadny jest zarzut dotyczacy ztozenia przez WASKO S.A. oferty
wariantowej w odniesieniu do wymogu zgodno$ci oferowanego zasilacza UPS w zakresie
dedykowanego pakietu oprogramowania do monitorowania i zarzgdzania z systemem MS
Windows 2008 Server lub MS Windows 2003 Server (Zatgcznik C do siwz, pkt 6 tabeli
pozycja: UPS).

Oferta wariantowa, to stosownie do definicji zawartej w art. 2 pkt 7 Pzp taka oferta,
ktéra przewiduje zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow
zamébwienia, odmienny niz okre$lony przez zamawiajgcego sposob wykonania zaméwienia
publicznego. Oba systemy MS Windows, w odniesieniu do ktérych wymagana byta
zgodno$é UPS, zostaly przewidziane w specyfikacji przez zamawiajgcego jako spetniajgce
wymagania. Zaoferowanie zgodnosci z ktérymkolwiek z oznaczonych przez zamawiajgcego
systemow wypelnia tresé specyfikacji. Wykonawca przedstawit w ofercie UPS Ablerex
JS2200 - 2,2kVA zgodny z systemem MS Windows 2008 Server lub MS Windows 2003
Server. Uzycie stowa ,lub" oznacza, ze UPS moze by¢ zgodny zaréwno z jednym jak
i z drugim systemem. Spenienie powyzszych wymagan zostalo potwierdzone w tresci
zaswiadczenia ztozonego przez przystepujagcego WASKO S.A. w toku rozprawy,
wystawionego w dniu 29 grudnia 2009 r. przez producenta oferowanego UPS — firme
Ablerex Elektronics Co., Ltd. W Swietle powyzszego brak jest podstaw, aby uzna¢ oferte
WASKO S.A za oferte wariantowa, ktéra oferuje odmienny niz wymagany przez
zamawiajgcego w siwz sposob wykonania zamaoéwienia.

Niezasadny jest takze zarzut, iz wykonawca WASKO S.A. w swojej ofercie nie ztozyt
potwierdzenia co do zaakceptowania warunkéw pfatno$ci wymaganych przez
zamawiajgcego w tresci specyfikacji. Zamawiajgcy okreslit warunki ptatnosci w § 4 Wzoru
umowy (Zatacznik B do siwz). W Formularzu Ofertowym wykonawcy byli zobowigzani poda¢
warunki pfatnosci. WASKO S.A. wypetnit Formularz Ofertowy wpisujgc w okreslone pole
tresc¢: ,przelew bankowy na konto wykonawcy wskazane w fakturze w ciggu 21 dni od
dostarczenia prawidtowo wystawionej faktury.” Powyzsze oSwiadczenie okresla warunki
ptatnosci zgodne z postanowieniem siwz —wzoru umowy. Wykonawca okre$lit w tym
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miejscu podstawowe warunki ptatnosci tj. forme ptatnosci, termin ptatno$ci oraz podstawe
ptatnosci. Nie sposob przyjac, ze za niezgodnos¢ z trescig specyfikacji mozna uzna¢ brak
przepisania do formularza ofertowego tresci paragrafu zawartego we Wzorze umowy.
Powyzsze nie jest konieczne z uwagi na dodatkowe o$wiadczenie zfozone przez
wykonawce zawarte w tresci Formularza Ofertowego, iz wykonawca zobowigzuije sie do
podpisania umowy na warunkach okreslonych w Zatgczniku B Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia.” (. Wzoru umowy), a zatem zobowigzuje sie m.in. do realizaciji
zamobwienia zgodnie z warunkami ptatno$ci okreslonymi we wzorze umowy. Zobowigzanie
WASKO S.A. w tym zakresie nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
B.LW. ,Koncept" sp. z 0.0. oraz oferty ztozonej przez Konsorcjum Wola Info jako
nieodpowiadajgcych tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z powodu:

1) nie wskazania w ofertach, ktory z poziomoéw wsparcia producenta zaoferowanego
systemu SUSE Linux Enterprise odpowiada poziomowi Premier Support firmy
Oracle,
2) nie wskazania w ofertach z jakim poziomem wsparcia sg oferowane systemy, jak
réwniez jaki okres wsparcia zostat zaoferowany,
Izba nie znalazfa podstaw do ich uwzglednienia.

W Zatgczniku C do siwz w tabeli - wiersz 21 zamawiajgcy okreslit wymaganie co do
poziomu wsparcia technicznego oferowanego systemu operacyjnego. Zamawiajgcy dopuscit
wsparcie rownowazne do wsparcia ,Premier Support” firmy Oracle oraz okreslit katalog
warunkéw rownowaznosci dla wymaganego poziomu wsparcia producenta oferowanego
systemu operacyjnego. W Formularzu Ofertowym zamawiajgcy pozostawit do wypetienia
pola dotyczace: okreslenia systemu operacyjnego, jego wersji oraz nazwy producenta
oferowanego systemu operacyjnego.



Wykonawcy: B.L.W. Koncept sp. z 0.0. w ofercie, wiersz 21 tabeli (Formularz
Ofertowy, str. 8 oferty) oraz Konsorcjum Wola Info w ofercie pkt 1 wiersz 21 tabeli (Formularz
Ofertowy, str. 7 oferty) zamieScili zapis o tresci: ,Zainstalowany system operacyjny SUSE
Linux Enterprise Server (w wersji 11) z najnowszym zestawem poprawek i z trzy letnim
wsparciem producenta Novell [...]" przytaczajac takze warunki rownowaznosci okre$lone
przez zamawiajgcego w siwz. Powyzsza tres¢ obu ofert obejmuje informacje w zakresie
wymaganym przez zamawiajgcego. Okresla zaréwno okres wsparcia, jak i producenta
oprogramowania, ktérego wsparcie w zakresie wyznaczonym przez zamawiajgcego
wykonawcy zapewniaja. Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, iz w Swietle tresci
specyfikacji, wymienione w Zatgczniku C do siwz oprogramowanie tj. Oracle Enterprise Linux
ze wsparciem Premier Support nie jest wyznacznikiem zobowigzujgcym do traktowania
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wszystkich funkcjonalnosci oraz warunkéw wsparcia podanych przez producenta - firme
Oracle, jako niezbednych do spetnienia, poniewaz jasno okreslono warunki rownowaznosci,
ktére powinny by¢ spetnione przez oferowany przedmiot zamoéwienia, w tym wypadku w
zakresie wsparcia technicznego. Z zapiséw specyfikacji w zadnym razie nie wynika
obowigzek podania w ofercie nazwy zakresu wsparcia.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych zaniechania wezwania Galaxy Jecek
Michalski do uzupeinienia dokumentéw oraz zaniechania wykluczenia wykonawcy i
odrzucenia oferty ww. wykonawcy z powodu nie ztozenia wykazu potwierdzajgcego
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wartosci zrealizowanych dostaw,
Izba uznata je réwniez za niezasadne. Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego
w powyzszym zakresie przepiséw art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Izba ustalita
i zwazyta, jak ponize;.

Zamawiajgcy wymagat w specyfikacji w rozdziale IV pkt 3 lit e ziozenia w ofercie
potwierdzenia zgodnosci zaoferowanego serwera z dostarczonymi systemami operacyjnymi
w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia w formie wydruku ze strony internetowej
producenta dostarczanego danego systemu operacyjnego. Wykonawca Galaxy Jacek
Michalski zaoferowat serwer Dell PowerEdge T710 oraz wskazat w ofercie (str. 5), iz oferuje
system operacyjny Linux Redhat Enerprise Serwer w wersiji 5.4. Na stronie 17 oferty
wykonawca zatgczyt wydruk ze strony internetowej producenta zaoferowanego
oprogramowania — firmy Red Hat, ktéry dotyczy wersiji 5.3 oferowanego oprogramowania.
Izba uznata, ze zarzut, iz wykonawca Galaxy zaoferowat system operacyjny Linux Redhat
Enterprise Server w wersji 5.4, jednoczesnie zamieszczajgc w ofercie potwierdzenie
zgodnos$ci oferowanego serwera z systemami operacyjnymi Linux RedHat Enterprise Server
jednakze w wersiji 5.3, co nie potwierdza zgodnosci oferowanej wersiji 5.4, jest
bezpodstawny. Wykonawca przedtozyt wymagane dokumenty — wydruk wraz
z tumaczeniem na jezyk polski, ktére zostato uzupetnione w ramach odpowiedzi na
wezwanie zamawiajacego z dnia 16 listopada 2009 r. Wykonawca ztozyt takze na rozprawie
wydruk ze strony internetowej producenta Red Hat — wycigg z dokumentu pt. Przewodnik,
Polityka i Procedury przy certyfikacji Osprzetu, edycja 1.1. W rozdziale 3.1 ww. dokumentu
pt. Polityka programowa — Cykl zyciowy certyfikacji stwierdza sie, ze ,certyfikacja osprzetu
Red Hat Enerprise Linux jest wazna na wydang publikacje i wszelkie kolejne pomniejsze
uaktualnienia. Na przyktad Certyfikacja i86 przyznana na Red Hat Enterprise Linux 5.1
dotyczy réwniez 5.2, 5.3 itd. (zwykle bez dodatkowych testéw).[...] W momencie, gdy model
osprzetu otrzyma certyfikacje, dany osprzet zachowa swojg certyfikacje az do momentu, az
a) wymagana bedzie nowa certyfikacja, b) firma Red Hat przestanie popiera¢ dang wersje
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Red Hat Linux lub c) sprzedawca przestanie bra¢ udziat w Programie dotyczgcym Osprzetu.”
Wobec nie wykazania przez odwotujgcego powyzszych okolicznosci, ktére mogtyby
wskazywac na brak certyfikacji oferowanego serwera z systemem operacyjnym, Izba
stwierdzita, Ze ztozony wydruk potwierdza spetnienie wymagania zamawiajgcego.

Izba nie podzielita zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia wykonawcy Galaxy



Jacek Michalski z postepowania z powodu nie ztozenia wykazu potwierdzajgcego wartoSci
dostaw, wymaganych w celu potwierdzenia spetiania warunku do$wiadczenia okreslonego
w rozdziale lll ust. 1 lit b siwz.

Pismem z dnia 16 listopada 2009 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp,
wezwat Galaxy do ztozenia wymaganych dokumentéw, w tym m.in. wymaganego w rozdziale
V ust. 7 siwz wykazu wykonanych dostaw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu okreslonych w rozdziale lll ust. 1 lit b. Zamawiajgcy w specyfikacji wymagat
m.in. podania w wykazie warto$ci zrealizowanych dostaw oraz zatgczenia dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw i ustug. Wykonawca wraz z pismem z dnia 20
listopada 2009 r. przestat wykaz dwoch dostaw oraz listy referencyjne odbiorcow dostaw
(pismo Inter Cars S.A. z dnia 24 kwietnia 2009 r. oraz pismo EIP Sp. z 0.0. z dnia 31 sierpnia
2009 r.). W uzupetnionym wykazie nie wskazano wartosci dostaw, zostata ona natomiast
podana w tresci przediozonych listow referencyjnych. Bez watpienia zatem wymagane
informacje zostaly przedstawione w ofercie. W ocenie Izby, nie mozna skutecznie postawi¢
zarzutu braku danych informacji w ofercie wéwczas, gdy wymagane informacje sg w niegj
zawarte i co tego faktu nie ma sporu. Zaréwno informacja zamieszczona w wykazie, jak
i zawarta w dokumencie, potwierdzajgcym nalezyte wykonanie Swiadczenia, stanowi
oswiadczenie wiedzy w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie. W ocenie Izby,
powyzsze oSwiadczenia nalezy uzna¢ za jednakowo wazne z punktu widzenia wymagan
zamawiajgcego. Podkresli¢ nalezy, ze wykaz, jako dokument potwierdzajacy spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, ma bardzo istotne znaczenie. Zamawiajgcy moze zgdac
przedstawienia w nim wymaganych konkretnych informacji dotyczacych doswiadczenia
wykonawcy. Roli tej w postepowaniu nie petnig dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie $wiadczen, w szczegolnosci z uwagi na swobode tresci wystawianych referencji
i innych dokumentéw. Dokumenty powyzsze, zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 87, poz. 605 ze zmianami) sg wymagane jedynie w celu potwierdzenia nalezytosci
wykonania zrealizowanych zamoéwien. Zamawiajagcy nie moze wymagac ztozenia referenciji
potwierdzajacych wartos¢ zrealizowanych zamowien lub referencii potwierdzajacych inne
szczegotowe informacje, stosownie do okreslonych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu
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w postepowaniu. Nie mozna jednak wykluczy¢, Zze niektére tego rodzaju dokumenty mogg
zawiera¢ wymagane informacje. Nie spos6b woéwczas pomingé tych informacji, uznajac,
ze skoro nie zostaty przepisane przez wykonawce do wykazu, to nie moga by¢ brane pod
uwage przy ocenie spetniania warunku. W ocenie Izby, takie informacje potwierdzaja
spetnianie warunku, pochodzg od podmiotu, ktéry ma najlepszg wiedze, w tym wypadku
o warto$ci wykonanych dostaw.

Podsumowujac, Izba stwierdzita, co nastepuje:

A. Nie potwierdzity sie zarzuty podniesione przez odwotujgcego Galaxy Jacek Michalski
(sygn. akt KIO/ UZP 67/10) dotyczace naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
art. 82 ust 3 oraz art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp oraz art. 7 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy WASKO S.A., przez dokonanie wyboru
oferty ww. wykonawcy jako najkorzystniejszej, a takze przez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez B.l.W. Koncept sp. z 0.0. oraz oferty Konsorcjum Wola Info.

B. Za niezasadne Izba uznata zarzuty podniesione przez odwotujgcego B.l.W. Koncept
sp. z 0.0. (sygn. akt KIO/ UZP 70/10) dotyczace naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw art. 7 ust. 1i2, art. 24 ust. 2 pkt 2i 3, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt
5 oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob niezgodny
z postanowieniami art. 91 ust. 1 Pzp.

C. Za niezasadne nalezato uzna¢ zarzuty podniesione w odwotaniu przez odwoltujgcego
TETA S.A. w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1
89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty WASKO S.A,, art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty B..W. Koncept sp. z 0. 0., art. 26 ust 3
Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia przez Galaxy Jacek Michalski



wymaganych dokumentéw, wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty tego
wykonawcy oraz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Wola Info
na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

W powyzszym stanie rzeczy, wobec nie potwierdzenia sie zarzutéw podniesionych
w odniesieniu do oferty ztozonej przez WASKO S.A,, oferty ztozonej przez B.l.W. Koncept
sp. z 0.0., oferty ztozonej przez Galaxy Jacek Michalski oraz oferty ztozonej przez
Konsorcjum Wola Info, brak jest podstaw do przyjecia, by rozstrzygnigcie protestu przez
zamawiajgcego zapadto z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp wskazanych w odwotaniach.
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Biorac za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentencji na podstawie art.191 ust.1 Pzp.

Na podstawie § 28 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. z dnia 12 pazdziernika 2007 r.) w sprawach sygn. akt. KIO/UZP 67/09, KIO/UZP
70/09 i KIO/UZP 71/09 Izba wydata wyrok tgczny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz zgodnie z § 4
ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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