Sygn. akt: KIO 186/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Karina Karpinska ..
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 24
lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2026 r.
przez wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. w Zielonej Gorze
w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy DKS sp. z 0.0. w Kowalach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy GALAXY Systemy
Informatyczne sp. z 0.0. w Zielonej Gorze, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 186/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Dzierzawa
urzadzen wielofunkcyjnych i przeno$nych z funkcjg drukowania, skanowania i kopiowania oraz oprogramowanie do
zarzadzania drukowaniem dla PGW WP — Wydziat Obstugi Informatycznej Zachéd”. Nr ref. P.ROZ.2710.70.2025.
Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej w dniu 31
grudnia 2025 r., pod nr: 2025/S 252-869135. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.
W dniu 12 stycznia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy GALAXY Systemy
Informatyczne sp. z 0.0. w Zielonej Gérze wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ').
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez naruszenie obowigzku przygotowania postepowania w sposo6b
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz proporcjonalny;
2)art. 99 ust. 4 PZP poprzez sporzadzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia poprzez:
1.usuniecie wymogu: ,Wbudowany OCR (bez stosowania dodatkowego oprogramowania wymagajgcego instalacji na
stacjach PC Ilub serwerach)’ i dopuszczenie realizacji funkcjonalnosci OCR przez oprogramowanie do
zarzgdzania drukowaniem,
2.usunigecie wymogu dostarczenia urzadzen przenosnych z Grupy V,
3.zmiane parametru dla urzadzen z Grupy | i IV na: ,Predko$¢ skanowania co najmniej 104 str./min — dwustronnie
(jednoprzebiegowo).”
W uzasadnieniu, Odwolujgcy podnidst, ze opis przedmiotu zamdwienia zostat sporzgdzony w sposob prowadzacy do
nieuzasadnionego zawezenia kregu wykonawcéw zdolnych wzigé udziat w postepowaniu, zas zgdania Odwolujgcego
majg na celu uzyskanie mozliwosci ztozenia waznej oferty, przywrdcenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw, a
Zamawiajgcemu — uzyskanie w petni funkcjonalnych konkurencyjnych urzadzen oraz systemu wydruku za konkurencyjne
ceny. Odwolujgcy zakwestionowat po pierwsze, zawarty w Zatgczniku nr 1a do SWZ — Formularz techniczny
oferowanych urzadzen dla Grup I-IV), wymédg ,,Wbudowany OCR (bez stosowania dodatkowego oprogramowania
wymagajgcego instalacji na stacjach PC lub serwerach)’. Wnidst o jego usunigcie i dopuszczenie realizacji



funkcjonalnosci OCR przez oprogramowanie do zarzgdzania drukowaniem, ktére Zamawiajgcy i tak wymaga dostarczy¢
w ramach zamowienia. Wskazat, ze wymaganie, aby funkcja OCR byta wylacznie wbudowana w urzgdzenia, pomimo
mozliwosci jej realizacji przez wymagany system, jest nieproporcjonalne, sprzeczne z zasadg efektywnosci i
racjonalnosci wydatkowania srodkéw publicznych, i ogranicza konkurencje, naruszajgc art. 99 ust. 4 PZP. Ponadto,
odnoszac sie do wymogu dostawy urzgdzen przenosnych (Grupa V — 6 szt.), wniost o jego usuniecie, bowiem jego
zdaniem, witgczenie urzgdzen przeno$nych do zamdwienia, przy jednoczesnym wymogu, aby wszystkie urzadzenia w
Grupach -V pochodzity od jednego producenta, ogranicza konkurencje i faworyzuje jednego dostawce. Podniost rowniez,
ze urzadzenia przenosne nie sg zwigzane z glbwnym celem zamowienia, co narusza zasade proporcjonalnosci. Majac
na uwadze wymagania wskazane w SWZ dla urzadzen z Grupy | i IV, Odwotujgcy zakwestionowat zastrzezenie
,Predkos¢ skanowania co najmniej 130 str./min — dwustronnie (jednoprzebiegowo).” i wniést 0 zmniejszenie predkosci do
104 str./min, wskazujgc, ze réznica pomiedzy urzgdzeniem skanujgcym z predkoscig 130 stron A4/min a urzgdzeniem o
predkosci 104 stron A4/min ma charakter wylgcznie teoretyczny i katalogowy, nieprzektadajacy sie na faktyczng
wydajnos¢ pracy uzytkownika koncowego. Podkreslit, ze roznica obejmuje 12 sekund, co oznacza, ze w skali
jednorazowego zadania skanowania 130 stron nie wptywa na ciggto$¢ pracy ani poziom obstugi interesantéw. W ocenie
Odwolujgcego, Zamawiajacy przypisat powyzszemu parametrowi nadmierne znaczenie, co prowadzi do
nieuzasadnionego uprzywilejowania okreslonych rozwigzan technicznych.
Pismem z dnia 13 lutego 2026 r. Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie, oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, wobec czego wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie przepisu art.
522 ust. 2 PZP, w przypadku braku sprzeciwu Przystepujacego, na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego. W skazat, ze dokona zmiany tresci SWZ, zgodnie z zgdaniami zawartymi w
odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, zglosit wykonawca DKS sp. z 0.0. w
Kowalach. Pismem z dnia 16 lutego 2026 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat Przystepujgcego do ziozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. Przystepujgcy nie zgtosit
sprzeciwu.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono wpis od odwotania, w wymaganej
wysokosci. Wobec powyzszego, odwotanie podlega rozpoznaniu (art. 517 ust. 1 PZP).
W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego przed otwarciem rozprawy, dotyczgcg uwzglednienia
odwotania oraz brakiem sprzeciwu ze strony Przystepujgcego, postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 PZP.
W takim przypadku bowiem, zgodnie z powyzszg regulacjg, I1zba umarza postepowanie odwotawcze, jezel uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego. Woéwczas, zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zadaniem zawartym
w odwotaniu.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosSci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, wéwczas Izba orzeka o
zniesieniu wzajemnych kosztow oraz dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.
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