Sygn. akt: KIO 142/26

WYROK
Warszawa, 24 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
9 stycznia 2026 r. przez odwotujgcego: H.K. prowadzacego dziatalno§¢é gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych
H.K., Lubonia 48, 64-120 Krzemieniewo w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Géra Slgska z siedzibg
w Gorze
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamowienia: J.H. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Zaklad Ustug Lesnych J.H. Dgbrowa Nowa 9, 64-316 Kuslin, S.H. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg poc
firmg SYLAS S.H., Dgbrowa Nowa 9, 64-316 Kuslin oraz M.H. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.H
FOREST M.H., Dgbrowa Nowa 9, 64-316 Kuslin

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
3600 zt 00 gr

(trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego

oraz 398 zt 00 gr (trzysta dziewiecdziesigt osiem zfotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego z tytutu
kosztu noclegu petnomocnika.

3.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 998 zt 00 gr (trzy tysigce dziewieCset dziewigecdziesigt osiem
zfotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiieiiie e

Sygn. akt: KIO 142/26
Uzasadnienie

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Gora Slaska z siedzibg w Gérze (dalej
Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie

przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki le$nej na terenie Nadlesnictwa Goéra Slaska
w roku 2026, nr postepowania SA.270.22.2025, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 17 pazdziernika 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 683830-2025.

9 stycznia 2026 r. wykonawca H.K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LeSnych H.K., Lubonia
48, 64-120 Krzemieniewo (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie w ramach Pakietu nr 3 postepowania od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na:
1.wyborze oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: J.H. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych J.H. Dgbrowa Nowa 9, 64-316 Kuslin, S.H. prowadzace
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg SYLAS S.H., Dgbrowa Nowa 9, 64-316 Kuslin oraz M.H. prowadzacegc
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.H. FOREST M.H., Dgbrowa Nowa 9, 64-316 Kuslin (dalej Przystepujacy
jako najkorzystniejszej w Pakiecie lll, dokonanej
30 grudnia 2025 r.



2.zaniechaniu wykluczenia Przystepujgcego z postepowania w Pakiecie Ill mimo istnienia podstaw okreslonych w art.
109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 111 pkt 5 Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 8 oraz art. 111 pkt 5 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego
i odrzucenia jego oferty z uwagi na fakt, ze w poprzednio prowadzonych postepowaniach
0 udzielenie zamowienia publicznego Przystepujgcy przedstawiat nieprawidtowe
i wprowadzajgce w btad informacje w zakresie posiadanego sprzetu, w szczegolnosci
w zakresie posiadanych badan UDT, kiérych nadane numery byly przypisywane do réznych sprzetow wskazywanych
przez ww. Konsorcjum w celu wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, co miato istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcych w poprzednio prowadzonych postepowaniach i wigzato sie z wyborem
ww. Wykonawcy.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej

w Pakiecie IIl;
2.odrzucenia oferty Przystepujacego w Pakiecie lll na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 111 pkt 5 Pzp;
3.ponownej oceny ofert z pominieciem oferty Przystepujgcego oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty
sposréd ofert pozostatych Wykonawcow.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat:
W Specyfikacji Warunkow Zaméwienia Zamawiajgcy przewidziat fakultatywne podstawy wykluczenia okre$lone w art.
109 ust. 1 Pzp, w tym podstawy z pkt 8 (umysine lub razaco niedbate wprowadzenie zamawiajgcego w btad).
Czionkowie Konsorcjum Przystepujgcego w postepowaniach przetargowych prowadzonych przez Nadlesnictwo Trzciel
w roku 2025 (znak sprawy SA.270.7.4.2024) oraz Nadleénictwo Gora Slaska w roku 2025 (znak sprawy SA.270.27.2024)
przedtozyli wykazy urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia publicznego oraz
protokoty z badan Urzedu Dozoru Technicznego zawierajgce razace i niewyjasnione rozbieznosci, ktére wskazujg na
przedstawienie informacji wprowadzajgcych obu Zamawiajgcych w biad.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczg kluczowych danych identyfikacyjnych urzadzen technicznych — te same numery
ewidencyjne UDT zostaly uzyte dla réznych typéw maszyn, réznych lat produkcji, roznych numeréw fabrycznych oraz
réznych parametréw technicznych, co Swiadczy o umySlnym lub co najmniej razgco niedbatym wprowadzeniu
Zamawiajgcych
w bfad co do posiadanego sprzetu. Od daty ztozenia rzeczonych dokumentdw (listopad - grudzien 2024 r.) nie uptynat
okres wykluczenia okre$lony w art. 111 pkt 5 Pzp, wynoszgcy
2 lata dla przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Skoro Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia dla niniejszego
postepowania wyraznie przewidziat fakultatywne podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, to miat obowigzek ich
zastosowania w sytuacji,
gdy zaistniaty przestanki faktyczne uzasadniajgce wykluczenie.
Analiza protokotow z badan UDT przediozonych przez czionkéw Konsorcjum Przystepujgcego w poprzednich
postepowaniach wykazuje nastepujgce nieprawidtowosci:
Rozbieznos¢ pierwsza — numer ewidencyjny 8201083531.
Protokét z badania okresowego z 30 czerwca 2024 r., przediozony w postepowaniu Nadle$nictwa Goéra Slaska, zawiera
nastepujgce dane:
- Numer ewidencyjny: 8201083531
- Urzgdzenie: ZURAW
- Typ: C4 (dotyczy harvestera)
- Wytwoérca: PONSE
- Numer fabryczny: 920189919
- Nr VIN 0230073
- Rok budowy: 2010
- Udzwig: 4,450 t
- Eksploatujgcy: Zaktad Ustug Lesnych J.H., Dgbrowa Nowa 9, 64-316 Kuslin
- Miejsce wykonania badania: Ku$lin
- Termin nastepnego badania: 30.06.2025.
Dowdd: protok6t z badania okresowego z 30 czerwca 2024 r, wykaz urzgdzen technicznych przedtozonych w
Nadle$nictwie Gora Slgska SA.270.27.2024.
Protokét z badania okresowego z 21 grudnia 2023 r., przedtozony w postepowaniu Nadle$nictwa Trzciel na rok 2025,



zawiera nastepujgce dane:

- Numer ewidencyjny: 8201083531

- Urzadzenie: ZURAW

- Typ: K90 (dotyczy forwardera)

- Wytwoérca: PONSSE

- Numer fabryczny: 070139

- brak numeru VIN

- Rok budowy: 2017

- Udzwig: 2,2 t

- Eksploatujgcy: M.H. FOREST M.H., Dgbrowa Nowa 9, 64-316 Kuslin

- Miejsce wykonania badania: Miedzichowo Zachodzko 7

- Termin nastepnego badania: 21.12.2025.

Dowdd: protokdt z badania okresowego z 21 grudnia 2023 r., wykaz urzadzen technicznych przediozonych w
Nadle$nictwie Trzciel SA.270.7.4.2024.

Powyzsze dane wykazujg, ze ten sam numer ewidencyjny UDT 8201083531 zostat uzyty

dla dwoch catkowicie réznych maszyn:

- Pierwsza maszyna: zuraw Ponse C4 z 2010 roku, o udzwigu 4,450 t;

- Druga maszyna: zuraw Ponsse K90 z 2017 roku, o udzwigu 2,2 t.

Dodatkowo protokoly zostaty wystawione na rézne podmioty gospodarcze — pierwszy

na Zaktad Ustug Lesnych J.H., drugi na M.H. FOREST M.H..

Rozbieznos¢ druga — numer ewidencyjny 8201083490

Protokét z badania doraznego-kontrolnego z 21 sierpnia 2023 r., przedtozony w postepowaniu Nadle$nictwa Trzciel na
rok 2025, zawiera nastepujgce dane:

- Numer ewidencyjny: 8201083490

- Urzgdzenie: ZURAW

- Typ: C44+

- Wytwérca: PONSSE

- Numer fabryczny: 330656

- Rok budowy: 2017

- Udzwig: 3,57 t

- Nr VIN: 050096

- Eksploatujgcy: M.H. FOREST M.H., Dgbrowa Nowa 9, 64-316 Kuslin

- Miejsce wykonania badania: Dgbrowa Nowa 9

- Termin nastepnego badania: 21.08.2025.

Dowdd: protokét z badania doraznego-kontrolnego z 21 sierpnia 2023 r., wykaz urzgdzen technicznych przediozonych w
Nadles$nictwie Trzciel SA.270.7.4.2024;

Protokét z badania doraznego-kontrolnego z 21 grudnia 2022 r., przedtozony w postepowaniu Nadleénictwa Gora Slgska,
zawiera nastepujgce dane:

- Numer ewidencyjny: 8201083490

- Urzadzenie: ZURAW

- Typ: 671H

- Wytworca: KESLA

- Numer fabryczny: 9201810184 - Rok budowy: 2018

- Udzwig: 2,210 t

- Nr VIN: 0655

- Eksploatujgcy: M.H. FOREST M.H., Dgbrowa Nowa 9, 64-316 Kuslin

- Miejsce wykonania badania: Dgbrowa Nowa 9

- Termin nastepnego badania: 21.12.2024.

Dowdd: protokét z badania doraznego-kontrolnego z 21 grudnia 2022 r., wykaz urzgdzen technicznych przediozonych w
Nadle$nictwie Gora Slgska SA.270.27.2024;

Powyzsze dane wykazuja, ze ten sam numer ewidencyjny UDT 8201083490 zostat uzyty

dla dwéch catkowicie réznych maszyn:

- Pierwsza maszyna: zuraw Ponsse C44+ z 2017 roku, o udzwigu 3,57 t, nr VIN 050096;

- Druga maszyna: zuraw Kesla 671H z 2018 roku, o udzwigu 2,210 t, nr VIN 0655.

W tym przypadku oba protokoty zostaty wystawione na ten sam podmiot (M.H. FOREST M.H.).



Odwotujgcy wskazat takze, ze w postepowaniach w Nadle$nictwie Gora Slaska i Nadlesnictwie Trzciel na rok 2025
Konsorcjum Eco-Las sktadato dwa rodzaje dokumentéw na réznych etapach postepowania:
1)Wykazy maszyn (podmiotowe Srodki dowodowe) — w zatgcznikach nr 11 do SWZ Wykonawca wykazat maszyny,
ktérymi dysponuje.
2)Protokoly UDT (przed zawarciem umowy) — te dokumenty zostaty ztozone na etapie poprzedzajgcym podpisanie
umowy.
Wykonawca juz na etapie podmiotowych srodkéw dowodowych przedktadanych
w postepowaniach w Nadlesnictwie Gora Slaska i Nadlesnictwie Trzciel wprowadzit Zamawiajgcych w blad wskazujac
maszyny o tym samym numerze ewidencyjnym UDT, jako zupetie r6zne marki i modele, co zostato wykazane takze
powyzej. Analiza protokotow
UDT ujawnia, ze ten sam numer ewidencyjny przypisywano do zupetnie réznych maszyn,
co potwierdza, ze juz na etapie sktadania wykazoéw maszyn wykonawca wprowadzat Zamawiajgcych w bigd.
Chot¢ protokoty UDT zostaty ziozone dopiero przed podpisaniem umowy, ich tres¢ dowodzi,
ze wykazy maszyn — bedace podmiotowym Srodkiem dowodowym — od poczatku zawieraty nieprawdziwe dane. Te
same numery UDT odnosily sie do zupetnie réznych urzadzen,
co uniemozliwiato Zamawiajagcym peing weryfikacje sprzetu i wprowadzato ich w biad.
Stwierdzone rozbieznosci nie mogg by¢ wynikiem biedu lub pomytki, gdyz:
1)Dotyczg fundamentalnych parametrow identyfikacyjnych urzadzen technicznych — numeru ewidencyjnego, typu
maszyny, roku produkcji, numeru fabrycznego, parametréw technicznych;
2)Kazde urzadzenie techniczne podlegajgce dozorowi UDT otrzymuje unikalny numer ewidencyjny, ktory
jednoznacznie identyfikuje konkretng maszyne przez caly okres jej eksploatacji.
Protokoty UDT sg oficjalnymi dokumentami publicznymi wystawianymi przez Urzad Dozoru Technicznego,
potwierdzajgcymi dopuszczenie urzgadzen technicznych do eksploatacji. Przedtozenie protokolow zawierajgcych
nieprawdziwe dane stanowi wprowadzenie zamawiajgcego w btad co do posiadanego sprzetu i zdolnosci wykonawcy do
realizacji zamowienia. Nalezy podkresli¢, ze dokumenty UDT majg kluczowe znaczenie
w postepowaniach dotyczacych ustug lesnych, gdyz potwierdzajg, ze wykonawca dysponuje sprawnym technicznie
sprzetem niezbednym do realizacji zaméwienia. W prowadzenie zamawiajgcego w bigd co do posiadanego sprzetu
bezposrednio wptywa na ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania umowy.
Podkreslic tez nalezy, ze Zamawiajgcy nie ma juz prawnej mozliwosci wzywania wykonawcy do wyjadnien ani
uzupetniania dokumentdw, albowiem przedmiotem zarzutu nie sg niejasnoSci wymagajgce doprecyzowania, lecz
obiektywnie nieprawdziwe informacje zawarte
w podmiotowych srodkach dowodowych, potwierdzone treScig dokumentéw urzedowych.
Protokoty UDT, jako dokumenty urzedowe sporzadzone przez wiadciwy organ, jednoznacznie wskazujg, ze ten sam
numer ewidencyjny UDT byt przypisywany do zupetnie réznych maszyn — o odmiennych markach i modelach.
Okoliczno$¢ ta dowodzi, ze juz na etapie sktadania wykazéw maszyn wykonawca postugiwat sie danymi niezgodnymi z
rzeczywistoscia,
a Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad co do faktycznego dysponowania wymaganym sprzetem. W takiej sytuaciji
wezwanie do wyjasnieh prowadzitoby do niedopuszczalnej konwalidacji uprzedniego wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad, a nie do wyjasnienia watpliwosci. Wyjasnienia wykonawcy nie sg w stanie zmieni¢ tresSci dokumentéw urzedowych
ani ,poprawi¢” stanu faktycznego istniejgcego w chwili ich zlozenia. Przepisy Pzp nie dopuszczajg mozliwosci
korygowania lub reinterpretowania dokumentéw urzedowych przez pézniejsze oSwiadczenia wykonawcy, zwtaszcza gdy
dokumenty te jednoznacznie potwierdzajg nieprawdziwos¢ wczesniej przekazanych informacii.
W konsekwenciji brak jest podstaw do stosowania jakiejkolwiek procedury wyjasniajgce;j,
a jedyng prawnie dopuszczalng reakcjg Zamawiajgcego na stwierdzone okolicznosci bylo wykluczenie wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Kazde inne dziatanie prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencii, a takze sankcjonowatoby postugiwanie sie nieprawdziwymi danymi
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moze wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktéry w wyniku
umysinego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie
podlega wykluczeniu, spemia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wpltyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktory zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.
Kluczowe znaczenie dla interpretacji powyzszych przepisow ma art. 111 Pzp, ktory okreSla okresy wykluczenia
wykonawcy. Zgodnie z tym przepisem: Art. 111 pkt 5 Pzp: wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
nastepuje na okres 2 lat od dnia zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia.



Z powyzszych przepiséw jednoznacznie wynika, ze wykonawca podlega wykluczeniu

we wszystkich postepowaniach prowadzonych w okresach okreslonych w art. 111 Pzp, liczac od dnia zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Nie istnieje zadna norma prawna, ktéra ograniczataby zastosowanie art. 109
ust. 1 pkt 8 Pzp tylko do zachowan dokonanych w ramach danego, konkretnego postepowania.

Przeciwnie — celem tych przepiséw jest eliminacja na okresSlony czas z rynku zaméwien publicznych wykonawcow,
ktérzy dopuscili sie wprowadzenia zamawiajgcych w btgd, niezaleznie od tego, w ktérym postepowaniu doszto do tego
zdarzenia. Gdyby ustawodawca chciat ograniczy¢ zastosowanie tych przestanek tylko do biezgcego postepowania,

nie wprowadzatby okreséw wykluczenia w art. 111 Pzp.

Zamawiajgcy, ktory przewidziat w SWZ fakultatywne podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8, zobowigzany byt je
stosowac¢ zgodnie z ich treScig i celem, a wiec z uwzglednieniem zdarzen zaistniatych w innych postepowaniach, o ile
miescity sie one w okresach okreslonych w art. 111 Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie z 19 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie. Zamawiajgcy podkreslit przy tym,
ze w postepowaniach z 2025 r. na ktére wskazat Odwotujgcy, nie doszto do wykluczenia Przystepujgcego z
postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

oraz Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dow6d z dokumentacji postepowania oraz z wszystkich dokumentéw ztozonych przez Strony i
Przystepujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajgc, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:

Odwotanie w zakresie podstaw faktycznych w calosci opierato sie na zdarzeniach, ktére mialty mie¢ miejsce w
postepowaniach prowadzonych przez Nadle$nictwo Trzciel w roku 2025 (znak sprawy SA.270.7.4.2024) oraz
Nadlesnictwo Goéra Slaska w roku 2025 (znak sprawy SA.270.27.2024). Odwotujgcy nie podnidst zarzutu, by w obecnym
postepowaniu doszto

do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przez Przystepujgcego.

Podstawowy zarzut odwotania sformutowany zostat nastepujgco:

sharuszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz art. 111 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy i odrzucenia jego oferty z uwagi na fakt, ze w poprzednio prowadzonych postepowaniach o
udzielenie zamoéwienia publicznego Konsorcjum Eco-Las (Przystepujacy — przyp. Izby) przedstawiato nieprawidtowe i
wprowadzajgce w btad informacje w zakresie posiadanego sprzetu (...)".

Przepisy wskazane w ww. zarzucie brzmig:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp:

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp:

Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory

w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego

w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu

w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Art. 111 pkt 5 Pzp:

Wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8,

na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawa wykluczenia.

W toku rozprawy Odwolujgcy potwierdzit, ze we wskazanych w odwotaniu postgpowaniach

z 2025 r. Przystepujgcy nie zostat wykluczony.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny oraz sposob w jaki zostaly sformutowane zarzuty odwotania, I1zba uznata, ze
odwotanie podlega oddaleniu jako oparte na nieprawidtowej interpretacii art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt 5 Pzp.



Zamawiajacy nie ma uprawnien Sledczych — bada podstawy do wykluczenia wykonawcy

z postepowania wytgcznie w zakresie prowadzonego przez siebie postepowania. Zamawiajgcy nie ma ani kompetencji,
ani faktycznych mozliwosci do petnego zbadania okolicznosci, ktére miaty mie¢ miejsce w innych postepowaniach.
Zamawiajacy nie jest rbwniez uprawniony

do badania zasadnosci wykluczen wykonawcéw w innych postepowaniach.

W przypadku, gdy wykonawca zostanie wykluczony z postepowania na podstawie art. 109

ust. 1 pkt 8 Pzp, skutki tego wykluczenia zostajg rozciggniete na wszystkie inne postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (w ktorych przewidziano mozliwos¢ wykluczenia

na podstawie tego przepisu) na okres dwoch lat od chwili wprowadzenia danego zamawiajgcego w btad. Wynika to
wprost z przytoczonego art. 111 pkt 5 Pzp. Przepis ten nie ma wiec zastosowania, gdy do wykluczenia wykonawcy nie
doszio (niezaleznie od faktu,

czy obiektywnie byly ku temu podstawy). Art. 111 pkt 5 Pzp dotyczy bowiem zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia,
a nie zdarzenia bedacego podstawg do wykluczenia.

Fakt, ze Odwolujacy okreslone zdarzenia uwazat jako takie, ktore winny skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy, nie ma
znaczenia w sprawie, a przede wszystkim nie ma wptywu na ocene czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu.
Odwolujgcy btednie wiec zatozyt, ze wczesniejsze zdarzenia, ktdre nie doprowadzity

do wykluczenia Przystepujgcego z postepowan z 2025 r., powinny skutkowaé jego wykluczeniem w obecnym
postepowaniu na podstawie art. 111 pkt 5 Pzp.

Ponadto twierdzenia Odwotujgcego, ze w postepowaniach z 2025 r. Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcych w btad sg
na obecnym etapie niemozliwe do zweryfikowania. Ponadto Izba

w ramach postepowania odwotawczego ocenia dziatania Zamawiajgcego przez pryzmat podniesionych zarzutow.
Ustalenie, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do dokonania okreslonych czynnosci (w tym przypadku do prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego

w zakresie postepowan z 2025 r.) prowadzi do ustalenia, ze nie mogt on naruszy¢ przepisow wskazanych w odwotaniu
w sposéb w nim opisany.

W konsekwenciji Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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