Sygn. akt: KIO 127/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Adriana Urbanik
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 24 lutego 2026 r. w
Warszawie wobec odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2026 r.przez
wykonawce HOLD Security Sp. z 0.0.
z siedzibg w Sosnowcu w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Zawierciu

Uczestnik po stronie zamawiajgcego

Awykonawca Agencja Detektywistyczna ,RENOMA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie zglaszajacy przystgpienie do
postepowania odwotawczego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy HOLD Security Sp. z
0.0. z siedzibg w Sosnowcukwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 127/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Sad Rejonowy w Zawierciu, ul. Le$na 4, 42-400 Zawiercie, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”, pn: ,Ochrona os6b i mienia Sgdu Rejonowego
w Zawierciu”, numer referencyjny: D.261.4.2025.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych

9 grudnia 2025 r., za numerem 2025/BZP 00587395.

9 stycznia 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca HOLD Security Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig, ul.
Stalowa 3, lok. 6B, 41-200 Sosnowiec, od czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na:
1.badaniu i ocenie ofert, w tym:

a)przyjeciu, ze odwolujacy nie wykazat spetiania ustanowionych przez zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamoéwienia oraz pozostatej dokumentacji postepowania warunkow udziatu w postepowaniu oraz ze
odwolujacy dokonat zmiany ztozonej oferty, podczas gdy zmiana taka nie zostata dokonana,

b)przyjeciu, ze wykonawca Agencja Detektywistyczna ,RENOMA” Sp. z o0.0. w Bedzinie wykazat spehienie

ustanowionych przez zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz pozostatej
dokumentacji postepowania warunkdw udziatu w postepowaniu,
2.odrzuceniu oferty odwotujgcego pomimo braku podstaw odrzucenia,
3.wyborze jako najkorzystniejszej, oferty Agencja Detektywistyczna ,RENOMA” Sp. z o.0.
w Bedzinie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1.art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz treScig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp
przez przyjecie, ze odwotujgcy nie zamierza wykonaé zamodwienia samodzielnie oraz, ze zamierza polega¢ na
zasobach innego podmiotu
w rozumieniu art. 118 i nast. ustawy Pzp, jak réwniez, ze odwotujgcy dokonat zmiany ztozonej oferty,

2.art. 16 pkt 1i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, w szczegoélnosci poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego oraz wybor oferty
Agencja Detektywistyczna
LRENOMA” Sp. z 0.0. w warunkach, w ktérych obie oferty sg w zakresie przyczyny odrzucenia identyczne, to jest



oba podmioty wykazaty dysponowanie grupg interwencyjng oraz nie przedstawity dokumentéw potwierdzajgcych
dysponowanie lokalizacjg wskazang
w ofertach jako miejsce postoju grupy interwencyjnej,

z ostroznosci procesowej rowniez

3.art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz treScig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp
przez przyjecie, ze Agencja Detektywistyczna ,RENOMA” Sp. z 0.0. w Bedzinie w zakresie dysponowania miejscem
stacjonowania grupy interwencyjnej, zamierza wykona¢ zamowienie samodzielnie oraz ze nie zamierza polega¢ w
tym zakresie na zasobach innych podmiotow.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego oraz nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Agencja Detektywistyczna ,RENOMA”
Sp. z 0.0. w Bedzinie;

3) nakazanie powtorzenia czynnosci wyboru ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej, oferty odwoltujgcego,
wzglednie odrzucenia oferty Agencja Detektywistyczna ,RENOMA”

Sp. z 0.0. w Bedzinie;

4) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Do postepowania odwotawczego 12 stycznia 2026 r. zgtosit przystgpienie
po stronie zamawiajgcego wykonawca Agencja Detektywistyczna "RENOMA" Sp. z 0.0,
ul. Plac Kazimierza Wielkiego 16, 42-500 Bedzin.

10 lutego 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit stanowisko w sprawie wraz z
uzasadnieniem.

20 lutego 2026 r. zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym oswiadczyt,
ze uwzglednit odwotanie od czynnosci wskazanych w pkt 1 i 2 odwotania, a w konsekwencji uniewaznia czynnosci
dokonane 5 stycznia 2026 r., to jest odrzucenia oferty odwotujacego
i wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania zostat uiszczony wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreSlone w art. 528 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwofawczego przystgpitpo stronie zamawiajacego wykonawca Agencja Detektywistyczna
"RENOMA" Sp. z 0.0., ul. Plac Kazimierza Wielkiego 16, 42-500 Bedzin.

Izba ustalita takze z urzedu, Ze na stronie internetowej prowadzonego postepowania
0 udzielenie zaméwienia, zamawiajacy 20 lutego 2026 r. opublikowat informacije
0 uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty, 23 lutego 2026 r. opublikowat zestawienie ofert wraz z przyznang
punktacjg wedtug kryteriow oceny ofert przyjetych przez zamawiajgcego, a takze informacjg o odrzuceniu oferty
odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. oraz 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z 224 ust. 6 ustawy Pzp,
23 lutego 2026 r. opublikowat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz postepowanie
odwotawcze jest zbedne - nie istniejg czynnosci zaskarzone
w odwotaniu (zamawiajgcy 20 lutego 2026 r. uniewaznit czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia i odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) -
izba orzekia o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cccoeveiinannn.



	Uzasadnienie

