Sygn. akt: KIO 71/26
WYROK

Warszawa, dnia 24 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 05
stycznia 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamoéwienie - Konsorcjum: Ekspert Security AP Sp. z o0.0., Ekspert Security Duo Sp.
z 0.0., Ekspert Security Duo 1 Sp. z 0.0., ul. Krypska 25/lok. U1, 04-082 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Sgd Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim ul. Bartniaka
21/23, 05-825 Grodzisk Mazowiecki,
Aprzy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie -
Konsorcjum: MAXUS Sp. z 0.0.MM Service Monitoring Sp. z 0.0., MM Service Security Sp. z o0.0., ul. 3-Maj:
64/66N, 93-408 L.6dz, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 71/26 po
stronie zamawiajgcego,
B.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcdw wspoélnie ubiegajacych sie o zamoéwienie -
Konsorcjum: Agencja Ochrony Oséb i Mienia Z. Sp. z 0.0., Z. Ochrona Sp. z 0.0., ul. Lucka 18 lok. 1701A, 00-84¢
Warszawa, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 71/26 po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu przedstawionego w pkt 1 odwolania;
2.oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie - Konsorcjum:
Ekspert Security AP Sp. z o.0., Ekspert Security Duo Sp. z 0.0., Ekspert Security Duo 1 Sp. z o0.0., ul
Krypska 25/lok. U1, 04-082 Warszawa, i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie - Konsorcjum:
Ekspert Security AP Sp. z 0.0., Ekspert Security Duo Sp. z 0.0., Ekspert Security Duo 1 Sp. z 0.0., ul
Krypska 25/lok. U1, 04-082 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
3.2zasgdza kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset ztotych zero groszy) od wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o zamoéwienie - Konsorcjum: Ekspert Security AP Sp. z o.0., Ekspert Security Duo Sp.
z o.0., Ekspert Security Duo 1 Sp. z 0.0, ul. Krypska 25/lok. U1, 04-082 Warszawaha rzecz
zamawiajgcego: Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim, ul. Bartniaka 21/23, 05-825 Grodzisk
Mazowiecki, stanowigca koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvmemennnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 71/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim,prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 359 pkt. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie:
,Swiadczenie ustugi ochrony obiektéw Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim oraz oséb i mienia w nich sie
znajdujgcych”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 14
pazdziernika 2025 roku, nr ogtoszenia: 2025/BZP 00473715/01.

W dniu 31 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie - Konsorcjum: MAXUS Sp. z o0.0., MM Service
Monitoring Sp. z 0.0., MM Service Security Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (,Konsorcjum MAXUS”).

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie - Konsorcjum: Ekspert Security AP Sp. z o.0., Ekspert
Security Duo Sp. z 0.0., Ekspert Security Duo 1 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniesli odwotanie wobec:



Pzp:

1.nieuzasadnionego utajnienia odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego z dnia 5 listopada 2025 roku, 25
listopada 2025 roku ztozonego przez Konsorcjum MAXUS oraz brak udostgpnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa;
2.wyboru jako oferty najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez Konsorcjum MAXUS i zaniechania odrzucenia
oferty Konsorcjum MAXUS, jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene;
3.blednej oceny wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum MAXUS w sytuaciji, gdy ziozone
wyjasnienia nie obalaly domniemania, ze zaoferowana cena jest razgco niska, gdyz nie pozwala ona na
pokrycie wszystkich kosztow realizacji zamowienia, w tym kosztéw minimalnego wynagrodzenia pracownikdéw
w roku 2026 i 2027;
4 .nieuzasadnionego ponownego wezwania z dnia 9 grudnia 2025 roku, w tym samym zakresie, jak objetym
wezwaniem z dnia 25 listopada 2025 roku, na ktére Konsorcjum MAXUS nie udzielito odpowiedzi, co stanowi
podstawe do odrzucenia oferty;
5.zaniechania wezwania do zlozenia prawidlowo podpisanego wykazu osob potwierdzajgcego speinianie
warunkéw udziatu w postepowaniu;
6.blednej oceny wyjasnien razagco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum Agencja Ochrony Osob i Mienia Z.
sp. z 0.0., Z. Ochrona sp. z 0.0. (,Konsorcjum Z.”) w sytuacji, gdy ztozone przez Konsorcjum Z. wyjasnienia nie
obalaly domniemania, ze zaoferowana cena jest razgco niska, gdyz nie pozwala ona na pokrycie wszystkich
kosztow realizacji zamdowienia, w tym kosztow minimalnego wynagrodzenia pracownikdéw w roku 2026 i 2027;
7 .nieuzasadnionego ponownego wezwania z dnia 9 grudnia 2025 roku w tym samym zakresie, jak objetym
wezwaniem z dnia 20 listopada 2025 roku, na ktére Konsorcjum Z. nie udzielito odpowiedzi, co stanowi
podstawe do odrzucenia oferty;
8.zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Z., jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene;
9.zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

l.art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 3 Pzp, art. 16 pkt. 1 Pzp i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej "uznk”), poprzez zaniechanie uznania za bezskuteczne zastrzezenia

catosci informacji zawartych w odpowiedzi na wezwania Zaprawiajgcego z dnia 5 listopada 2025 roku, 25
listopada 2025 roku zlozonego przez Konsorcjum MAXUS w przedmiocie razgco niskiej ceny, pomimo
niespetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk okreslajgcego definicje legalng pojecia ,tajemnica

przedsigbiorstwa” i utajnienie w catosci ztozonych wyjasnien wraz z dowodami i uzasadnieniem objecia

wyjasnien tajemnicg;

2.art. 224 ust. 1, 5 i ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez

Zamawiajgcego pogiebionej, merytorycznej oceny wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum MAXUS, poprzestanie
na jedynie formalnej ich ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum MAXUS, mimo ze
wykonawca ten jedynie w sposéb formalny dopetit procedury wyjasnienia, gdyz nie odpowiedziat na pkt 1

wezwania do wyjasnien z dnia 25 listopada 2025 roku i nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco

niska;

3.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, i 5i 6 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum

MAXUS pomimo, ze wykonawca ten udzielit wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a zatem nie
wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a takze poprzez nieuprawnione powtérne wezwanie do

ztozenia wyjasnien, co doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum MAXUS
jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

4.art. 224 ust. 5 i ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez

Zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej oceny wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Z., poprzestanie na
jedynie formalnej ich ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Z., mimo ze
wykonawca ten jedynie w sposo6b formalny dopetnit procedury wyjasnienia i nie obalit domniemania, ze jego oferty

jest razgco niska;

Sart. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty w

postepowaniu oferty Konsorcjum MAXUS podlegajacej odrzuceniu, pomimo iz, to oferta ztozona przez
Odwolujacego w przypadku prawidtowego dokonania czynnosci oceny ofert winna by¢ oceniona jako



najkorzystniejsza w postepowaniu;
6.art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum MAXIJS wsytuaciji, gdy zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia, gdyz zaoferowane przez tego wykonawce stawki roboczogodziny sg
nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, obowigzujgcych od 1 stycznia 2026 roku, znanych na dzien
skiadania ofert;
7.art. 224 ust. 1, 5iust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej oceny wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Z., poprzestanie na
jedynie formalnej ich ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Z., mimo ze
wykonawca ten jedynie w sposob formalny dopetnit procedury wyjasnienia, nie odpowiedziat na pkt 1 wezwania
do wyjasnien z dnia 25 listopada 2025 roku i nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska;
8.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1,15 6 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Z. pomimo, ze wykonawca ten udzielit wyjasnien, ktdre nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a zatem nie
wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a takze poprzez nieuprawnione powtérne wezwanie do
ztozenia wyjasnien, co doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum MAXUS
jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
9.art. 224 ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej oceny wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Z., poprzestanie na
jedynie formalnej ich ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Z., mimo ze
wykonawca ten jedynie w sposob formalny dopetnit procedury wyjasnienia i nie obalit domniemania, ze cena jego
oferty jest razgco niska;
10.ewentualnie art. 128 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum MAXUS do poprawienia
podmiotowego $srodka dowodowego — Wykazu oséb, ktory nie zostat prawidtowo podpisany, a takze nie zawiera
kompletnych informacji o kwalifikacjach zawodowych, rodzaju i numerze uprawnien, ktére umozliwiatyby
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w. postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 ppkt 2 SWZ;
1l.art. 16 pkt 1) Pzp, poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu ztozonej przez Konsorcjum
MAXUS podlegajgcej odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia rzetelnej procedury badania ofert w sposo6b
gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéow;
12.art. 16 pkt 1) Pzp w zw. z art. art. 74 ust. 2 Pzp, poprzez brak przekazania Odwotujgcemu niezwtocznie
dokumentacji dotyczacej ofert ztozonych przez Konsorcjum MAXUS i Konsorcjum Z. przed terminem sktadania
ofert, mimo ze Odwotujgcy wnidst o udostepnienie mu tych dokumentéw w dniu 31 grudnia 2025 roku, zas
otrzymat je w dniu 5 stycznia 2026 roku, tj. w dniu uptywu termin na ziozenie odwotania od czynnosSci wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 31 grudnia 2025 roku
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
-uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum MAXUS jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
-powtdrzenie czynnosci oceny wyjasnien zfozonych przez Konsorcjum MAXUS z uwzglednieniem stanowiska zawartego
w odwotaniu;
-odrzucenie oferty Konsorcjum MAXUS;
-ewentualnie w przypadku braku podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum MAXUS wezwanie go do poprawienia
Wykazu 0s6b oraz zfozenia zatgcznika nr 9 do SWZ;
-powtdrzenie czynnosci oceny wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Z. zuwzglednieniem stanowiska zawartego w
odwotaniu;
-odrzucenie oferty Konsorcjum Z;;
-wybor oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
-zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa, zgodnie z rachunkiem przedstawionym na rozprawie.
Odwotujgcy wyjasnit, ze wadliwa, naruszajgca zasade uczciwej konkurencji i w konsekwencji niezgodna z ustawg
Pzp ocena ofert ztozonych w postepowaniu, a w rezultacie wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu, doprowadzity
bezposrednio do narazenia Odwotujgcego na brak mozliwosci pozyskania zaméwienia i w konsekwencji szkode w
postaci utraty zysku, ktory Odwolujgcy mogiby osiagngé w wypadku wyboru jego oferty (uznania oferty za
najkorzystniejszg i zawarcia umowy o realizacje zamoéwienia publicznego). W przypadku uwzglednienia odwotania i
odrzucenia oferty Konsorcjum MAXUS, ktéra zostata oceniona jako najkorzystniejsza, oraz ofertyKonsorcjum Z. takze
podlegajacej odrzuceniu, to oferta ziozona przez Odwolujgcego zostanie uznana za oferte najkorzystniejszg oraz
doprowadzi do zawarcia umowy o realizacje zamoéwienia publicznego.
1.Bezzasadnos$¢ objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny.
Odwolujacy wyjasnit, ze w dniu 31 grudnia 2025 roku zwrocit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie catej



korespondencji m.in. z Konsorcjum MAXUS. Dopiero w dniu 5 stycznia 2026 roku otrzymat cze$¢ dokumentaciji, jednakze
poza wyjasnieniami z dnia 16 grudnia 2025 roku, stanowigcymi odpowiedz na wezwanie z dnia 9 grudnia 2025 roku, nie
otrzymat odpowiedzi na wezwania z dnia 5 i 25 listopada 2025 roku. Co wiecej, w dniu 5 stycznia 2026 roku Zamawiajgcy
poinformowat Odwolujgcego telefonicznie, ze odpowiedzi na wezwania z dnia 5 i 25 listopada 2025 roku zostaty
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nastepnie Odwotujgcy ponownie skierowat wniosek o udostepnienie
uzasadnienia zastrzezenia obydwu tych wyjasnien jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu ani tresci wyjasnien ani tez pisma, w ktérym Konsorcjum MAXUS
zastrzeglo tajemnice przedsiebiorstwa, nie sposdéb w zwigzku z tym oceni¢, czy spetnione zostaly przestanki
skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Odwolujgcy odpowiedz na kolejny wniosek o przestanie
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa otrzymat w dniu 5 stycznia 2026 r. o 12:45 pismo przewodnie z
lakonicznym zwrotem o tym, ze zatgczniki do pisma z 12 listopada 2025 roku to tajemnica przedsigbiorstwa.

Z powyzszego wynika, ze wyjasnienia z zatgcznikami obejmuje tajemnica przedsiebiorstwa nie zas samo
uzasadnienie objecia tych informacji tajemnicg_przedsiebiorstwa. Tych dwdch dokumentéw nie mozna bowiem
utozsamia¢ ze sobg, a tym samym jesli Konsorcjum MAXUS nie zastrzegto jako tajemnicy przedsigbiorstwa takze
uzasadnienia objecia tajemnicg, to Zamawiajgcy w sposo6b nieuprawniony nie udostepnit Odwotujgcemu tych informaciji.
Zamawiajgcy za$ nie moze stosowa¢ w tym zakresie wykladni rozszerzajgcej z uwagi na prymat zasady jawnosci
postepowania. Ponadto, nawet gdyby Konsorcjum MAXUS prébowato objgé tajemnicg uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, to jest to nieuzasadnione, co KIO wielokrotniepotwierdzita. Co do zasady, zastrzezenie
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy zatem uzna¢ za bezskuteczne. Dodatkowo, analogicznych
dokumentéw do odpowiedzi na wezwanie z 25 listopada 2025 roku nie przedstawiono. Zatem, albo one w ogdle nie
istniejg — a tym samym zastrzeganie odpowiedzi na wezwanie jest nieuzasadnione albo Zamawiajgcy nie przedstawit
dokumentow w tym zakresie Odwotujgcemu, co takze narusza przepisy Prawa zamoéwien publicznych. Co wiecej, z
samej tresci wezwania z dnia 5 i 25 listopada 2025 roku wynika, ze co najmniej niektére elementy wyjasnien nie mogg
stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa poniewaz informacje takie jak wyliczenie minimalnego wynagrodzenia za prace
opiera sie na takich samych zalozeniach dla wszystkich pracodawcéw. Tym samym, zastrzec mozna co najwyzej
poszczegblne elementy wyjasnien, kitére rzeczywiscie zawieralyby informacje wiasciwe tylko i wytgcznie dla
charakterystyki dziatalno$ci prowadzonej przez Konsorcjum MAXUS.

Niekonsekwencjg Konsorcjum MAXUS wskazujgcg na pozornos¢ dokonanego zastrzezenia jest takze fakt, ze
odpowiedzi na wezwanie z dnia 9 grudnia 2025 roku juz nie zastrzegl, pomimo ze informacje w nim zawarte dotyczyly
kwestii dofinansowan, a wiec potencjalnego elementu, ktory istotnie mogtby sie hipotetycznie kwalifikowac jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Skoro jednakze tak istotnych informacji nie zastrzezono, to potwierdza jedynie teze Odwotujgcego, ze
takze zastrzeganie odpowiedzi na wezwania z 5 i 25 listopada 2025 roku nie byto uzasadnione, a stanowito jedynie prébe
ograniczenia innym wykonawcom weryfikacji oferty Konsorcjum MAXUS.

W ocenie Odwolujgcego, dziatania Zamawiajgcego dobitnie potwierdzajg, zenajprawdopodobniej nie poddat on
badaniu, czy spetnione zostaty przestanki umozliwiajgce dokonanie zastrzezenia informacji zgodnie z przepisami, a tym
samym bezpodstawnie zaniechat ujawnienia treSci odpowiedzi na wezwania z dnia 5 i 25 listopada 2025 roku, a takze
samego uzasadnienia kazdego z wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

2. Nieuzasadnione ponawianie wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny Konsorcjum MAXUS wym samym
zakresie i zaniechanie odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Jak wynika z tresci wezwan kierowanych do Konsorcjum MAXUS, Zamawiajgcy w trybie art. 224 ust. 1 Pzp
skierowat do tego wykonawcy az trzy wezwania. W dniu 5 i 25 listopada 2025 roku (odpowiedzi na te wezwania
Odwotujgcy nie otrzymat) oraz w dniu 9 grudnia 2025 roku. W pkt 1 wezwania z dnia 25 listopada 2025 roku Zamawiajgcy
pytat Konsorcjum MAXUS o zalozenia dotyczace wymiaru urlopu wypoczynkowego. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi
na te czeS¢ wezwania, co Zamawiajgcy sam potwierdza w treSci wezwania z dnia 9 grudnia 2025 roku. Konsorcjum
MAXUS wprawdzie na to wezwanie juz udzielito odpowiedzi, jednakze juz samo jego skierowanie narusza zasady
procedury weryfikacji oferty w zakresie art. 224 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy, bowiem, co do zasady, tylko jednokrotnie
wzywa do ztozenia wyjasnieh w tym samym zakresie. Jesli wykonawca, bedacy profesjonalista, niezaleznie od powodow
takiego dziatania, nie udzieli odpowiedzi na wezwanie, to spetnia sie przestanka, o ktérej mowa w art. 224 ust. 6 Pzp. W
tre§ci wezwania z dnia 9 grudnia 2025 roku Zamawiajgcy potwierdzit, Ze wykonawca nie_odpowiedziat na jeden z
elementdéw wezwania z dnia 25 listopada 2025 roku.

3. Nieuzasadnione ponawianie wezwania do wyjasnienia razaco niskiej ceny kierowane do Konsorcjum Z. w samym
zakresie i zaniechanie odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Jak wynika z tresci wezwan kierowanych do Konsorcjum Z., Zamawiajgcy w trybie art. 224 ust. 1 Pzp skierowat do
tego wykonawcy az trzy wezwania. W dniu 5, 20 listopada 2025 roku oraz w dniu 9 grudnia 2025 roku. W pkt 3 wezwania
z dnia 20 listopada 2025 roku Zamawiajacy pytat Konsorcjum Z. o zatozenia dotyczace braku ujecia kosztu zwigzanego z



ZFSS. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na te cze$¢ wezwania, co Zamawiajgcy sam potwierdza w tresci wezwania z
dnia 9 grudnia 2025 roku. Konsorcjum Z. wprawdzie na to wezwanie juz udzielito odpowiedzi, jednakze juz samo jego
skierowanie naruszato zasady procedury weryfikacji oferty w zakresie art. 224 ust. 1 Pzp. W tre$ci wezwania z dnia 9
grudnia 2025 roku Zamawiajgcy potwierdzit. ze wykonawca nie odpowiedziat na jeden z elementéw wezwania z dnia 20
listopada 2025 roku.
4. Btedna ocena wyjasnien ofert Konsorcjum MAXUS i Konsorcjum Z. w zakresie razgco niskiej ceny i zaniechanie
ich odrzucenia.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2025 roku, Odwotujgcy zwrécit uwage Zamawiajacego na fakt,ze 6 z 9 ztozonych
ofert w postepowaniu nosi znamiona ofert zawierajgcych razaco niskg cene. Wérédd nich byly zaréwno oferty odrzucone
przez Zamawiajgcego, jak i oferty Konsorcjum MAXUS i Konsorcjum Z.. Odwotujgcy wskazywat m.in. na to, ze kwota jakg
Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamdwienia wynosi — 2.865.528,76 zt netto — 40 89 zt netto za 1 rbh. Zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego, osoby realizujgce przedmiotowg ustuge majg byé zatrudnione wytgcznie na podstawie
umowy 0 prace w petnym wymiarze czasu pracy. Zamawiajgcy nie dopuscit innej formy zatrudnienia. Ze wzgledu na
specyfike i charakter wykonywanych zadan i obowigzkéw, Zamawiajgcy nie wyrazit zgody, aby zamdwienie realizowaty
osoby posiadajgce orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci. Ponadto Zamawiajgcy w pkt. 4 Formularza ofertowego
stanowigcego Zatacznik nr 2 do SWZ Zatgcznik nr 2 do umowy podat szczegdtowe informacje dotyczace ilosSci godzin,
jakie wykonawca bedzie zobowigzany Swiadczy¢ ustuge w okresie trwania umowy, a takze na tej podstawie bedzie
zobowigzany do przygotowania oferty. Uwzgledniajgc wymogi Zmawiajgcego opisane w SWZ, OPZ, wzorze umowy oraz
biorgc pod uwage udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania zadane przez wykonawcéw dotyczgce m. in.
kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem, w tym kosztéw zastepstwa urlopowego (odpowiedz na pytanie nr 3 z dnia
16.10.2025r. oraz pytanie nr 7 z dnia 17.10.2025r.), Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu w swoim piSmie
szczegOtowe wyliczenia, ktére potwierdzaty, ze oferty ztozone przez wykonawcoéw wskazanych w piSmie sg niezgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego, zawierajg razgco niskg cene, ktéra nie pozwala nawet na pokrycie kosztéw wynagrodzen,
a tym samym stanowig czyn nieuczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy, po zapoznaniu si¢ z ww. pismem skierowat do wszystkich wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty,
wezwanie do zilozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny. W wezwaniu z dnia 5 listopada 2025 roku o
analogicznej tresci skierowanym do wszystkich wykonawcéw, Zamawiajgcy bardzo szczegotowo wymienit elementy,
ktérych wyliczenia wymagat od kazdego z wezwanych wykonawcédw. Biorgc pod uwage, ze dane te byly analogiczne dla
kazdego z nich Zamawiajgcy miat tatwg mozliwos¢ poréwnania poprawno$ci dokonania ich kalkulacji. Odpowiadajgc zas
na ostatni z punktéw nalezato dokonac tgcznego wyliczenia wszystkich sktadowych zwigzanych z realizacjg zamoéwienia
zgodnie z SWZ

Odwolujacy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy zawart w dokumentaciji postepowania istotne wymagania co do
pracownikow, ktorzy mogg zosta¢ skierowani do realizacji zamowienia wplywajace na koszty realizacji Umowy, a
obejmuja one:

a)wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej

b)posiadanie waznych badan zwigzanych z brakiem przeciwskazan do co pracy przy urzgdzeniach jonizujgcych
c)posiadanie paszportu dozymetrycznego

d)posiadanie poswiadczenia bezpieczenstwa lub upowaznienia w zakresie ochrony informaciji niejasnych
e)zaswiadczenie w zakresie ochrony informaciji niejawnych

Okres realizacji Umowy, zgodnie z dokumentacjg obejmowat okres od dnia 21 grudnia 2025 roku do dnia 21
grudnia 2027 roku. Liczba godzin realizacji zamdwienia w kazdym z lat obowigzywania umowy ksztattuje sie
nastepujgco:

- Zestawienie wymiaru czasu pracy w grudniu roku 2025.

Caltkowity, wymiar czasu pracy wynosi 160 godzin (20 dni x 8 godz.).

- Zestawienie wymiaru czasu pracy w poszczeg6lnych miesigcach roku 2026.
Catkowity, roczny wymiar czasu pracy wynosi 2008 godzin (251 dni x 8 godz.).

Zdaniem Odwotujgcego, na bazie powyzszych zatozen oraz pozostatych postanowien SWZ i zatgcznikow do niej,
stwierdzi¢ nalezy, ze ustuga ochrony obiektéw Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim przy ulicy Bartniaka 21/23
oraz przy ulicy Kosciuszki 14 Swiadczona bedzie przez okres 24 miesiecy (nie wcze$niej niz od 21.12.2025 r. do
21.12.2027 r.) catodobowo przez wszystkie dni tygodnia przez 4 pracownikédw w ciggu doby (po dwéch na kazdym
obiekcie), za$ do realizacji umowy niezbednych bedzie 17 pracownikéw ochrony zatrudnionych na petnym etacie i 1
pracownik na 0,45 etatu, co w stosunku catej umowy zobowigzuje wykonawce do Swiadczenia ustugi przez 70.040 godz.
oraz dodatkowo wspieranych w uzasadnionych przypadkach przez patrol grupy interwencyjnej. Catodobowe
monitorowanie sygnatoéw alarmowych budynkéw, a takze podejmowanie interwencji przez grupe interwencyjng w sytuacji



otrzymania informacji o alarmie. Zatrudnienie pracownikbw ochrony na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem
minimalnym w wysokosci:
a)4666 zt brutto w okresie od 21 grudnia 2025 r. do 31 grudnia 2025 r.
b)4806 zt brutto w okresie od Ol stycznia 2026 r. do 21 grudnia 2027 r.
Dodatek za prace w porze nocnej w wysokosci:
- 310,91 zt brutto w grudniu 2025 r.
- 320,18 zt brutto w okresie styczen 2026 r. — grudzien 2026 r. - (Srednia w formie ryczattu). 320,11 zt brutto
w okresie styczen 2027 r. — grudzien 2027 r. - (Srednia w formie ryczattu).
Wymiar czasu pracy ($rednia miesieczna ilos¢ godzin w okresie trwania umowy):
- 21 grudnia 2025 r. — 31 grudnia 2025 r. — 160 godz.
- 01 stycznia 2026 r. — 31 grudnia 2026 r. — 167,33 godz.
- 01 stycznia 2027 r. — 21 grudnia 2027 r. — 163,33 godz.
Wymiar urlopu przystugujgcy pracownikom Konsorcjum:
- 20 dni — przystugujacy pracownikowi, ktérego staz pracy jest krotszy niz 10 lat lub nie udokumentowat on
stazu pracy dtuzszego niz 10 lat oraz kiérego wiek wynosi nie mniej niz 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn.
c¢)Pracownicy nie podlegajg programowi PPK.
d)Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zatrudnit na podstawie stosunku pracy w sposdb
okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 roku poz. 1320, z
poézn. zm.) kwalifikowanych pracownikbw ochrony fizycznej wykonujgcych czynnosci bezposredniej ochrony
fizycznej oséb i mienia posiadajgcych legitymacje osoby dopuszczonej do posiadania broni oraz paszporty
dozymetryczne.
W oparciu o powyzsze wymagania Zamawiajgcego Odwolujgcy przedstawit kalkulacje kosztu 1 rbh
kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej zatrudnionego na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem w kwocie:

* 4666 zt brutto obowigzujgcym w grudniu 2025 r.
* 4806 zt brutto obowigzujgcym w okresie styczen 2026 r. - grudzien 2026 r.
* 4806 zt brutto obowigzujgcym w okresie styczen 2027 r. - grudzien 2027 r.

I . Wynagrodzenie w grudniu 2025 r. wraz z dodatkiem za prace w porze nocnej i zastepstwem urlopowym:
- Minimalne wynagrodzenie obowigzujgce — 4.666 zt brutto
- Urlop wypoczynkowy w stosunku rocznym — 20 dni - (do realizacji zamowienia oddelegujemy pracownikéow,
ktérych staz pracy jest krotszy niz 10 lat, ktorych wiek wynosi nie mniej niz 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn)
— 484,93 zt (Srednia miesieczna) - 36,37 zt x 8 godz. x 20 dni = 5819,2 zt/ 12 m-cy = 484,93 zt
- Dodatek za prace w porze nocnej - 310,91 zt (4666 zt :160 godz. x 20 % = 5,83 zt x 53,33 godz. = 310,91 zt).
- Brak sktadek na PPK — (pracownicy konsorcjum nie przynalezg do PPK).
Catkowity koszt 1 rbh wraz z dodatkiem za prace w porze nocnej oraz zastepstwem urlopowym wynosi 39,40 zt -
(6.304,43 zt : 160 godz.)
II.Wynagrodzenie w okresie styczen 2026 r. - grudzien 2026 r. wraz z dodatkiem za prace w porze nocnej i

zastepstwem urlopowym:
- Minimalne wynagrodzenie obowigzujgce — 4.806 zt brutto
- Urlop wypoczynkowy w stosunku rocznym — 20 dni - (do realizacji zamowienia oddelegujemy pracownikéow,
ktérych staz pracy jest krotszy niz 10 lat, ktorych wiek wynosi nie mniej niz 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn)
— 477,60 zt (Srednia miesieczna) - 35,82 zt x 8 godz. x 20 dni = 5731,20 zt/ 12 m-cy = 477,60 zt
- Dodatek za prace w porze nocnej - 320,18 zt (4806 zt :167,33 godz. x 20 % = 5,74 zt x 55,78 godz. = 320,18 zf).
- Brak sktadek na PPK — (pracownicy konsorcjum nie przynalezg do PPK).
Catkowity koszt 1 rbh wraz z dodatkiem za prace w porze nocnej oraz zastepstwem urlopowym wynosi 38,68 zt -
(6.471,64 zt: 167,33 godz.)
II1.Wynagrodzenie w okresie styczen 2026 r. - grudzien 2026 r. wraz z dodatkiem za prace w porze nocnej i

zastepstwem urlopowym:
- Minimalne wynagrodzenie obowigzujgce — 4.806 zt brutto
- Urlop wypoczynkowy w stosunku rocznym — 20 dni - (do realizacji zamowienia oddelegujemy pracownikéw,
ktérych staz pracy jest krotszy niz 10 lat, ktorych wiek wynosi nie mniegj niz 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn)
— 489,33 zt (Srednia miesieczna) - 35,82 zt x 8 godz. x 20 dni = 5731,20 zt/ 12 m-cy = 477,60 zt
- Dodatek za prace w porze nocnej - 320,18 zt (4806 zt :163,33 godz. x 20 % = 5,88 zt x 54,44 godz. = 320,11 zf).
- Brak sktadek na PPK — (pracownicy konsorcjum nie przynalezg do PPK).



Catkowity koszt 1 rbh wraz z dodatkiem za prace w porze nocnej oraz zastepstwem urlopowym wynosi 39,69 zt -

(6.471,64 zt: 163,33 godz.)

Koszty wynagrodzen -Catkowite koszt wynagrodzen pracownikow wraz z zastepstwem urlopowym - 2.745.784,36 zt.

1) Wyjasnienia Konsorcjum MAXUS sktadane w odpowiedzi na wezwania z dni 5 listopada 2025 roku, 25 listopada 2025
roku i 9 grudnia 2025 roku.

Zamawiajgcy skierowat do Konsorcjum MAXUS trzy wezwania z art. 224 ust. 1 Pzp. Wykonawca nie odpowiedziat
wyczerpujgco na wezwanie z dnia 25 listopada 2025 roku, co stwierdzit Zamawiajgcy w tresci wezwania z dnia 9 grudnia
2025 roku (jakkolwiek nieuzasadnionego). Odpowiedzi na wezwania z 5 i 25 listopada 2025 roku Odwolujacy nie
otrzymal, jednakze odpowiedz na wezwanie z dnia 16 grudnia 2025 roku juz tak. W pkt 2 wezwania z dnia 9 grudnia 2025
roku Zamawiajgcy wnosit o przedstawienie dowoddw, na mozliwos¢ skorzystania z dofinansowania w wysokosci
93.320,00 zt, na ktére powotuje sie Konsorcjum MAXUS jako jego ,0szczednosc¢” i przedstawienia dowodow. W pismie z
dnia 15 grudnia 2025 roku Konsorcjum MAXUS jasno o$wiadczylo, ze obecnie takiego dofinansowania nie posiada i
dopiero w roku 2026 roku po zawarciu umowy z Zamawiajgcym zamierza sie o takie srodki ubiega¢c. Oznacza to, ze
mozliwosci obnizenia kosztow realizacji umowy sg jedynie hipotetyczne i bazujgce na nieistniejgcych na dzien skfadania
ofert zalozeniach. Zamawiajgcy pomimo, ze nie otrzymat dowodoéw, ktérych oczekiwat uwzglednit takie wyjasnienia bez
cienia watpliwosci, zamiast odrzuci¢ oferte. Tym samym, realna na dzien sktadania ofert cena Konsorcjum MAXUS
powinna by¢ powiekszona o 93.320,00 zt.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wykazat, ze catkowite koszty wynagrodzen pracownikéw wraz z
zastepstwem urlopowym to 2.745.784,36 zt. Biorgc pod uwage oferte Konsorcjum MAXUS sp. z 0. 0. o wartosci 2 721
907,20 zt netto oznaczatoby to, ze strata wynosi 23.877,10 zt. JeSliby doda¢ do tego koszty zwigzane z planowanymi
dofinansowaniami, to strata ta powiekszytaby sie do kwoty 117.197,10 zt (23 877,10 zt + 93.320 zi). Tym samym,
Konsorcjum MAXUS, przy zfozonej cenie ofertowej nie pozostajg juz srodki na pokrycie pozostatych kosztow zwigzanych
z realizacjg zamdwienia, nie wspominajgc juz o uzyskaniu zysku. Oznacza to, ze oferta Konsorcjum MAXUS zawiera
stawki, ktére nie pozwalajg nawet na pokrycie kosztow minimalnego wynagrodzenia za prace, tak prognozowanego
(znanego na moment sktadania ofert) jak i wynikajgcego z Rozporzgdzenia dotyczgcego nominalnego wynagrodzenia za
prace w 2023 roku, a tym samym winna ulec odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Dopuszczalnos¢ takiego
rozwigzania potwierdzono chociazby w wyroku KIO z dnia 19 kwietnia 2021 roku, w sprawie o sygn. akt: KIO 702/21.
Oferta konsorcjum MAXUS powinna ulec odrzuceniu, poniewaz zaoferowana cena jest razgco niska, gdyz nie pokrywa
nawet kosztéw wytworzenia ustugi, a tym samym stawka nie jest mozliwa do realizacji.

2) Wyjasnienia Konsorcjum MAXUS nie obalajg domniemania, ze cena ofertowa jest razgco niska

Jak wykazat powyzej Odwolujgcy, cena zaoferowana przez Konsorcjum MAXUS nie pozwala na zaspokojenie
kosztobw minimalnego wynagrodzenia pracownikow w okresie realizacji zamdwienia. Konsorcjum ztozylo wprawdzie
wyjasnienia, jednakze nie pozwalajg one na obalenie domniemania, ze cena oferty jest razgco niska, a nadto sg
niekompletne, co wyjasniono juz w pkt | uzasadnienia odwotania. Niewatpliwie w postepowaniach dotyczgcych ochrony
najwazniejszym elementem cenotwdrczym jest koszt zwigzany z wynagrodzeniem pracownikéw, dlatego jego nalezyte
wyliczenie i uwzglednienie ma kluczowe znaczenie dla oceny czy cena nie jest razgco niska.

O ile Zamawiajacy prawidtowo dopeinit obowigzku wezwania do wyjasnien, to juz nieprawidlowo dokonat oceny
otrzymanych wyja$nien.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp jesli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu oferta ulega odrzuceniu. Wyja$nienia Konsorcjum MAXUS, aby mogty zosta¢ uznane za prawidtowe, powinny
potwierdzaé realno$¢ ceny w zakresie ponoszonych w zwigzku z realizacjg umowy kosztéw oraz wykonanie przedmiotu
zamowienia za cene ofertowg bez ryzyka ponoszenia strat, a takze uwzglednia¢ elementy, o ktére pytat Zamawiajgcy.
Jak wykazano w czesci niniejszego odwofania odnoszgcej sie do kwestii ceny, a takze braku zasadnosci wielokrotnosci
wezwania do wyjasnien, Konsorcjum MAXUS nie udzielito odpowiedzi w sposéb wyczerpujacy na wezwanie z dnia 25
listopada 2025 roku, a nadto nieprawidtowo skalkulowato koszty zatrudnienia pracownikéw, a tym samym cene ofertowa,
potwierdzajac tylko, ze zaoferowana cena nie jest nizsza, a razgco niska i nie pozwala na pokrycie kosztow wytworzenia
ustugi. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze cena niepozwalajgca na pokrycie minimalnych kosztéw zatrudnienia pracownikow (jak
w ofercie Konsorcjum MAXUS) w zadnym razie nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach dopuszczalnej przez przepisy
ceny ,nizszej’ niz inne oferty. Cena nizsza bowiem jest ceng pozwalajgcg na pokrycie wszelkich kosztéw zwigzanych z
realizacja zamodwienia, wykazujgca jeszcze zysk po stronie wykonawcy oraz zgodng z wymogami dokumentacjg
postepowania, a jedynie nizsza od ofert zaoferowanych przez innych wykonawcéw. Z kolei, w Swietle orzecznictwa,

razgco niska cena to cena niewiarygodna, nierealna, odbiegajgca od cen rynkowych. Definicje te spelnia cena
zaoferowana przez Konsorcjum MAXUS.
3. Wyjasnienia Konsorcjum Z. sktadane w odpowiedzi na wezwania z dni 5 listopada 2025 roku, 20 listopada 2025
roku i 9 grudnia 2025 roku.



Pismem z dnia 5 listopada 2025, 20 listopada 2025 roku i 9 grudnia 2025 roku Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Z
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny. Przenoszgc zawarte powyzej ogdlne uwagi dotyczgce
prawidtowego sposobu wyliczenia kosztéw zatrudnienia pracownikow stwierdzi¢ nalezy, ze Konsorcjum Z. w sktadanych
wyjasnieniach jedynie potwierdzito, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Zgodnie z wyja$nieniami z dnia 12 grudnia
2025 roku, Konsorcjum zatgczyto kalkulator kosztéw ptacowych roboczogodziny pracy pracownika ochrony w 2026 oku,
zgodnie z ktorym przyjeto do wyliczen btedng ilo§¢ godzin etatowych na poziomie 168 godz., co pozwolito wykazac zysk.
Jest to norma zawyzona, gdyz wymiar czasu pracy (Srednia miesieczna ilos¢ godzin w okresie trwania umowy) wynosi

- 21 grudnia 2025 r. — 31 grudnia 2025 r. — 160 godz.

- 01 stycznia 2026 r. — 31 grudnia 2026 r. — 167,33 godz.

- 01 stycznia 2027 r. — 21 grudnia 2027 r. — 163,33 godz.
Konsorcjum Z. zaoferowalto stawke 38,84 zt.

Odwolujacy dokonat rekalkulacji oferty Konsorcjum Z., przyjmujgc prawidlowg liczbe godzin, aby wykazac btedy w
wyliczeniach. W 2026 r. kazda rbh bedzie generowata strate na poziomie: 0,11 zt, w 2027 r. kazda 1 rbh bedzie
generowata strate na poziomie: 0,09 zt. Tym samym, Konsorcjum Z., przy ztozonej cenie ofertowej, nie pozostajg juz
Srodki na pokrycie pozostatych kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, nie wspominajgc juz o uzyskaniu zysku.
Oznacza to, ze oferta Konsorcjum Z. zawiera stawki, ktore nie pozwalajg nawet na pokrycie kosztow minimalnego
wynagrodzenia za prace, tak prognozowanego (znanego na moment sktadania ofert), jak i wynikajgcego z
Rozporzadzenia dotyczacego minimalnego wynagrodzenia za prace w 2023 roku, a tym samym winna ulec odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Dopuszczalno$¢ takiego rozwigzania potwierdzono chociazby w wyroku KIO z
dnia 19 kwietnia 2021 roku, w sprawie o sygn. akt: KIO 702/21.

4. Wyjasnienia Konsorcjum Z. nie obalajg domniemania, ze cena ofertowa jest razgco niska

Jak wykazat powyzej Odwotujgcy cena zaoferowana przez Konsorcjum Z. nie pozwala na zaspokojenie kosztéw
minimalnego wynagrodzenia pracownikow w latach 2026-2027. Konsorcjum ztozyto wprawdzie wyjasnienia, jednakze nie
pozwalajg one na obalenie domniemania, ze cena oferty jest razgco niska. Niewatpliwie w postepowaniach dotyczgcych
ochrony najwazniejszym elementem cenotwoérczym jest koszt zwigzany z wynagrodzeniem pracownikéw, dlatego jego
nalezyte wyliczenie i uwzglednienie kluczowe znaczenie dla oceny czy cena nie jest razaco niska. O ile Zamawiajgcy
prawidtowo dopetnit obowigzku wezwania do wyjasnien, to juz nieprawidtowo dokonat oceny otrzymanych wyjasnien.
Wyjasnienia Konsorcjum Z., aby mogly zosta¢ uznane za prawidtowe, powinny potwierdza¢ realno$¢ ceny w zakresie
ponoszonych w zwigzku z realizacjg umowy kosztow oraz wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene ofertowg bez
ryzyka ponoszenia strat, a takze uwzgledniaC elementy o ktore pytat Zamawiajgcy. Konsorcjum Z. nieprawidtowo
skalkulowato koszty zatrudnienia pracownikéw, a tym samym cene ofertowa, potwierdzajgc tylko, ze zaoferowana cena
nie jest nizsza, a razgco niska i nie pozwala na pokrycie kosztéw wytworzenia ustugi.

4. Zaniechanie wezwanie do poprawienia wykazu oséb ztozonego przez Konsorcjum MAXUS

Pismem z dnia 18 grudnia 2025 roku Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum MAXUS do ziozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ztozyt m.in. Wykaz pracownikow skierowanych do
realizacji przedmiotu zaméwienia — Zatgcznik nr 8 do SWZ. Dokumenty sktadane na wezwanie powinny by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Tymczasem, podpis ziozony przez Panig.K. w dniu 23 grudnia 2025 roku nie
moze zosta¢ prawidlowo zweryfikowany.

Dodatkowo, Odwotujgcy zwrécit uwage na niekompletnos¢ zawartych w tym zataczniku danych wymienionych w
kolumnie ,kwalifikacje zawodowe, rodzaj i nr uprawnien”. W zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia
sformutowano szereg kwalifikacji zawodowych, ktére muszg posiada¢ pracownicy kierowani do realizacji zamoéwienia.
Tym samym, wymienieni w Wykazie oséb pracownicy powinni takie kwalifikacje posiada¢, aby Konsorcjum MAXUS
potwierdzito, Ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 ppkt 2 SWZ. Oznacza to,
ze nalezato wykazaé, ze wykonawca ,bedzie dysponowat takg liczbg oséb, ktora jest niezbedna do starannego,
nalezytego i kompleksowego wykonania przedmiotu zaméwienia, tj. min. 12 (dwunastoma) osobami, ktére bedag
uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia, tj. pracownikami ochrony, spetniajgcymi wymagania okre$lone ustawg z dnia 22
sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (t.j. Dz. U. 2025, poz. 532). Ze ztozonego przez Konsorcjum MAXUS Wykazu
0os6b wynika tylko, ze osoby te posiadajg wpis na liste kwalifikowanych pracownikédw ochrony, natomiast zaden z
pozostatych wymogow nie jest mozliwy do ocenienia, co oznacza, ze Wykaz os6b — niezaleznie od btedu w podpisie -
jest nieprawidtowy. Zamawiajgcy, tym samym, zapominajgc o skierowaniu do Konsorcjum MAXUS wezwania do
poprawienia Zatgcznika nr 5 naruszyt przepisy Pzp.

5.Naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji

Zamawiajgcy, w ocenie Odwolujgcego, naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcdw oraz uczciwej
konkurencji, istotnie utrudniajgc Odwotujgcemu mozliwos¢ przygotowania odwotania od decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Termin na zfozenie odwotania wynosi w niniejszej sprawie 5 dni. Zamawiajgcy o dokonanym wyborze



poinformowat wykonawcow w dniu 31 grudnia 2025 roku o godzinie 13:25. Tego samego dnia o godz. 15:48, Odwotujacy
wniost o udostepnienie ofert Konsorcjow MAXUS i Konsorcjum Z.. Wiedzac, ze jest okres $wigteczno — noworoczny od
razu po ztozeniu wniosku skontaktowat sie z Zamawiajacym i uzyskat informacje, ze Pani K.S. odpowiedzialna za
prowadzenie postepowania zaréwno 31 grudnia 2025 roku jest nieobecna. Z kolei w rozmowie z Dyrektorem
Zamawiajgcego Panem Pawtem Boligtowa dostat informacje, ze 31 grudnia 2025 roku Konsorcjum Ekspert na pewno nie
uzyska zgdanych dokumentéw, a nadto w dniu 2 stycznia 2026 roku rowniez nikt u Zamawiajgcego nie pracuje.
Odwotujgcemu oferty Konsorcjum MAXUS i Konsorcjum Z. udostepniono dopiero w dniu 5 stycznia 2026 roku ok. godz.
10:00 (w dniu uptywu termin na ztozenie odwotania do KIO), po wielokrotnych upomnieniach. Po otrzymaniu dokumentacji
Odwolujacy otrzymat tez telefoniczng informacje o tym, ze zastrzezone zostaly wyjasnienia Konsorcjum MAXUS
sktadane na wezwanie. Jednakze odpowiedZ na pytanie o przestanie uzasadnienia zastrzezenia zostata przestana
dopiero o0 12:45 i to nie w postaci zgdanych dokumentéw, a zwyklego pisma przewodniego, z ktorego wynikato, ze
uzasadnienie moze i jest ale stanowi zatgcznik do pisma z 12 listopada 2025 roku. Co kluczowe, analogicznych
dokumentéw do odpowiedzi na wezwanie z 25 listopada 2025 roku nie przedstawiono. Przy tym zatgczniki do obydwu
tych ofert to przeszto 150 dokumentéw wymagajgcych analizy pod katem ich prawidtowosci, formutowania zarzutow i
skompletowania odwotfania. Intencjonalne wybranie ostatniego dnia roku w godzinach popotudniowych na dokonanie
wyboru, spowodowaty tym samym, ze wykonawcy nie mieli 5 dni na przygotowanie odwotania, a de facto kilka godzin, a
to nie stanowi o rébwnym traktowaniu wykonawcéw, poniewaz Zamawiajgcy doskonale zdajgcy sobie sprawe ze swojej
organizacji pracy oraz wiedzac, ze wykonawcy na pewno bedg prosi¢ o udostepnienie dokumentéw — szczegdlnie
Odwolujacy, ktéry byt inicjatorem skierowania wezwan do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp beda zainteresowani ich
uzyskaniem i analizg. Tym samym, Zamawiajgcy postawit w duzo lepszej sytuacji Konsorcjum MAXUS, dokonujgc
wyboru w tym dniu i nastepnie udostepniajgc dokumenty w dniu uptywu terminu na zaskarzenie tej czynnosci.
W dniu 08 stycznia 2026 r. Konsorcjum: MAXUS Sp. z 0.0., MM Service Monitoring Sp. z 0.0., MM Service Security
Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie po stronie
zamawiajgcego.
W dniu 12 stycznia 2026 r. Konsorcjum: Agencja Ochrony Oséb i Mienia Z. Sp. z 0.0., Z. Ochrona Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie po stronie zamawiajgcego.
W dniu 13 lutego 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy wniost:
1.na podstawie art. 522 ust. 4 Pzp o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 1, tj. zarzutu
dotyczgcego naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i
art. 11 ust 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r., poprzez zaniechanie
odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny, ztozonych przez Konsorcjum MAXUS oraz nieudostepnienie
Odwolujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego przez Konsorcjum MAXUS z
uwagi ha uwzglednienie w/w zarzutu przez Zamawiajgcego,
oraz o oddalenie odwotania w zakresie pozostatych zarzutow.
Zamawiajacy wniost o dopuszczenie dowodu z:
-raportoéw z weryfikacji podpisu elektronicznego (szt. 2) (Zatgcznik nr 1)
na okolicznos¢ prawidlowosci ztozonego przez Przystepujgcego podpisu pod wykazem os6b -pracownikow
skierowanych do realizacji przedmiotu zamowienia,
- screenu strony internetowej Zamawiajgcego z informacjg o godzinach urzedowania oraz z informacjg o dniach
wolnych od pracy w 2026 r. (Zatgcznik nr 2),
- zarzgdzenia nr 14/2025 Prezesa i Dyrekiora Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 07 listopada
2025 r. w sprawie ustalenia dodatkowych dni wolnych od pracy dla pracownikow Sadu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim w roku 2026 (Zafgcznik nr 3);
- potwierdzenia umieszczenia zarzgdzenia nr 14/2025 Prezesa i Dyrekiora Sadu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim z dnia 07 listopada 2025 r. na stronie internetowej Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim Zafgcznik
nr 4);
na okolicznos¢ ogodlnodostepnej informacji o godzinach pracy Sadu i dniach wolnych od pracy, data umieszczenia
informacji o dniach wolnych od pracy, niezwtoczne udostepnienie przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu wnioskowanych
dokumentow,
- e-maila z dnia 31 grudnia 2025 r. godz. 15:48 skierowanego przez A.P. do P.B. Dyrektora Sadu Rejonowego w
Grodzisku Mazowieckim z wnioskiem o przestanie korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym, a wykonawcag
MAXUS oraz ZUBRZYCKI (Zatgcznik nr 5);
- odpowiedzi operatora Platformy e-Zamoéwienia na zapytanie Zamawiajgcego w przedmiocie czy w dniu 31
grudnia 2025 r. wystepowaty problemy techniczne z dziataniem platformy (Zatgcznik nr 6);
Na okolicznos¢ braku probleméw technicznych Platformy e-Zamoéwienia, uniemozliwiajgcych zlozenie wniosku



Odwotujgcemu o udostepnienie korespondenciji prowadzonej przez Zamawiajgcego z innymi Wykonawcami przy uzyciu
Platformy, dedykowanej do kontaktow Wykonawcdéw z Zamawiajgcym, nieskuteczne zawnioskowanie przez
Odwolujacego drogg mailowa w dniu 31 grudnia 2025 r. godz. 15:48 o udostepnianie korespondencji Zamawiajgcego z
innymi Wykonawcami, rodzaj wnioskowanych w/w mailem dokumentow,

- wniosku z dnia 23 pazdziernika 2025 r. godz. 11:39 skierowanego przez A.P. przedstawiciela Odwotujgcego do
Zamawiajgcego przy uzyciu Platformy e-Zamowienia o udostepnienie cyt. ,skanu wszystkich ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu” (Zafgcznik nr 7);

- odpowiedzi z dnia 24 pazdziernika 2025 r. godz. 10:07 skierowanej przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego przy
uzyciu Platformy e-Zamdwienia na wniosek z dnia 23 pazdziernika 2025 r. godz. 11:39 o udostepnianie ofert wraz z ich
udostepnieniem (Zatgcznik nr 8);

na okoliczno$¢ przekazania przez Zamawiajgcego w dniu 24 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcemu ofert wszystkich
wykonawcow ztozonych w postepowaniu, posiadanie przez Odwotujgcego od dnia 24 pazdziernika 2025 r. wszystkich
ofert ztozonych w postepowaniu, nieuprawnione podnoszenie przez Odwolujgcego w ztozonym odwotaniu, iz oferty
otrzymat dopiero w dniu 05 stycznia 2026 r.,

- whniosku z dnia 31 grudnia 2025 r. godz. 20:20:06 skierowanego przez A.P. przedstawiciela Odwolujgcego do
Zamawiajgcego przy uzyciu Platformy e-Zamoéwienia o udostepnienie cyt. ,catej korespondencji jaka miata miejsce
pomiedzy Zamawiajgcym a: 1. Konsorcjum Maxus 2, Konsorcjum Z.” (Zatgcznik nr 9);

na okolicznos¢ przestania przez Odwotujgcego do Zamawiajgcego wniosku o udostepnienie korespondenciji pomiedzy
Zamawiajgcym, a wykonawcg MAXUS i wykonawcg ZUBRZYCKI o godz. 20:20, czyli juz po godzinach urzedowani
Zamawiajgcego, ostatniego dnia pracy przed wolnym -do dnia 05 stycznia 2026 r., rodzaj wnioskowanych w/w mailem
dokumentow, niezwloczne udostepnienie przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu wnioskowanych dokumentow,
-odpowiedzi (szt. 2) z dnia 05 stycznia 2026 r. godz. 10:00:11 -MAXUS i godz. 10:02:32 -ZUBRZYCKI skierowane prze:
Zamawiajgcego do Odwotujacego przy uzyciu Platformy e-Zaméwienia na wniosek z dnia 31 grudnia 2025 r. godz.
20:20:06 o udostepnienie korespondencji wraz z jej udostepnieniem w zakresie nie objetym tajemnicg
przedsiebiorstwa i informacjg o zastrzezeniu przez wykonawce MAXUS tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z
potwierdzeniami ich otrzymania przez Odwotujgcego w dniu 05 stycznia 2026 r. godz. 10:08:33 -ZUBRZYCKI i
10:11:22 -MAXUS (Zatgcznik nr 10, 11, 12i 13);

na okoliczno$¢ przekazania przez Zamawiajgcego niezwtocznie w dniu 05 stycznia 2026 r. tj. w pierwszym dniu pracy w
godzinach porannych Odwolujacemu korespondencji Zamawiajgcego z wnioskowanymi wykonawcami wraz z informacijg
o zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa przez Konsorcjum MAXUS, potwierdzenie otrzymania przez Odwotujacego
przedmiotowych dokumentéw, niezwloczne udostepnienie przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu wnioskowanych
dokumentow,

- whniosku z dnia 05 stycznia 2026 r. godz. 10:11:22 skierowanego przez A.P. przedstawiciela Odwotujgcego do
Zamawiajgcego przy uzyciu Platformy e-Zamoéwienia o udostepnienie protokotu z prowadzonego postepowania
(Zatgcznik nr 14);

na okoliczno$¢ przestania przez Odwotujgcego do Zamawiajgcego wniosku o udostepnienie protokotu postepowania
dopiero w dniu 05 stycznia 2026 r. o godz. 10:11:22, brak wczesniejszego wniosku w tym zakresie;

- odpowiedzi z dnia 05 stycznia 2026 r. godz. 12:36:06 skierowanej przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego przy
uzyciu Platformy e-Zamoéwienia na wniosek z dnia 05 stycznia 2026 r. godz. 10:11:22 o udostegpnienie protokotu z
prowadzonego postepowania (Zatgcznik nr 15);

na okolicznos¢ przekazania przez Zamawiajgcego niezwtocznie, tego samego dnia, w ktérym ztozono wniosek, w ciggu
ok. 2,5 godz. od jego ztozenia, Odwotujgcemu protokotu z prowadzonego postepowania, niezwioczne udostepnienie
przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu wnioskowanych dokumentéw,

- whniosku z dnia 05 stycznia 2026 r. godz. 11:17:48 skierowanego przez A.P. przedstawiciela Odwotujgcego do
Zamawiajgcego przy uzyciu Platformy e-Zamoéwienia o udostepnienie zatgcznikdédw do oferty wykonawcy MAXUS wraz z
zatgcznikami (Zatgcznik nr 16);

-odpowiedzi z dnia 05 stycznia 2026 r. godz. 12:50:06 skierowanej przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego przy uzyciu
Platformy e-Zamoéwienia na wniosek zdnia 05 stycznia 2026 r. godz. 11:17:48 o udostepnienie zatgcznikow oferty
Konsorcjum MAXUS wraz z zatgcznikami (Zatgcznik nr 17);

na okolicznos¢ przekazania przez Zamawiajgcego niezwtocznie, tego samego dnia, w ktérym ztozono wniosek, w ciggu
ok. 1,5 godz. od jego ziozenia, Odwotujgcemu oferty Konsorcjum MAXUS wraz z zatgcznikami, niezwioczne
udostepnienie przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu wnioskowanych dokumentéw,

- notatki stuzbowej z oszacowania wartosci zamowienia z dnia 10 wrze$nia 2025 r. (Zatacznik nr 18);

na okolicznoS¢ oszacowanie przez Zamawiajgcego wartosci zaméwienia na ustuge ochrony przed wywotaniem



postepowania, sposéb ustalenia wartosci zamdwienia, wysoko$¢ kwoty szacunku,

- odpisu aktu powotfania P.B. do petnienia funkcji Dyrektora Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
(Zatgcznik nr 19);

na okoliczno$¢ umocowania do dziatania w imieniu Zamawiajgcego;

oraz o obcigzenie Odwolujacego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa (w przypadku jego ustanowienia
przez Zamawiajgcego).

Zamawiajgcy wyjasnit, ze postanowit uwzgledni¢ odwotanie w zakresie zarzutu utajnienia odpowiedzi
Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 05 listopada 2025 r. i z dnia 25 listopada 2025 r. w przedmiocie
razgco niskiej ceny oraz w zakresie zarzutu nieudostepniania uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa,
ktére to zaniechanie zostato opisane w pkt | (na str. 2 odwotania) w zakresie ktérego sformutowano zarzuty naruszenia
przepisbw prawa wskazane w pkt 1 (na str. 3 odwotania). Zamawiajgcy postanowit:

-odtajni¢ wyjasnienia Przystepujacego z dnia 12 listopada 2025 r. ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 05 listopada 2025 r. i z dnia 02 grudnia 2025 r. ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25
listopada 2025 r. w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, dotyczacych oferty ztozonej
przez Przystepujacego;

-udostepni¢ Odwotujgcemu uzasadnienie Przystepujacego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Ad. zarzut nr 10 - naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp, tj. zaniechania wezwania Przystepujgcego do ztozenia
prawidtowo podpisanego wykazu osob -pracownikéw skierowanych do realizacji przedmiotu zamoéwienia nadto
zawierajgcego kompletne informacje o kwalifikacjach zawodowych, rodzaju i numerze uprawnien (Zatgcznik nr 8 do
SWZ, Zatgcznik nr 5 do Umowy), potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu, kiére to zaniechanie
zostato opisane w pkt V (na str. 2) odwotania w zakresie ktérego sformutowano zarzut naruszenia przepisow prawa
wskazany w pkt 10 (na str. 5) odwotania.

Wykaz oséb - pracownikéw skierowanych do realizacji przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik nr 8 do SWZ, Zatgcznik
nr 5 do Umowy), potwierdzajgcy spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu zostat prawidlowo podpisany i ztozony
przez Konsorcjum MAXUS. Powyzsze potwierdzajg zatgczone do niniejszego pisma raporty z weryfikacji podpisu
elektronicznego. Na wniosek Odwolujgcego z dnia 05 stycznia 2026 r. (z godz. 11:17:48) Zamawiajgcy udostepnit mu
zatgczniki do oferty Konsorcjum MAXUS, w tym Wykaz oso6b - pracownikow skierowanych do realizacji przedmiotu
zamowienia (Zatgcznik nr 8 do SWZ, Zalgcznik nr 5 do Umowy). Wykaz ten byt opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (podpis ztozyta K.P.). Z uwagi na ochrone danych osobowych, Zamawiajgcy przedmiotowy wykaz osob
przedstawit Odwotujgcemu w wersji zanonimizowanej (dokument pozbawiono danych osobowych w postaci imienia i
nazwiska, czyli informacji pozwalajgcych na identyfikacje konkretnej osoby fizycznej tj. zamazano imie i nazwisko
pracownikéw kierowanych do realizacji przedmiotu zamoéwienia). Odwotujgcy zatem weryfikowat poprawno$é podpisu
elektronicznego pod dokumentem zanonimizowanym. Logiczne jest, ze weryfikacja podpisu elektronicznego dokonana
na zanonimizowanym (po ingerencji w jego treS¢ poprzez zakre$lenie imion i nazwisk pracownikéw) dokumencie da
wynik negatywny.

Zamawiajgcy weryfikowat poprawno$¢ podpisu ztozonego na dokumencie oryginalnym (nie zanonimizowanym) i
wynik tej weryfikacji byt pozytywny (podpis wazny/prawidtowy). Powyzsze potwierdzajg zatgczone do niniejszej
odpowiedzi na odwotanie raporty weryfikacji podpisu elektronicznego.

W przedmiotowym wykazie w rubryce 3 tabeli Zamawiajacy wymagat wskazania kwalifikacji zawodowych oraz
rodzaju i nr uprawnien pracownikdéw ochrony, skierowanych do realizacji przedmiotu zaméwienia, a w rubryce 4 tabeli do
wskazania podstawy do dysponowania tymi osobami. Poprzez uzupetnienie tej rubryki wykonawcy mieli wykazaé
podmiotowy aspekt (wykaza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu), a nie spetnienie wszystkich wymagan .
Zgodnie z Rozdziatem VIII ust. 2 pkt 4 SWZ, Zamawiajacy wymagat w zakresie warunku zdolnosci technicznej luk
zawodowej, aby wykonawcy cyt.: ,dysponowali takg liczbg 0séb, ktéra jest niezbedna do starannego, nalezytego i
kompleksowego wykonania przedmiotu zamowienia ti. min. 12 (dwunastoma) osobami, ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonaniu zamowienia tj. pracownikami ochrony, spetniajgcymi wymagania okre$lone ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. o
ochronie 0sob i mienia (tj. Dz.U. 2025, poz. 532]. Zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
0s0b i mienia, przez pracownika ochrony rozumie si¢ cyt.: ,0sobe wpisang na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej lub kwalifikowanych pracownikdw zabezpieczenia technicznego, i wykonujgcg zadania ochrony w ramach
wewnetrznej stuzby ochrony albo na rzecz przedsiebiorcy, ktory uzyskat koncesje na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ustug ochrony o0sob i mienia, lub osobe wykonujgcg zadania ochrony, w zakresie
niewymagajgcym wpisu na te listy, na rzecz przedsigbiorcy, ktéry uzyskat koncesje na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia”. Zatem, dla Zamawiajgcego catkowicie wystarczajace byly
informacije, ktére zawart Przystepujgcy w rubryce 3 tabeli, wskazujgc obok nazwiska danego pracownika ochrony jako
kwalifikacje zawodowe -wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej i wpisujac numer takowego wpisu.



Nota bene pozostali wykonawcy, ktérzy sktadali oferty w innych postepowaniach na ,Swiadczenie ustugi ochrony obiektéw
Sgdu Rejonowego w Grodzisku mazowieckim oraz 0séb i mienia w nim sie znajdujgcycH w tym Odwolujacy w
postepowaniu ZP/SR/2/2023 wskazywali w rubryce 3 tabeli identyczny zakres informacji. Zarzut jest wiec niezasadny.

Ad. zarzut nr 12 - naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp, {j. zaniechania niezwtocznego
przekazania Odwotujgcemu dokumentacji dotyczacej ofert ztozonych przez Konsorcjum MAXUS i Konsorcjum
ZUBRZYCKI przed terminem sktadania ofert.

Odwolujacy wskazujgc w odwotaniu, ze wnidst o udostepnienie ofert Konsorcjum MAXUS i Konsorcjum
ZUBRZYCKI w dniu 31 grudnia 2025 r. (sroda) o godz. 15:48, a otrzymat je dopiero 05 stycznia 2026 r. pomija
okolicznos$¢, iz w dniu 31 grudnia 2025 r. (Sroda) o godz. 15:48 nie wnibst o udostepnienie ofert tylko udostepnienie cyt.
.cafej korespondencji jaka miata miejsce pomiedzy Zamawajgcym a: 1. Konsorcjum Maxus 2. Konsorcjum Z.”oraz w
dniu 31 grudnia 2025 r. (Sroda) o godz. 15:48 zlozyt przedmiotowy wniosek o udostepnianie korespondenciji drogg
mailowg mimo, iz w SWZ Zamawiajgcy zastrzegt w Rozdziale Xlll, ze cyt. Komunikacja miedzy Zamawajgcym a
Wykonawcami, w tym wszelkie o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje, odbywa sie przy uzyciu Platformy
e-Zamowienia, ktdra jest dostepna pod adresem: https.//ezamowienia.gov.pl.” nadfo cyt.: "Komunikacja w postepowaniu,
odbywa sie drogg elektroniczng za posSrednictwem formularzy do komunikacji dostepnych w zakfadce ,Formularze”
(,Formularze do komunikacji’). Za posrednictwem ,Formularzy do komunikacji” odbywa sie w szczegdlnoSci
przekazywanie wezwari i zawiadomien, zadawanie pytan i udzielanie odpowiedzi. Formularze do komunikacji umoZlivajg
réwniez dotgczenie zatgcznika do przesytanej wiadomosci (przycisk ,dodaj zatgcznik’)’6. (ust. 2 i 7) i dopuscit mozliwos¢
komunikacji za pomocg poczty elekironicznej z Zamawiajgcym wyjgtkowo - jedynie w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach, uniemozliwiajgcych komunikacje wykonawcy i Zamawiajgcego za posrednictwem Platformy e-Zamowienia,
w sytuacji awarii lub bledow lub niedostepnosci Platformy zakupowej, uniemozliwiajgcych komunikacje wykonawcy z
Zamawiajgcym poprzez Platforme zakupowag nadto po niezwlocznym zgloszeniu przez wykonawcg tego faktu
Zamawiajgcemu za pomocg poczty elektronicznej, pod rygorem utraty prawa powotywania sie na konsekwencje awarii
lub bledow lub niedostepnosci Platformy zakupowej w toku postepowania. (ust. 13 i 14).

Zamawiajgcy zweryfikowat twierdzenie Odwotujgcego o rzekomych problemach technicznych Platformy e-
Zaméwienia, uniemozlwiajgcych ztozenie wniosku w dniu 31 grudnia 2025 r. u operatora tejze Platformy, wystepujac z
zapytaniem. W odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcy otrzymat od operatora informacje, ze takie problemy nie
wystepowaty w tym dniu.

Z powyzszego wynika, iz wniosek Odwotujgcego z dnia 31 grudnia 2025 r. (Sroda) o godz. 15:48 o udostepnianie
korespondenciji byt bezskuteczny.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazat, ze w/w wniosek Odwotujacy ztozyt tuz przed zamknigciem
Sadu (godz. 16:00). Dzien 01 stycznia 2026 r. (czwartek) byt dniem ustawowo wolnym od pracy. Dzien 02 stycznia 2026
r. (pigtek) byt -zgodnie z zarzadzeniem nr 14/2025 Prezesa i Dyrektora Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z
dnia 07 listopada 2025 r. — wyznaczony jako dodatkowy dzien wolny od pracy. Ogélnodostepna od 12 listopada 2025 r.
informacja w tym zakresie zostata umieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego
(https://grodzisk.sr.gov.pl/zarzadzenie-nr-14-25-wyznaczenie-dodatkowych-dni-wolnych-w-2026-
roku,new,mg,1.html,794). Dzien 03 i 04 stycznia 2026 r. przypadat w weekend, czyli w dni ustawowo wolne od pracy.
Zatem, Zamawiajgcy najwczesniej w dniu 05 stycznia 2026 r. tj. w pierwszym dniu roboczym po otrzymaniu wniosku,
mogt sie z nim zapozna¢ i udostepni¢ zadane dokumenty (korespondencje prowadzong pomiedzy Zamawiajgcym i
wykonawcg MAXUS oraz wykonawcg ZUBRZYCKI, bo tego dotyczyt wniosek).

Nastepnie, Odwoltujgcy w 31 grudnia 2025 r. (Sroda) o godz. 20:20:06 za pomocg Platformy e-Zamowienia ztozyt
whniosek o cyt. ,przestanie caftej korespondencji jaka miata miejsce pomiedzy Zamawiajgcym a: 1. Konsorcjum Maxus 2.
Konsorcjum Z.”.

Whniosek ten zostat ztozony juz po godzinach pracy Zamawiajgcego. Jak wskazano powyzej, pierwszym dniem
roboczym, w jakim Zamawiajgcy mogt sie zapozna¢ z przedmiotowym wnioskiem, byt 05 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy
w dniu 05 stycznia 2026 r., tj. w pierwszym dniu roboczym po otrzymaniu wniosku, niezwtocznie po zapoznaniu sie z
wnioskiem Odwotujgcego o udostepnienie wnioskowanej korespondencji z dnia 31 grudnia 2025 r. przestat mu
whnioskowane dokumenty. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu korespondencje prowadzong z wykonawcg MAXUS o
godz. 10:00:11, a korespondencje prowadzong z wykonawcg ZUBRZYCKI o godz. 10:02:32. Fakt ich otrzymania
potwierdzit Odwotujacy (o godz. 10:08:33-ZUBRZYCKI i 0 godz. 10:11:32 -MAXUS).

Ponadto, Odwotujgcy dopiero w dniu 05 stycznia 2026 r. o godz. 10:11:22 po raz pierwszy zawnioskowat o
przestanie protokotu prowadzonego postepowania. Protokdt takowy zostat przestany przez Zamawiajgcego niezwtocznie
(o godz. 12:36:06) albowiem w ciggu ok. 2,5 godz. od ztozenia wniosku.

Odwoltujgcy takze dopiero w dniu 05 stycznia 2026 r. 0 godz. 11:17:48 po raz pierwszy zawnioskowat o przestanie
cyt. ,wszystkich zatgcznikow jakie konsorcjum MAXUS ztozyto wraz z ofertg” Oferta Konsorcjum MAXUS wraz



zatgcznikami zostata przestana przez Zamawiajgcego niezwtocznie (o godz. 12:50:06) albowiem w ciggu ok. 1,5 godz.

od ztozenia wniosku. Odwotujgcy od 24 pazdziernika 2025 r. (godz. 10:07:07) dysponowat wszystkimi ofertami ztozonymi

w postepowaniu, albowiem na jego wniosek z dnia 23 pazdziernika 2025 r. (z godz. 11:39:40) zostaty mu udostepnione

przez Zamawiajgcego. Twierdzenia zatem, ze Odwotujgcy dnia 31 grudnia 2025 r. o godz. 15:48 cyt. ,wniést o

udostepnienie ofert konsorcjantow MAXUS i konsorcjum Z.; cyt.. ,Odwofuigcemu oferty konsorcjum MAXUS i
konsorcjum Z. udostepniono dopiero w dniu 5 stycznia 2026 roku ok. godz. 10:00 (...) po wielokrotnych upomnieniach’

oraz ze Zamawiajgcy naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu i zasade uczciwej konkurenciji

sg catkowicie bezpodstawne i nieuzasadnione. Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwolujacy ostatecznie wnidst odwotanie w
terminie, zatem w tym konkretnym stanie faktycznym przekazanie Odwotujgcemu wnioskowanych dokumentéw nie

wptyneto na skutecznos¢ wniesionego srodka ochrony prawne;.

Ad. zarzut btednej oceny wyjasnien oferty Konsorcjum MAXUS i oferty Konsorcjum ZUBRZYCKI w zakresi
razgco niskiej ceny i zaniechanie ich odrzucenia, tj. zarzutu nr 2, nr 4, nr 7 i nr 9 naruszenia art. 224 ust. 1,516 Pzp w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, oraz zarzut nr 6 naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 Pzp.

W stanie faktycznym sprawy szacunkowg wartos¢ zamodwienia Zamawiajacy ustalit na kwote 3.524.600,38 zi
brutto (2.865.528,76 zt netto). Szacunek wykonat w dniu 10 wrze$nia 2025 r. biorgc pod uwage dotychczasowa cene za
jedng roboczogodzine pracy jednego pracownika ochrony, zgodnie z ofertg realizujgcego zamoéwienie Konsorcjum
wykonawcow: Ekspert Security Duo Sp. z 0.0., Ekspert Security AP Sp. z 0.0., Ekspert Security MW Sp. z 0.0. i Eksper
Security Sp. z 0.0. (Ekspert Security Duo Sp. z o.0., Ekspert Security AP Sp. z 0.0. sg obok Ekspert Security Duo 1 Sp
z 0.0. Odwotujgcym w ninigjszym postepowaniu) tj. kwote 41,30 zt brutto (33,58 zt netto), uwzgledniajgc przewidywany
wzrost w 2026 r. minimalnej stawki godzinowej za prace (31,40 zt brutto) w poréwnaniu z rokiem 2025 (30,50 zt brutto)
oraz wskaznik inflacji. Zamawiajgcy przed otwarciem ofert, w dniu 23 pazdziernika 2025 r. poinformowat wykonawcéw, iz
na sfinansowanie ustugi zamierza przeznaczy¢ kwote w wysokosci 3.524.600,38 zt brutto.

Kryterium wyboru, zgodnie z Rozdziatem XXI SWZ byta cena (60%) i czas przyjazdu grupy interwencyjno-
patrolowej (40%).

W postepowaniu ztozono 9 ofert,

Oferty nr 1 (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp), nr 2 (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp), nr 4 (na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp) nr 5 (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp), nr 7 (na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp), nr 9 (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp), zostaty odrzucone.

Oferta nr 3 (Konsorcjum MAXUS) zostata wybrana jako najkorzystniejsza - otrzymata 100 punktow (3.347.945,86
zt brutto tj. 2.721.907,20 zi netto).

Na drugiej pozycji uplasowata sie oferta nr 6 (Konsorcjum ZUBRZYCKI) -otrzymata 99,99 punktow3.347.975,03
zt brutto tj. 2.721.930,92 zi netto).

Na trzeciej pozycji uplasowata sie oferta nr 8 (Odwotujgcego) - otrzymata 99,39 punktéw (3.381.808,69 zt brutto t;.
2.749.437,96 zt netto).

Wszyscy wykonawcy, ktorzy ziozyli oferty, zadeklarowali identyczny czas przyjazdu grupy interwencyjno-
patrolowej, tj. 10 min. W zlozonych ofertach byta jedynie deklarowana rézna cena realizacji zamoéwienia. R6znica w
zakresie proponowanej ceny za realizacje zamoéwienia pomiedzy ofertami podlegajgcymi ocenie byta niewielka,
albowiem:

-réznica w cenie miedzy ofertg, ktdéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza (oferta nr 3 - Konsorcjum MAXUS - kwota
3.347.945,86 zl), a ofertg, ktéra uplasowata sie na pozycji drugiej (oferta nr 6 — Konsorcjum ZUBRZYCKI - kwotz
3.347.975,03 zt) wynosita jedynie 29,17 zt, co oznacza, iz oferta Konsorcjum MAXUS byta jedynie o 0,00087% tafnsza od
oferty drugiej w kolejnosci.

-réznica w cenie miedzy ofertg, ktéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza (Konsorcjum MAXUS - kwota 3.347.945,86
zh), a oferta, ktora uplasowata sie na pozycji trzeciej (Odwotujgcego — 3.381.808,69 zt) wynosita jedynie 33.862,83 zt, co

oznacza, iz oferta Konsorcjum MAXUS byta jedynie o 1,01% tansza od oferty Odwotujgcego.

-ré6znica w cenie miedzy ofertg, ktéra uplasowata sie na pozycji drugiej (Konsorcjum ZUBRZYCKI - kwota 3.347.975,0¢
zt), a oferta, ktéra uplasowata sie na pozycji trzeciej (nr 8 -Odwotujgcego — kwota 3.381.808,69 zt) wynosita jedynie

33.833,66 zt, co oznacza, iz oferta Konsorcjum ZUBRZYCKI byta 0 1,01% tansza od oferty Odwotujgcego.

To wiasnie z uwagi na tak mate roéznice w deklarowanych przez wykonawcéw cenach za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia, Zamawiajgcy, nie chcac narazi¢ sie na zarzut braku bezstronno$ci, zarzut nieréwnego traktowania
wykonawcow, zarzut niezachowania uczciwej konkurencji (art. 16 Pzp) czy tez zarzut wyboru oferty z razgco niskg
ceng, wnikliwie zbadat ztozone oferty, wcze$niej wzywajgc wykonawcow do wykazania (w tym uszczegdtowienia juz
ztozonych wyjasnien) w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztow i dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej,
zgodnie z przyjetymi w postepowaniu kryteriami wyboru (szerzej na ten temat ponizej w dalszej czesci uzasadnienia).

W ocenie Odwolujgcego, przedstawione przez niego w odwotaniu zatozenia i obliczenia sg jedynie stuszne i



prawidtowe. Zdaniem Zamawiajgcego, kalkulacja Odwolujgcego zostata przygotowana jednak wedtug zupetnie innego
zatozenia odno$nie wykorzystania urlopéw pracowniczych niz wyliczenia Konsorcjum MAXUS, nadto nie uwzglednia
dodatkowych, zaproponowanych przez Konsorcjum MAXUS rozwigzan - czynnikdw wplywajacych na obnizenie ceny, o
czym rowniez szerzej bedzie mowa ponizej, w czesci utajnionej, z uwagi na zastrzezenie przez Konsorcjum MAXUS
tajemnicy przedsigbiorstwa. Odwolujgcy zatozyt wykorzystanie przez pracownikéw ochrony dedykowanych do wykonania
zamowienia urlopdw wypoczynkowych w ilosci 2 dni w 2025 r., 20 dni w 2026 r. i 20 dni w 2027 r. dla kazdego

pracownika. Oczywistym jest, ze kalkulacja oparta na innych zatozeniach anizeli przyjat je Odwotujgcy da inne wyniki. To
nie oznacza, ze kalkulacje opartg na innych zatozeniach (dostosowanych do warunkéw danego wykonawcy i przyjetych

przez niego rozwigzan) anizeli przedstawione przez Odwolujgcego, nalezy uzna¢ za bledng i wadliwa. Nie sposéb
bowiem przyjg¢, ze tylko sposéb kalkulacji ceny przyjety przez Odwotujgcego jest prawidlowy i wszyscy wykonawcy
winni byli szacowac¢ cene oferty z takimi samymi zatozeniami. Okoliczno$cig notoryjng jest, ze na cene wplyw majg
czynniki indywidualnie dotyczgce danego przedsigbiorcy. Profesjonalny wykonawca kalkuluje cene oferty z

uwzglednieniem sprzyjajgcych mu okolicznosci i tak tez uczynit Przystepujgcy. To, ze Odwolujgcy zatozyt, ze kazdy jego

pracownik ochrony dedykowany do realizacji zamowienia wykorzysta urlop wypoczynkowy w ilosci 2 dni w 2025 r., 20 dni

w 2026 r. i 20 dni w 2027 r. i w zwigzku z tym poniesie wyzsze koszty realizacji zamowienia nie oznacza, ze cena oferty

Konsorcjum MAXUS jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Odwolujgcy uporczywie probuje narzucic¢
teze o koniecznosci uwzglednienia w kalkulacji konkretnej ilosci urlopéw przez kazdego pracownika (2 dni w 2025 r., 20

dni w 2026 r. i 20 dni w 2027 r.), lecz faktycznie w zaden sposob nie jest w stanie wykazaé, dlaczego w tym konkretnym

postepowaniu nie mozna przyja¢ innego wykorzystania urlopéw, ktéry nota bene bytby zgodny z obowigzujgcymi

przepisami prawa, o czym szerzej bedzie mowa ponizej. W szczegoélnosci, ze termin realizacji zaméwienia obejmuje
okres od godz. 12:00 dnia 21 grudnia 2025 r. do godz. 11:59 21 dnia grudnia 2027 r. Z tego powodu zatozenia

kalkulacyjne Przystepujacego (urlop za 2025 r. zostat juz przez pracownikow wykorzystany, a cze$¢ urlopu za 2027 r.

wykorzystajg po zakonczeniu kontraktu -majg na to czas do 30 wrzesnia 2028 r.) sg realne i nie stojg w sprzecznosci z

regulacjami prawa pracy.

Ze stanowiskiem reprezentowanym przez Odwotujgcego nie mozna sie zgodzi¢, albowiem przedtozone w

odwotaniu wyliczenia (kalkulacje) zawierajg pozycje zmienne, uzaleznione stricte od sytuacji danego wykonawcy i
specyfiki jego organizacji, przyjetych rozwigzan i rzeczywistych warunkdw i sytuaciji w jakich funkcjonuje, ktore wptywajg
na sumaryczng cene oferty takie jak:
1) koszty z tytulu sktadek na ubezpieczenie wypadkowe - wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenie wypadkowe jest zmienna,
albowiem jest uzalezniona od wielu czynnikbw min. liczby zgtoszonych przez pracodawce do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych os6b, ryzyka dziatalno$ci ustalonego, biorgc pod uwage PKD prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci i
od tego czy byly wypadki w danym roku w zaktadzie pracy (rozporzgadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
listopada 2002 r. w sprawie réznicowania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych w zalezno$ci od zagrozen zawodowych i ich skutkow10).

Konsorcjum MAXUS oraz Konsorcjum ZUBRZYCKI wskazali w wyjasnieniach, ze wysoko$¢ stopy procentows
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla nich, jako jej ptatnikow wyniesie w okresie sktadkowym objetym Umowa 0,93%,
co daje odpowiednio 46,28 zt w 2025 r. i 47,67 zt w 2026 r. i 2027 r. Odwolujgcy w sporzadzonej kalkulacji wskazat, iz
jego sktadka na ubezpieczenie wypadkowe wynosi 0,67%, co daje odpowiednio 33,35 zt w 2025 r., 34,35 zt w 2026 r. i
34,34 zt w 2027 r. Powyzsze powoduje réznice w wyliczeniach, majgce wptyw na wysokosSci deklarowanego
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia.

2) koszty zwigzane z urlopami wypoczynkowymi pracownikéw dedykowanych do realizacji przedmiotu zamowienia
(koszty wynagrodzenia urlopowego/koszty zastepstwa urlopowego)

Wysokos¢ wynagrodzenia urlopowego jest zmienna i uzalezniona od wielu czynnikédw w szczegdlnosci od:
-wysokosci otrzymywanego przez pracownika wynagrodzenia za prace. Do podstawy wymiaru wynagrodzenia
urlopowego wlicza sie bowiem sktadniki wynagrodzenia okreslone stawkg miesieczng w statej wysokosci, przede
wszystkim wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek stazowy, dodatek zmianowy, dodatek za warunki
szkodliwe, premia regulaminowa i sktadniki zmienne zalezne od iloci wykonanej pracy czy przepracowanej liczby godzin
w danym miesigcu, przy czym state sktadniki za okresy miesieczne uwzglednia wynagrodzenie urlopowe w wysokosci
naleznej pracownikowi w miesigcu, w ktérym wykorzystuje urlop;

-normy czasu pracy wyznaczonej w miesigcu, w ktérym udzielany jest urlop;

-wysokosci przystugujgcego danemu pracownikowi wymiaru urlopu w skali roku (20 dni lub 26 dni), albowiem gdy ustali
sie podstawe wymiaru wynagrodzenia urlopowego, nalezy jednorazowo podzieli¢ podstawe wymiaru przez liczbe godzin
przepracowanych przez pracownika, a nastepnie nalezy pomnozy¢ ustalone wynagrodzenie za jedng godzine pracy
przez liczbe godzin, jakie pracownik przepracowatby, gdyby nie korzystat w tym czasie z przystugujgcego mu urlopu
wypoczynkowego (w wymiarze 20 lub 26 dni, co z kolei uzaleznione jest od stazu pracy tego pracownika -art. 154 i 155



ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.-Kodeks pracy11, dalej-Kp).

W stanie faktycznym sprawy zaréwno Konsorcjum MAXUS jak i Konsorcjum ZUBRZYCKI oraz Odwolujgc
zadeklarowali, iz ich pracownicy dedykowani do realizacji zamoéwienia w ramach Umowy zawartej w Postepowaniu, majg
prawo do 20 dni urlopu wypoczynkowego.

Ponadto, przy kalkulacji kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem urlopowym/kosztéw zastepstwa urlopowego
bierze sie pod uwage, kiedy urlop zostanie faktycznie wykorzystany. Zgodnie z art. 161 Kp cyt. ,Pracodawca jest
obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktorym pracownik uzyskat do niego prawo.”
aczkolwiek zgodnie z art. 168 Kp cyt. ,Urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym zgodnie z art. 163 nalezy
pracownikow udzieli¢ najpoZniej do dnia 30 wrze$nia nastepnego roku kalendarzowego; nie dotyczy to cze$ci urlopu
udzielanego zgodnie z art. 1672”. Z powyzszego wynika, iz urlop moze by¢ udzielony do 30 wrzes$nia nastepnego roku
kalendarzowego.

W stanie faktycznym sprawy Konsorcjum MAXUS zadeklarowato, iz w 2025 r. pracownicy dedykowani do
realizacji zamdwienia w ramach postepowania nie posiadajg juz urlopu wypoczynkowego do wykorzystania, albowiem
wykorzystali go przed zawarciem Umowy z Zamawiajgcym {j. przed 21 grudnia 2025 r., urlop wypoczynkowy za 2027 r.
w wysokosci 8 dni jego pracownicy wykorzystajg w 2027 r., a pozostate 12 dni urlopu przystugujgcego im za 2027 r.
wykorzystajg w 2028 r., czyli juz po zakonczeniu realizacji Umowy zawartej w niniejszym postepowaniu. Stad tez
Konsorcjum MAXUS dokonujac kalkulacji prawidlowo nie uwzglednito kosztu urlopu wypoczynkowego za 2025 r.
(wykorzystany) i kosztu za 12 dni urlopu wypoczynkowego za 2027 r. (do wykorzystania po zakonczeniu kontraktu, czyli
do 30 wrzesnia 2028 r.) tj. uwzglednito w kalkulacji jedynie koszt za 8 dni urlopu wykorzystywanego w 2027 r.

Tymczasem Odwolujgcy w wyjasnieniach wskazat, iz jego pracownicy bedg mieli do wykorzystania w 2025 r. 2
dni urlopu wypoczynkowego, a w 2026 r. i 2027 r. po 20 dni i dokonat kalkulacji w oparciu o te dane. Powyzsze
spowodowato, iz u Odwotujgcego koszty z tytutlu wynagrodzenia urlopowego/zastepstwa urlopowego, ktore uwzglednit w
kalkulaciji (2 dni za 2025, 20 dni za 2026 r. i 20 dnia za 2027 r., facznie za 42 dni) byly wyzsze anizeli u Przystepujgcego
(0 dni za 2025, 20 dni za 2026 r. i 8 dni za 2027 r., tgcznie 28 dni) o wysokos¢ wynagrodzenia za 14 dni (42 dni — 28 dni)
dla jednego pracownika.

Powyzsze wskazuje na mozliwos¢ istnienia roznic w zakresie kalkulacji kosztow zwigzanych z wyptatg

wynagrodzenia urlopowego/zastepstwa urlopowego - w zaleznosci od konkretnej sytuacji wykonawcy, w szczegoélnosci
od wysokosci i sktadnikow wyptacanego pracownikom wynagrodzenia, czy tez przystugujgcego pracownikom wymiaru
urlopu oraz czasu jego wykorzystania. Nie mozna zatem przyja¢ jako jedynie wiasciwej - co chce przeforsowaé
Odwotujacy - wysokosci wynagrodzenia urlopowego, wskazanej w kalkulacji przez Odwotujgcego (czyli tacznie za 42 dni
tj. 2 dni za 2025, 20 dni za 2026 r. i 20 dnia za 2027 r.). Powyzsze ma znaczenie w szczegdlnosci, gdy réznica w
deklarowanym przez poszczeg6lnych wykonawcdw wynagrodzeniu za wykonanie zamowienia jest tak niewielka.
3) koszty zwigzane z wyplatg wynagrodzenia chorobowego - koszty przedmiotowe powstajg jedynie wéwczas, gdy
pracownik bylby niezdolny do pracy i pozostawat na zwolnieniu lekarskim. W przypadku braku absencji chorobowe;j,
wynagrodzenie chorobowe nie jest wyptacane. Wykonawca ma prawo i mozliwos¢ kalkulowania oferty indywidulanie,
uwzgledniajgc zaréwno specyfike i warunki danego zaméwienia, jak i warunki dostepne samemu wykonawcy, w danym
czasie, ustalone w oparciu o wiasne dane i w porownaniu do wtasnej sytuacji. Tym samym, jezeli u danego Wykonawcy
nie byto w poréwnywanym okresie np. w 2024 r. lub 2025 r. absencji chorobowych (np. obliczyt wskaznik absenciji
chorobowej w swoim zaktadzie pracy i wykazat on brak absencji chorobowych lub ich bardzo niski poziom), ktére
skutkowatyby koniecznoscig wyptaty wynagrodzenia chorobowego, tj. dany wykonawca nie poniést z tego tytutu Zzadnych
kosztéw, kuriozalne bytoby wymaga¢ od niego wskazania jako kosztu na przysziosé, kosztu dla niego stricte
hipotetycznego, tj. takiego, ktérego dotychczas nie ponosit.

Wykonawca, skladajgc oferte, powinien opiera¢ sie o dane wiasne, tj. ustalone w oparciu o jego konkretng
sytuacje, w ktorej sie znajduje (wskaznik absencji chorobowej w jego zaktadzie pracy) a nie o dane ogdine, statystyczne,
niedostosowane do sytuacji, w ktérej znajduje sie dany wykonawca (ktory np. moze nie zatrudnia¢ z uwagi na specyfike
branzy kobiet, w tym kobiet w wieku rozrodczym, ktory $wiadczy ustugi na konkretnym terenie, na ktérym stwierdzono
mniejszg zachorowalno$¢ niz w skali catego kraju, czy tez u ktérego nie stwierdzono zachorowalnosci). Uwzglednienie
niejako z automatu wskaznika statystycznego przy kalkulacji oferty stanowitoby jej niezgodnos¢ ze stanem rzeczywistym
u danego wykonawcy i zawyzeniem przez niego swoich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia.

Oferta wykonawcy musi by¢ dostosowana do warunkéw i opisu konkretnego zamowienia - w realiach niniejszego
postepowania Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ w sytuacjach wyjgtkowych, takich jak choroba czy wypadek,
oddelegowanie do realizacji przedmiotu zamowienia os6b zatrudnionych na podstawie uméw zlecen (na 7 dni i max. 4
razy w okresie wykonywania umowy, czyli tagcznie przez 28 dni w okresie trwania umowy), a to oznacza, iz osobom tym
nie przystuguje ani wynagrodzenie chorobowe ani urlop wypoczynkowy, ani dodatek za prace w porze nocnej. Powyzsza
okoliczno$¢ obniza koszty realizacji ustugi i powinna by¢ uwzgledniona przez wykonawcédw przy kalkulacji kosztéw



realizacji zamowienia.

W stanie faktycznym sprawy Konsorcjum MAXUS zadeklarowato Sredni miesieczny koszt wynagrodzenia
chorobowego na 13,33 z Konsorcjum ZUBRZYCKI zadeklarowato $redni miesieczny koszt wynagrodzenie
chorobowego na 73,52 zt; Odwotujgcy zadeklarowat Sredni miesieczny koszt wynagrodzenia chorobowego na 29,20 zt;

4) koszty zwigzane z Pracowniczymi Planami Kapitatowymi (PPK), gdzie uczestnictwo w PPK jest dobrowolne dla
pracownika - zaréwno Odwolujgcy jak i Konsorcjum MAXUS i Konsorcjum ZUBRZYCKI wskazali, ze do realizac
zamoOwienia bedg dedykowani pracownicy, ktdérzy nie sg uczestnikami PPK, tym samym nie bedg ponosili zadnych
kosztow z tego tytuty;

5) koszty zwigzane z optatg sktadek na Fundusz Pracy (FP) - wysoko$¢ kosztdéw zwigzanych z optatg sktadek na FP jest
zmienna, mimo ze wysokosc¢ sktadki na FP wynosi 2,45% liczony od podstawy wymiaru. Szczegdtowe kwestie zwigzane
z FP reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych14 i ustawa z dnia 20 marca
2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia15, ktéra zawiera w Dziale VIII, Rozdziale 3 szereg zwolnien z optaty sktadek
na FP np.

-zwolnienie z opfaty sktadki przez okres 12 miesiecy, poczgwszy od pierwszego miesigca po zawarciu umowy o prace,
za osoby zatrudnione, ktdre ukonczyty 50. rok zycia i w okresie 30 dni przed dniem zatrudnienia pozostawaty w ewidencji
bezrobotnych PUP (art. 262 ust. 2),

-zwolnienie z opfaty sktadki przez okres 12 miesiecy, poczgwszy od pierwszego miesigca po zawarciu umowy o prace,
za skierowanych zatrudnionych bezrobotnych, ktérzy nie ukonczyli 30 roku zycia (art. 262 ust. 2),

-zwolnienie z optaty skladki za zatrudnionych pracownikow powracajgcych z urlopu macierzynskiego, urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego lub urlopu wychowawczego w okresie 36 miesiecy,
poczawszy od pierwszego miesigca po powrocie z urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego lub urlopu wychowawczego (art. 263),

-nadto nie optaca sie sktadek za osoby, ktére osiggnely wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat
dla mezczyzn (art. 261 a contrario).

Powyzsze pokazuje na mozliwo$¢ istnienia réznic w wysokosci ponoszonych kosztéw zwigzanych z opfatg
sktadek na FP w zaleznosci od konkretnej sytuaciji wykonawcy, w szczegoélnosci czy i z jakich zwolnien z optaty sktadek
na FP on korzysta. W stanie faktycznym sprawy zaréwno Odwolujacy jak i Konsorcjum MAXUS i Konsorcjum Z
wskazali, ze do realizacji zaméwienia bedg dedykowani pracownicy, ktérzy sg zwolnieni z optaty sktadek na FP.

6) koszty zwigzane z optatg skladek Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (FGSP) - wysoko$é kosztow
zwigzanych z optatg sktadek na FGSP jest zmienna, mimo, ze wysoko$é sktadki wynosi 0,10 % od podstawy wymiaru.
Szczegotowe kwestie zwigzane z FGSP reguluje ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyptacalnosci pracodawcy16 ktéra zawiera w Rozdziale 3 szereg zwolnien z optaty sktadek np. ptatnik sktadek
-nie optaca sktadek na FGSP pracownikow, ktérzy wracajg do pracy z urlopu macierzyfskiego, urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego lub urlopu wychowawczego, nie optaca sie skladek przez 36 miesiecy od
pierwszego miesigca po powrocie z takiego urlopu (art. 9a),

-nie optaca sie skladek za pracownikéw, ktérzy skonczyli 50 lat i przez 30 dni przed zatrudnieniem pozostawali w
ewidencji bezrobotnych powiatowego urzedu pracy (PUP) -przez 12 miesiecy od pierwszego miesigca po zawarciu
umowy o prace (art. 9b ust. 1),

-nie optaca sie sktadek za pracownikow skierowanych do pracy przez PUP, ktérzy nie skonczyli 30 lat — przez 12
miesiecy od pierwszego miesigca po zawarciu umowy o prace (art. 9c),

-nie optaca sie sktadek za pracownikéw: kobiet, ktére skonczyly 55 lat, i mezczyzn, ktorzy skonczyli 60 lat (art. 9b ust. 2).

Powyzsze pokazuje na mozliwos¢ istnienia réznic w wysokosci ponoszonych kosztow zwigzanych z optatg

skladek na FGSP w zaleznosci od konkretnej sytuacji wykonawcy, w szczegolnosci czy i z jakich zwolnien korzysta. W
stanie faktycznym sprawy zaréwno Odwotujacy jak i Konsorcjum MAXUS i Konsorcjum ZUBRZYCKI wskazali, ze d
realizacji zaméwienia bedg dedykowani pracownicy, ktérzy sg zwolnieni z optaty sktadek na FGSP.
7) pozostate koszty zwigzane z obstugg zamodwienia, takie jak koszt patrolu interwencyjnego, koszty szkolen
pracownikow ochrony, koszty wyposazenia pracownikbw ochrony w mundury, sprzet oraz koszty administracyjno -
biurowe oraz nadzoru — kazdy z wykonawcéw kalkuluje koszty w sposob charakterystyczny i wylgczny dla tego
wykonawcy, uwzgledniajgc w szczegdlinosci warunki dostepne jemu samemu.

Zamawiajgcy wskazat takze na niewielkg réznice pomiedzy cenami oferty Konsorcjum MAXUS i Odwotujgcego,
ktérzy kalkulowali ceny niezaleznie od siebie. Cena ogdlna, zaoferowana przez Konsorcjum MAXUS okazata sie nizsza
od ceny oferty ztozonej przez Odwolujgcego jedynie o 1,01%. Réznice na tym poziomie mozna okreslic mianem
niewielkiej. Ponadto, cena zaoferowana przez Konsorcjum MAXUS okazata sie nizsza od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich zfozonych ofert jedynie o 1,35%. Powyzsze zaprzecza tezie Odwotujgcego o ,razgcym zanizeniu ceny”
oferty Konsorcjum MAXUS.



Zamawiajgcy przedstawit w swoim pisSmie kalkulacje, przyjmujac wskazany w odwotaniu sposob kalkulacji i
uzupetniajgc go o dane przedstawione przez Konsorcjum MAXUS w udzielonych na wezwanie Zamawiajgcego
wyjasnieniach.

Konsorcjum MAXUS w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 05 listopada 2025 r. - w pi$mie z dnia 12
listopada 2025 r. na dowdéd korzystania z dofinasowania, dotgczyto do w/w odpowiedzi na wyjasnienia 15 sztuk uméw o
dofinasowanie do wynagrodzenia za zatrudnienie skierowanego bezrobotnego powyzej 50 roku zycia i powyzej 60 roku
zycia zawartych z Miastem £b6dz, reprezentowanym przez prezydenta Miasta t.6dz w imieniu ktérego dziat Dyrektor
Powiatowego Urzedu Pracy w todzi, zawartych na okres 2022-2024.

Nadto, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 09 grudnia 2025 r Konsorcjum MAXUS wykazato
realnos¢ jego uzyskania, albowiem korzystato z takiej formy pomocy juz wcze$niej i to wielokrotnie (min. 15 razy).
Zamawiajacy dat wiare wyjasnieniom Konsorcjum MAXUS zlozonym w tym zakresie.

Wymaga wskazania, iz Zamawiajgcy nie wymagat, aby wykonawca dysponowat juz personelem, przy pomocy
ktérego wykona zamoéwienie (zgodnie z § 5 ust. 8 pkt 2 projektu umowy- zatgcznik nr 10 do SWZ Wykonawca miat
zatrudni¢ pracownikéw dedykowanych do realizacji zaméwienia najpdzniej od dnia zawarcia Umowy) i nie wymagat, aby
ten personel byt niezmienny w trakcie trwania catej Umowy (zgodnie z pkt 11 czes¢ Il zatyt. Dodatkowe wymagania OPZ
-zatgcznik nr 1 do SWZ i § 5 ust. 17 projektu umowy- zatgcznik nr 10 do SWZ personel mogt zmieniac sie - wystarczyto
poinformowac¢ Zamawiajacego najpozniej 2 dni przed przystgpieniem do wykonania umowy przez nowego pracownika).

Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, Konsorcjum MAXUS wykazato, ze jest zdolne do nawigzania
wspotpracy z osobami bezrobotnymi i uzyska¢ dofinasowanie z PUP na ich wynagrodzenia, aby wykona¢ zamowienie.
Sg to osoby dostepne na rynku, nadto Konsorcjum MAXUS juz wielokrotnie korzystat oz takiej formy pomocy publicznej i
ma kilkuletnie doswiadczenie w tym zakresie. Natomiast Odwotujgcy, poza ogélnym zakwestionowaniem mozliwosci
pozyskania tak duzej pomocy publicznej przez Konsorcjum MAXUS, nie przedstawit zadnych dowodéw dla stwierdzenia
faktow przeciwnych. Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) w orzecznictwie (tak min. wyrok z dnia 28 lipca 2023 r.19)
potwierdza, ze wykonawcy mogg uwzglednia¢ pomoc publiczng w kalkulacji ceny ofertowej. Dziatanie takie, opierajace
sie na realnych i dostepnych korzysciach, jest uznawane za dopuszczalny element konkurencyjnej wyceny.

Kalkulacja kosztéw wynagrodzenia Konsorcjum ZUBRZYCKI takze nie odbiega od stawek rynkowych
Wykonawca ten przedstawit konkretne okoliczno$ci majgce wptyw na sposob ksztattowania ceny oferty i przyjat
zalozenia dostosowane do jego sytuacji tj. uwzglednit czynniki indywidualnie jego dotyczgace (uwzgledniajac ponadto
wszystkie wymagania SWZ) i w oparciu o nie dokonat szacunkowych wyliczen (wyjasnienia z dnia 12 listopada 2025 r.).
Przy ryczattowym charakterze wynagrodzenia za realizacje zamoéwienia w kalkulacji kosztoéw pracy dla uproszczenia
mozna przyja¢ wartosci Srednie o ile wykonawca wykaze, ze przyjeta Srednia pozwala na nalezyte wykonanie
zamowienia. W stanie faktycznym sprawy Konsorcjum ZUBRZYCKI powyzsze wykazato.

Odwotujgcy kwestionowat prawidtowos¢ kalkulacji ceny ofert wykonawcow (Konsorcjum MAXUS oraz Konsorcjum
ZURZYCKI) z uwagi na nieprawidlowe oszacowanie wynagrodzenia za Swiadczenie ustugi ochrony. Wbrew stanowisku
Odwolujacego, nie sposdb uznaé, ze ustalenie wynagrodzenia za $wiadczenie ustugi ochrony $wiadczy o razgco niskiej
cenie. Podkreslic bowiem nalezy, ze Zamawiajgcy przyjat w niniejszym postepowaniu ryczattowy charakter
wynagrodzenia. Ustalajgc tym samym ryczattowy charakter wynagrodzenia Zamawiajgcy umozliwit wykonawcom
dowolny sposéb ksztattowania ceny oferty, w tym mozliwo$¢ ujmowania réznych kosztéw w roéznych pozycjach.
Réwniez konsekwencijg wynikajgcg z ryczattowego charakteru wynagrodzenia jest brak po stronie wykonawcy obowigzku
przedstawiania szczegdlowej kalkulacji ceny oferty, z rozbiciem na ceny jednostkowe. Ponadto, jezeli w postepowaniu
mamy do czynienia z ryczattowym charakterem wynagrodzenia, to struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe, nie
majg tak duzego znaczenia, jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym. Istotne jest bowiem o$wiadczenie wykonawcy, ze
oferuje wykonanie przedmiotu zaméwienia w petnym, rzeczowym zakresie objetym SWZ. W konsekwenciji, oferty
zfozone przez pozostatych wykonawcdw winny by¢ traktowane jako integralna cato$¢, a realno$¢ i rentownos¢ ofert
powinna by¢ ustalana w oparciu o wszystkie ksztattujace jg czynniki, a nie dowolnie wybrane elementy tej ceny, ktére
zakwestionowat O dwotujgcy, ktdrych wysoko$¢ uzalezniona jest od wielu czynnikow, ktdre powinny byé dostosowane do
sytuacji danego wykonawcy sktadajacego oferte (np. koszty PPK, FP, FGSP, kosztéw urlopowych, wynagrodzenia
chorobowego, obstugi administracyjnej i nadzoru nad pracownikami, oraz inne zwigzane z obstugg zaméwienia).

Biorac po uwage catoksztalt okolicznosci sprawy Zamawiajgcy uznat, ze postawione przez Odwotujgcego w
powyzszym zakresie zarzuty dotyczace naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp sg bezzasadne. W
stanie faktycznym sprawy zaoferowana przez Konsorcjum MAXUS (a takze Konsorcjum ZUBRZYCKI) cena ofertowa ai
nie jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zaméwienia, ani oderwana od realiéw rynkowych. Zamawiajgcy upewnit
sie co do tego, po zapoznaniu sie¢ z wyjasnieniami tych wykonawcéw. Majac powyzsze na wzgledzie zarzut
Odwotujgcego wysuwany w tym zakresie jest bezpodstawny i nieudowodniony.



Ad. zarzut nr 3 i nr 8 naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 5 i 6 Pzp, tj. zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego i oferty wykonawcy Z. mimo, iz nie udzielili wyjasnien, ktore uzasadniajg podane w
ofercie ceny, oraz nieuprawnione powtdérne wezwanie Konsorcjum MAXUS i Konsorcjum ZUBRZYCKI do zlozeni
wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, a takze zarzut nr 5 naruszenia art. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, i zarzut
nr 11 naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp, tj. dokonanie wyboru oferty Konsorcjum MAXUS jako najkorzystniejszej, zaniechanie
jej odrzucenia oraz odrzucenia oferty Konsorcjum ZUBRZYCKI i zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego mimo, iz byte
ona w ocenie Odwotujgcego najkorzystniejsza.

Wezwanie i watpliwosci Zamawiajgcego powstaly wskutek dziatan Odwolujgcego i tylko z tego powodu
Zamawiajgcy rozpoczagt procedure wyjasniajgcg w zakresie realnosci zaoferowanej ceny w zlozonych przez
wykonawcow ofertach. Zamawiajgcy w trybie art. 224 ust. 1 Pzp wezwat wiec wykonawcéw do ziozenia wyjasnien, a
nastepnie wobec pojawienia sie watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny w ziozonych przez wykonawcéw
(skadinad rzetelnych i wiarygodnych oraz dostarczajgcych okreslonych informacji) wyjasnieniach skierowat do nich (w
tym do Odwolujgcego) kolejne wezwania do zlozenia wyjasnien, celem rozwiniecia ziozonych juz wyjasnien i ich
ostatecznego upewnienia sie do podnoszonych w nich kwestii. Wyjasnienia takowe miaty na celu wykazanie mozliwosci
realizacji ustugi za zaoferowang cene, tj. jej rynkowy charakter, odpowiadajgcy zakresowi zamowienia. Powyzsza
praktyka nie jest ani sprzeczna z art. 224 Pzp, ani nieprawidiowa wobec obowigzku Zamawiajgcego, wynikajgcego
chociazby z art. 16 Pzp prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
réwne traktowanie wykonawcow oraz z art. 224 ust. 6 Pzp wskazujgcemu, ze odrzuceniu podlega jedynie oferta
wykonawcy, ktdérego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

Mozliwo$¢ wielokrotnego wzywania do udzielenia wyja$nien potwierdzajg tez opinie prawne Urzedu Zamowienh
Publicznych (np. zawarte w Informatorze Urzedu Zaméwien Publicznych nr 11 z 2013 r.) oraz wyroki sgdéw okregowych
(np. Sadu Okregowego w Warszawie z 5 lipca 2007 r.32, Sgdu Okregowego w Olsztynie z 9 grudnia 2010 r.33), w
ktérych sady jednoznacznie wskazaly, ze brak jest przeszkdéd do ponownego wzywania wykonawcy do ziozenia
niskg cena. Stanowisko to nie jest réwniez oczywiscie kwestionowane w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej
(dodatkowo w wyroku z dnia 21 stycznia 2025 r.34, w wyroku z dnia 20 stycznia 2025 r.35).

Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do wyjasnien pismem z dnia 05 listopada 2025 r., przy czym wezwanie to
miato charakter ogoiny i szeroki.

W odpowiedzi na wezwania z dnia 05 listopada 2025 r. zaréwno Konsorcjum MAXUS (pismo z dnia 12 listopada
2025 r. wraz z zatgcznikami zawierajgce ponadto zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dla wyjasnien i wszystkich
zatgcznikbw oraz uzasadnienie jej zastrzezenia) jak i Konsorcjum Z. (pismo z dnia 12 listopada 2025 r. wraz z
zatgcznikami) oraz Odwolujgcy (pismo z dnia 12 listopada 2025 r. wraz z zatgcznikami) ztozyli obszerne (kilku
dziesieciostronicowe), rzetelne i konkretne wyjasnienia, poparte dowodami oraz obliczeniami odpowiadajgce na
wezwanie Zamawiajgcego.

Nie zmienia to faktu, iz po analizie przestanych zaréwno przez Konsorcjum MAXUS jaki i Konsorcjum ZUBRZYCKI
oraz Odwolujgcego szczegdtowych wyjasnien, Zamawiajgcy powzigt nowe watpliwosci w zakresie niektdrych aspektow
cenotworczych (co do kosztéw zwigzanych z Zakladowym Funduszem Swiadczen Socjalnych (ZFSS), kosztéw
zwigzanych z pracg w porze nocnej, kosztéw urlopowych, kosztéw zwigzanych z wyptatg wynagrodzenia chorobowego,
kosztéw zwigzanych z Funduszem Gwarantowanym Swiadczeri Pracowniczych (FGSP), kosztéw zwigzanych z
Funduszem Pracy (FP), czy tez kosztow zwigzanych z ubezpieczeniem wypadkowyn), w zakresie ktérych informacja nie
zostata szczegbdtowo wyodrebniona i uzasadniona w ztozonych wyjasnieniach przez Wykonawcow (czego zreszig w
pierwszym wezwaniu Zamawiajgcy nie wymagat i nie zgdat wskazania w przestanych tabelach do uzupetnienia), ktoére w
ocenie Zamawiajgcego wymagaty doprecyzowania i wyjasnienia w szczegolnosci, iz réznice cenowe pomiedzy ofertami
byly nieznaczne, zatem do poprawnej oceny ofert miat znaczenie niemalze kazdy element cenotworczy.

Wymaga w tym miejscu podkreslenia, iz tres¢ ztozonych przez wykonawcow wyjasnien, w wyniku odpowiedzi na
pierwsze wezwanie, Zamawiajacy ocenit w kontekscie tresci swojego wezwania do ztozenia tychze wyjasnien. Pierwotne
wezwanie Zamawiajgcego bylo ogdine, szerokie, a przez to niepeine, zatem kolejne wezwania Zamawiajgcego odnoszg
sie wylgcznie do jego watpliwosci, ktére nie zostaly uprzednio konkretnie przez niego wyartykulowane albo
wyartykutowano je w sposob nigjasny do wykonawcow (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 wrzesnia 2024
r.37).

Majgc powyzsze na wzgledzie pismami z dnia 25 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wezwat:

1) Konsorcjum MAXUS - do uszczegdtowienia i doprecyzowania wyjasnien w zakresie kosztéw zwigzanych z ZFSS.
kosztobw zwigzanych z pracg w porze nocnej, kosztow urlopowych, kosztow zwigzanych z wyptata wynagrodzenia
chorobowego, kosztéw zwigzanych z FGSP, kosztéw zwigzanych z FP,



2) Konsorcjum ZUBRZYCKI - do uszczegdtowienia | doprecyzowania wyjasnien w zakresie kosztow zwigzanych z ZFSS
kosztébw zwigzanych z pracg w porze nocnej, kosztow urlopowych, kosztow zwigzanych z wyptatg wynagrodzenia
chorobowego, kosztow zwigzanych z FGSP, kosztéw zwigzanych z FP,

3) Odwolujacego - do uszczegdtowienia | doprecyzowania wyjasnien w zakresie kosztéw zwigzanych z ZFSS, kosztow
zwigzanych z pracg w porze nocnej, kosztéw urlopowych, kosztéw zwigzanych z FGSP, kosztéw zwigzanych z FP.

W/w wykonawcy wezwani przez Zamawiajgcego do ziozenia dodatkowych wyjasnien pismami ztozonymi w
terminie ztozyli odpowiedzi na wezwania i wbrew twierdzeniom Odwotujgcego udzielili dodatkowych, wyczerpujgcych i
konkretnych wyjasnien na zadane im pytania.

Wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien z dnia 09 grudnia 2025 r. zostato wystane do Konsorcjum MAXUS
oraz Konsorcjum ZUBRZYCKI w celu uszczegodtowienia ziozonych juz wyjasnien i przedtozenia dowodow. Wezwanie to
w obu przypadkach miato bardzo ograniczony zakres, albowiem Zamawiajgcy wezwat:

1) Przystepujgcego - po raz pierwszy do doprecyzowania informacji udzielonych w zakresie deklarowanej w odpowiedzi
z dnia 12 listopada 2025 r. na wezwanie z dnia 05 listopada 2025 r. kwoty dofinasowania poprzez przedtozenie dowodéw
na przystugiwanie dofinasowania oraz omytkowo do ztozenia wyjasnien w zakresie kosztéw urlopowych;

2) Konsorcjum ZUBRZYCKI - po raz pierwszyo wyjasnienia rozbieznoéci w zakresie deklarowanej sktadki na FGSP
uwagi na rozbieznosci w otrzymanych odpowiedziach z dnia 12 listopada 2025r. i z dnia 01 grudnia 2025 r. na wezwania
Zamawiajgcego) oraz omytkowo do udokumentowania braku kosztu zwigzanego z ZFSS.

Niefortunne stwierdzenie zawarte w szczegdlowej tresSci wezwania z dnia 09 grudnia 2025 r. skierowanego do
ww. wykonawcow fj. zwrot cyt. ,w zwigzku z tym, Ze Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na pytanie Zamawajgcego(...)”
(pkt 1 str. 1 wezwania z dnia 09 grudnia 2025 r. skierowanego do Przystepujgcego) oraz zwrot cyt. ,Zamawajgcy
ponownie wzywa Wykonawce do udokumentowania(...)” (pkt 1 str. 1 wezwania z dnia 09 grudnia 2025 r. skierowanego do
Konsorcjum ZUBRZYCKI), na ktére powotuje sie Odwolujgcy, twierdzac, ze Zamawiajgcy potwierdza nieztozenie przez
wykonawcow wyjasnien na wezwanie wczesniejsze, nie moze potwierdza¢ powyzszego, w szczegoélnosci majac na
wzgledzie cato$¢ dokumentacji postepowania i wobec analizy catego materiatu sprawy, z ktérego wynika, iz w/w
wykonawcy zakresie pkt 1 wezwania dotyczgcego danego wykonawcy faktycznie w odpowiedzi na wcze$nigjsze
wezwania Zamawiajgcego wykonali je, a Zamawiajgcy jedynie omytkowo wezwat ich do zlozenia wyjasnien w tym
zakresie.

Dziatanie Zamawiajgcego nie moze pogarszaé sytuacji wykonawcéw, ktérzy nie mogg ponosi¢ ujemnych
konsekwencji omytek Zamawiajgcego. Ponadto, wezwanie z dnia 09 grudnia 2025 r. dot. obu w/w wykonawcow w
zakresie pkt 2 bylo kierowane po raz pierwszy. Zatem, wezwanie z dnia 09 grudnia 2025 r. byto zasadne i nie Swiadczyto,
jak chce przeforsowa¢ Odwotujacy o wczesSniejszym niewywigzywaniu sie w/w wykonawcow z wezwan Zamawiajgcego.

W/w wykonawcy wezwani przez Zamawiajgcego do zlozenia dodatkowych wyjasnien pismami ztozonymi w
terminie tj. z dnia 16 grudnia listopada 2025 r. (Konsorcjum MAXUS) i z dnia 12 grudnia 2025 r. (Konsorcjum
ZUBRZYCKI) ztozyli odpowiedzi na wezwania i udzielili dodatkowych, wyczerpujacych i konkretnych wyjasnien na zadane
im pytania i udokumentowali je, tym samym rozwiewajgc wszystkie watpliwosci Zamawiajgcego. W ocenie
Zamawiajacego, oferty w/w wykonawcow nie zawierajg razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego, iz:

-niezasadnie ponawiano wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny do Konsorcjum MAXUS i Konsorcjum ZUBRZYCk
(zasadnos¢ zostata wykazana powyzej w pkt 2-5);

-Konsorcjum MAXUS nie udzielito wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie z dnia 25 listopada 2025 r. w zakresie kosztow
urlopowych (odpowiedz zostata udzielona na str. 2 wyjasnien z dnia 02 grudnia 2025 r.);

-Konsorcjum ZUBRZYCKI nie udzielito wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie z dnia 25 listopada 2025 r. w zakresie
kosztow zwigzanych z ZFSS (odpowiedz zostata udzielona na str. 3 i 5 wyjasnien z dnia 01 grudnia 2025 r.);

-Konsorcjum MAXUS i Konsorcjum ZUBRZYCKI nie obalili domniemania razgco niskiej ceny;

-Oferta Konsorcjum MAXUS i oferta Konsorcjum ZUBRZYCKI powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pl
8 Pzp.

Uzyskane przez Zamawiajgcego od wykonawcow w odpowiedzi na wezwania wyjadnienia i przedtozone dowody,
potwierdzity bezpodstawno$¢ istnienia razaco niskiej ceny i umozliwity Zamawiajgcemu ocene ztozonych w
postepowaniu ofert oraz podjecie, z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcéw,
decyzji w przedmiocie wyboru oferty najkorzystniejszej. Majac na wzgledzie zasade, ze zamawiajgcy, prowadzgc
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, powinien kierowa¢ sie dbatosScig o wydatkowanie Srodkéw
publicznych w sposéb racjonalny i jedoczes$nie celem postepowania wyjasniajgcego, jakim jest ustalenie czy cena
oferowana pozwala na zrealizowania zamdwienia (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 grudnia 2021 r.41iz
dnia 23 grudnia 2021 r.42, a takze z dnia 06 czerwca 2022 r.43).

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i



wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnikow postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Konsorcjum: MAXUS Sp. z 0.0., MM Service Monitoring Sp. z 0.0., MM Service Security Sp. z 0.0. z siedzibg 1
todzi oraz Konsorcjum: Agencja Ochrony Oséb i Mienia Z. Sp. z 0.0., Z. Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
skutecznie zglosity swoje przystapienia do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego,
stosownie do przepiséw art. 525 ust. 1, 2i 3 Pzp.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 3 Pzp,
art. 16 pkt. 1 Pzp i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez
utajnienie odpowiedzi Konsorcjum MAXUS na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 05 listopada 2025 r. i z dnia 25 listopada
2025 r. w przedmiocie razgco niskiej ceny oraz w zakresie zarzutu nieudostepniania uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, ktdre to zaniechanie zostato opisane w pkt 1 odwotania. Jednocze$nie Zamawiajacy
postanowit odtajni¢ wyjasnienia Konsorcjum MAXUS z dnia 12 listopada 2025 r. ztozone w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 05 listopada 2025 r. i z dnia 02 grudnia 2025 r. ztozone w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 25 listopada 2025 r. w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych,
dotyczacych oferty ztozonej przez Konsorcjum MAXUS oraz udostepni¢ Odwotujgcemu uzasadnienie Konsorcjum
MAXUS zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Postepowanie odwolawcze w zakresie tego zarzutu podlegato
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4 Pzp, biorgc pod uwage ze Konsorcjum MAXUS nie wniosto sprzeciwu wobec
uwzglednienia w tym zakresie odwotania, sktadajac stosowne oswiadczenie do protokolu postepowania. Zgodnie z art.
522 ust. 4 Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umo-rzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutow, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow. W takim przypadku Izba
rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie
dowody na okolicznosci wskazane przez Zamawiajgcego w tezach dowodowych:

- raporty z weryfikacji podpisu elektronicznego (szt. 2) (Zafgcznik nr 1);

- zrzuty ekranu ze strony internetowej Zamawiajgcego z informacjg o godzinach urzedowania oraz z informacjg o dniach
wolnych od pracy w 2026 r. (Zatgcznik nr 2);

- zarzgdzenia nr 14/2025 Prezesa i Dyrektora Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 07 listopada 2025 r. w
sprawie ustalenia dodatkowych dni wolnych od pracy dla pracownikow Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim w
roku 2026 (Zatgcznik nr 3);

- potwierdzenie umieszczenia zarzadzenia nr 14/2025 Prezesa i Dyrektora Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
z dnia 07 listopada 2025 r. na stronie internetowej Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim (Zatgcznik nr 4);

- e-mail z dnia 31 grudnia 2025 r. godz. 15:48 skierowanego przez A.P. do P.B. Dyrektora Sadu Rejonowego w
Grodzisku Mazowieckim z wnioskiem o przestanie korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajacym, a wykonawcag
MAXUS oraz ZUBRZYCKI (Zatgcznik nr 5);

- odpowiedz operatora Platformy e-Zamowienia na zapytanie Zamawiajacego w przedmiocie czy w dniu 31 grudnia 2025
r. wystepowaly problemy techniczne z dziataniem platformy (Zatacznik nr 6);

- wniosek z dnia 23 pazdziernika 2025 r. godz. 11:39 skierowanego przez A.P. przedstawiciela Odwolujgcego do
Zamawiajgcego przy uzyciu Platformy e-Zamowienia o udostepnienie cyt. ,skanu wszystkich ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu” (Zafgcznik nr 7);

- odpowiedz z dnia 24 pazdziernika 2025 r. godz. 10:07 skierowana przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego przy uzyciu
Platformy e-Zamowienia na wniosek z dnia 23 pazdziernika 2025 r. godz. 11:39 o udostepnianie ofert wraz z ich
udostepnieniem (Zatgcznik nr 8);

- wniosek z dnia 31 grudnia 2025 r. godz. 20:20:06 skierowany przez A.P. przedstawiciela Odwotujgcego do
Zamawiajgcego przy uzyciu Platformy e-Zaméwienia o udostepnienie cyt. ,catej korespondenciji jaka miata miejsce
pomiedzy Zamawiajgcym a: 1. Konsorcjum Maxus 2, Konsorcjum Z.” (Zatgcznik nr 9);

- odpowiedzi (szt. 2) z dnia 05 stycznia 2026 r. godz. 10:00:11 -MAXUS i godz. 10:02:32 -ZUBRZYCKI skierowane prze:
Zamawiajgcego do Odwotujgcego przy uzyciuPlatformy e-Zaméwienia na wniosek z dnia 31 grudnia 2025 r. godz.
20:20:06 o udostepnienie korespondenciji wraz z jej udostepnieniem w zakresie nie objetym tajemnica przedsiebiorstwa i
informacjg o zastrzezeniu przez wykonawce MAXUS tajemnicy przedsigbiorstwa wraz z potwierdzeniami ich otrzymania
przez Odwotujgcego w dniu 05 stycznia 2026 r. godz. 10:08:33 -ZUBRZYCKI i 10:11:22 -MAXUS (Zatgcznik nr 10, 11, 12§



13);

- wniosek z dnia 05 stycznia 2026 r. godz. 10:11:22 skierowany przez A.P. przedstawiciela Odwotujgcego do
Zamawiajgcego przy uzyciu Platformy e-Zamowienia o udostepnienie protokotu z prowadzonego postepowania
(Zatgcznik nr 14);

- odpowiedz z dnia 05 stycznia 2026 r. godz. 12:36:06 skierowana przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego przy uzyciu
Platformy e-Zaméwienia na wniosek z dnia 05 stycznia 2026 r. godz. 10:11:22 o udostepnienie protokotu z prowadzonego
postepowania (Zatgcznik nr 15);

- wniosek z dnia 05 stycznia 2026 r. godz. 11:17:48 skierowany przez A.P. przedstawiciela Odwotujgcego do
Zamawiajgcego przy uzyciu Platformy e-Zamoéwienia o udostepnienie zatgcznikédw do oferty wykonawcy MAXUS wraz z
zatgcznikami (Zatgcznik nr 16);

- odpowiedz z dnia 05 stycznia 2026 r. godz. 12:50:06 skierowana przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego przy uzyciu
Platformy e-Zaméwienia na wniosek zdnia 05 stycznia 2026 r. godz. 11:17:48 o udostepnienie zatgcznikow oferty
wykonawcy MAXUS wraz z zatgcznikami (Zatgcznik nr 17);

- notatka stuzbowa z oszacowania wartosci zaméwienia z dnia 10 wrzes$nia 2025 r. (Zatgcznik nr 18);

- odpis aktu powotania P.B. do petienia funkcji Dyrektora Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim Zatgcznik nr
19);

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego kalkulacje przedstawione przez Odwotujgcego oraz wydruki
korespondencji pomiedzy Odwoltujgcym a Zamawiajgcym ziozone przez Odwotujgcego do akt sprawy..

W Swietle zebranego materiatu dowodowego w niniejszej sprawie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 16 pkt 1
Pzp w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie przekazania Odwolujgcemu niezwtocznie dokumentaciji dotyczgcej
ofert ztozonych przez Konsorcjum MAXUS i Konsorcjum Z., mimo ze Odwotujgcy wniost o udostepnienie mu tych
dokumentéw w dniu 31 grudnia 2025 roku, za$ otrzymat je w dniu 5 stycznia 2026 roku, tji. w dniu uptywu termin na
Zlozenie odwotania od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 31 grudnia 2025 r.

W ocenie Izby, w niniejszej sprawie Zamawiajgcy, przedktadajgc rzetelne dowody, wykazat w sposéb
jednoznaczny, ze wnioskowane przez Odwolujgcego dokumenty przekazat niezwlocznie, co oznacza, bez zbednej
zwioki, w pierwszym mozliwym terminie. Jedynie uktad kalendarza i dni wolnych od pracy w okresie pomiedzy 31 grudnia
2025 r. a 05 stycznia 2026 r. stanowit niefortunny czas, biorgc pod uwage mozliwos¢ kontaktu z Zamawiajgcym w
sprawach zwigzanych z prowadzonym postepowaniem. Nie ma podstaw jednak by stwierdzi¢, Zze Zamawiajgcy naruszyt
przepisy ustawy Pzp w powyzszym zakresie, poniewaz przepisy nie zakazujg podejmowania decyzji przez
Zamawiajacego w dniu 31 grudnia danego roku.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze wykonawcy powinni respektowaé postanowienia SWZ w zakresie wskazanej
przez Zamawiajgcego drogi komunikacji. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy jasno okreslit w Rozdziale Xl
ust. 2 i 7, ze ,Komunikacja miedzy Zamawajgcym a Wykonawcami, w tym wszelkie o$wadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje, odbywa sie przy uzyciu Platformy e-Zamowenia, ktora jest dostepna pod adresem:
https://ezamowienia.gov.pl.” oraz "Komunikacja w postepowaniu, odbywa sie drogg elektroniczng za posrednictwem
formularzy do komunikacji dostepnych w zaktadce ,Formularze” (,Formularze do komunikacji’). Za posrednictwem
Jormularzy do komunikacji” odbywa sie w szczegdlnoSci przekazywanie wezwan i zawiadomien, zadawanie pytan i
udzielanie odpowiedzi. Formularze do komunikacji umoZliwiajg rowniez dotgczenie zatgcznika do przesytanej wiadomosci
(przycisk ,dodaj zafgcznik’)”. Zamawiajgcy w ust. 13 i 14 dopuscit mozliwosé komunikacji za pomocg poczty
elektronicznej z Zamawiajgcym wyjatkowo - jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, uniemozliwiajgcych
komunikacje wykonawcy i Zamawiajgcego za posrednictwem Platformy e-Zaméwienia, w sytuacji awarii lub bledéw Iub
niedostepnosci Platformy zakupowej, uniemozliwiajgcych komunikacje Wykonawcy z Zamawiajgcym poprzez Platforme
zakupowg nadto po niezwiocznym zgtoszeniu przez Wykonawcg tego faktu Zamawiajgcemu za pomocg poczty
elektronicznej, pod rygorem utraty prawa powotywania sie na konsekwencje awarii lub btedéw lub niedostepnosci
Platformy zakupowej w toku postepowania.

W niniejszej sprawie nie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce kontakt za pomoca poczty elektronicznej. Nie
wystgpity zadne problemy techniczne Platformy e-Zamdwienia, uniemozlwiajace ztozenie wniosku w dniu 31 grudnia
2025 r. tg droga.

Zamawiajgcy w pierwszym dniu roboczym po otrzymaniu wniosku Odwotujgcego z dnia 31 grudnia 2025r. , mogt
sie z nim zapozna¢ i udostepnit Odwolujgcemu zgdane dokumenty. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu
korespondencije z Konsorcjum MAXUS i z Konsorcjum ZUBRZYCKI. Na wniosek Odwotujgcego z dnia 05 stycznia 20z
r. Zamawiajgcy niezwiocznie w tym samym dniu przestat O dwotujgcemu protokédt prowadzonego postepowania, a takze
oferte Konsorcjum MAXUS wraz z zatgcznikami.

Izba w powyzszym zakresie nie stwierdzita naruszenia przepisow ustawy Pzp, wskazanych w ramach
niniejszego zarzutu.



Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum MAXUS do
poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego — Wykazu osob, ktory nie zostat prawidtowo podpisany, a takze nie
zawiera kompletnych informacji o kwalifikacjach zawodowych, rodzaju i numerze uprawnien, ktore umozliwiatyby
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w. postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 ppkt 2 SWZ.

Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu zatgczniki do ofertyKonsorcjum MAXUS w tym wykaz os6b -
pracownikow skierowanych do realizacji przedmiotu zamoéwienia (Zatgcznik nr 8 do SWZ, Zatgcznik nr 5 do Umowy).
Wykaz ten zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby umocowanej przez ww. wykonawce. Z
uwagi na ochrone danych osobowych, Zamawiajgcy przedmiotowy wykaz oséb przedstawit Odwotujgcemu w wersiji
zanonimizowanej (dokument pozbawiono danych osobowych w postaci imienia i nazwiska, czyli informacji
pozwalajacych na identyfikacje konkretnej osoby fizycznej tj. zamazano imie i nazwisko pracownikéw kierowanych do
realizacji przedmiotu zaméwienia). Odwolujgcy weryfikowat poprawnos$¢ podpisu elektronicznego pod dokumentem
przetworzonym, zatem weryfikacja podpisu elektronicznego dokonana na takim dokumencie data wynik negatywny.

Wykaz oséb - pracownikéw skierowanych do realizacji przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik nr 8 do SWZ, Zatacznik
nr 5 do Umowy), potwierdzajgcy spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu zostat prawidlowo podpisany i ztozony
przez Konsorcjum MAXUS Powyzsze potwierdzajg zalgczone do niniejszego pisma raporty z weryfikacji podpisu
elektronicznego przedstawione przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy weryfikowat poprawnosS¢ podpisu ztozonego na
dokumencie oryginalnym i wynik tej weryfikacji byt prawidtowy.

Z uwagi na powyzsze, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze dokument ten powinien podlegac¢ uzupetnieniu.

Na marginesie jedynie I1zba wskazuje, ze Zamawiajgcy powinien informowa¢ wykonawce o tym, ze przekazuje mu

dokument nie bedacy oryginatem, jednak to uchybienie ze strony Zamawiajgcego nie moze mie¢ wptywu na ocene
prawidtowosci dokumentu ztozonego w postepowaniu.
Ponadto, w wykazie os6b, wymaganym na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 ppkt 2 SW2Zv rubryce 3 tabeli Zamawiajgcy wymagat wskazania kwalifikacji zawodowych oraz
rodzaju i nr uprawnien pracownikdédw ochrony, skierowanych do realizacji przedmiotu zamowienia oraz w rubryce 4 tabeli -
wskazania podstawy do dysponowania tymi osobami.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 SWZ, Zamawiajgcy wymagat w zakresie
warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej, aby wykonawcy cyt.. ,,dysponowali takg liczbg osob, ktora jest niezbedna
do starannego, nalezytego i kompleksowego wykonania przedmiotu zamowienia tj. min. 12 (dwunastoma) osobami, ktore
bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamodwienia tj. pracownikami ochrony, spetniajgcymi wymagania okreslone ustawg z dnia
22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (tj. Dz.U. 2025, poz. 532)’. Zgodnie z przepisami powyzszej ustawy, przez
pracownika ochrony rozumie sie cyt.: ,0sobe wpisang na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej lub
kwalifikowanych pracownikow zabezpieczenia technicznego, i wykonujgcg zadania ochrony w ramach wewnetrznej stuzby
ochrony albo na rzecz przedsigbiorcy, ktory uzyskat koncesje na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug
ochrony 0s6b i mienia, lub osobe wykonujgcg zadania ochrony, w zakresie niewymagajgcym wpisu na te listy, na rzecz
przedsigbiorcy, ktory uzyskat koncesje na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i
mienia”. Dla potwierdzenia tego warunku konieczne byto wykazanie, ze wskazane w wykazie osoby sg ,pracownikami
ochrony, spetniajgcymi wymagania okreslone ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0soéb i mienia (tj. Dz.U. 2025,
poz. 532)”, zatem, w pelni wystarczajgce byto przedstawienie informacji, ktére Konsorcjum MAXUS podatow rubryce 3
tabeli, wskazujgc, obok nazwiska pracownika ochrony, jako kwalifikacje zawodowe - wpis na liste kwalifikowanych
pracownikbw ochrony fizycznej wraz z numerem wpisu. Znamienny jest w tym aspekcie fakt przywotany przez
Zamawiajgcego, ze w tozsamym postepowaniu na ,Swiadczenie ustugi ochrony obiektéw Sgdu Rejonowego w Grodzisku
mazowieckim oraz 0soéb i mienia w nim sie znajdujgcych” nr ZP/SR/2/2023, Odwotujgcy w rubryce 3 tabeli wymaganego
wykazu os6b na potwierdzenie tozsamego warunku udzialu w postepowaniu podawat identyczny zakres informaciji.
Wskaza¢ nalezy, ze sformutowane w zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia kwalifikacje zawodowe,
ktére muszg posiada¢ pracownicy kierowani do realizacji zamowienia nie majg wptywu na wymagany sposob
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W szczegdlnosci z tresci warunku nie wynika, ze wykonawcy
byli zobowigzani do wykazania posiadania przez wskazanych w wykazie pracownikow kwalifikacji okreSlonych w pkt IlI
ppkt 2) OPZ, pkt 111 ppkt t4 OPZ, pkt lll ppkt 7 OPZ, pkt Il ppkt 8 OPZ oraz pkt Il ppkt 9 OPZ

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 224 ust. 1, 5 i ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum MAXUS oraz Konsorcjum ZUBRZYCKI, ktorzy jedynie w sposé
formalny dopetnili procedury wyjasnienia, gdyz nie odpowiedzieli w peini na wezwania do wyjasnien, odpowiednio - z dnia
25 listopada oraz z dnia 20 listopada 2025 roku i nie obalili domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska.

Odwolujacy opart powyzszy zarzut jedynie na okoliczno$ciach, wynikajgcych z tresci wezwan skierowanych do
Konsorcjum MAXUS i Konsorcjum ZUBRZYCKI w dniu 9 grudnia 2025 r. Odwotujgcy nie dokonat w tym zakresie analiz
treSci wyjasnien zlozonych przez ww. wykonawcow przed ponownym wezwaniem, jak i wyjasnien ziozonych w



odpowiedzi na ww. wezwanie z dnia 9 grudnia 2025 r. Z powyzszych dowodéw zawartych w dokumentacji postepowania
wynika jednoznacznie, ze stwierdzenia zawarte przez Zamawiajgcego w wezwaniach skierowanych do obu ww.
wykonawcow w dniu 9 grudnia 20125 r. zawieraly omytkowa ocene i omytkowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze
wezwanie to dotyczy ponownie tych samych okolicznoéci, ktére byly przedmiotem wcze$niejszego wezwania, na skutek
braku udzielenia przez ww. wykonawcow wyjasnien w danym zakresie. Powyzszych okolicznosci wyjasnionych przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotlanie i na rozprawie Odwotujgcy skutecznie nie zakwestionowat. Wobec
powyzszego, nalezalo uzna¢, ze materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie potwierdza zasadnosci
przedmiotowego zarzutu.
W odniesieniu do zarzutow:

- naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, i 5 i 6 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum MAXUS oraz oferty Konsorcjum ZUBRZYCKI pomimo, ze wykonawcy udzielili wyjasnien, ktore ni
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a zatem nie wykazali, ze ich oferty nie zawierajg razaco niskiej ceny, a takze
poprzez nieuprawnione powtérne wezwanie do ztozenia wyjasnien, co doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru oferty
zlozonej przez Konsorcjum MAXUS jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
- naruszenia art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum MAXUS oraz oferty ztozonej przez Konsorcjum ZUBRZYCKI w sytuacii, gdy
zawierajg one razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, gdyz zaoferowane przez Konsorcjum
MAXUS stawki roboczogodziny sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, obowigzujgcych od 1 stycznia 2026
roku, a Konsorcjum Z. jedynie w sposob formalny dopetnito procedury wyjasnienia i nie obalitodomniemania, ze cena
jego oferty jest razgco niska,
Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Stosownie do art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podane w ofercie ceny lub kosztu. Przepis art. 224 ust. 1 Pzp stanowi, ze jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjadnienn, w tym ztoZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci
sktadowych. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu, w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postgpowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamoéwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktre nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy moze zwrécié sie o udzielenie wyjasnien,
o ktorych mowa w ust. 1. Jak stanowi natomiast ust. 3, wyjasnienia mogg dotyczyé w szczegélnosci: 1) zarzgdzania
procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub
rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisOw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy. W
Swietle natomiast art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. W mys| ust. 6 - odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Jak wynika z powyzszych regulaciji, w sytuaciji, gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 Pzp, wykonawca jest ustawowo zobowigzany do wykazania, ze jego oferta



nie zawiera razgco niskiej ceny. Zwrocenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie
jest razgco niska (art. 224 ust. 5 Pzp). Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujace,
odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest
wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Na podstawie ztozonych wyjasniern zamawiajacy dokonuje oceny, czy
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Obowigzkiem wykonawcy
jest, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, udzielenie wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, kiére wplynely na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna czes¢ sktadowa) nie jest ceng razaco niska. Zlozone wyjasnienia muszg prowadzi¢ do
rozwiania watpliwosci i uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie bylo
uzasadnione. Wyjasnienia muszg by¢ zatem adekwatne do treSci wezwania. Izba podkresla, ze nie tylko nieudzielenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty (art. 224 ust. 6 Pzp), ale takze ztozenie
wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Dla oceny wyja$nien istotne znaczenie ma réwniez ustawowy
obowigzek ziozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Obowigzek
ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 Pzp, na podstawie ktérego zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, a potwierdzeniem
istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 Pzp, wskazujgcy na konieczno$¢ odrzucenia oferty, jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W odpowiedzi na wezwanie
wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ — uzasadni¢, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego
zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, ja tym samym wykaza¢ dlaczego wykonawca byt w
stanie zaoferowac cene na okreSlonym poziomie.

Izba zwazyla takze w niniejszej sprawie, ze zgodnie przepisemust. 1 Pzp, postepowanie odwotawcze jest
postepowaniem kontradyktoryjnym - strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktdw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Podkreslenia jednoczesnie wymaga, ze na etapie
postepowania odwotawczego, stosownie o art. 537 Pzp, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy, kitéry jg ztozyh, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego albo na
zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Izba podziela
poglad wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie, iz ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i
nie zwalnia odwotujgcego, ktoéry podnosi zarzut razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia
okolicznosci, ktére czyni podstawa zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 Pzp. Przepis bowiem ert. Pzp nie
moze by¢ rozumiany w ten sposoéb, Ze odwotujgcy moze poprzestaé wytgcznie na samych twierdzeniach i przerzuci¢ w
catosci na uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodowy.

Zamawiajgcy ustalit szacunkowg warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia na kwote 2.865.528,76 zt tj. z
uwzglednieniem podatku VAT kwota ta stanowi 3.524.600,38 zt brutto. Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamowienia w
dniu 10 wrzesnia 2025 r., biorgc pod uwage dotychczasowg cene za jedng roboczogodzing pracy jednego pracownika
ochrony, zgodnie z ofertg realizujgcego zamoéwienie Konsorcjum wykonawcow: Ekspert Security Duo Sp. z o.0., Ekspert
Security AP Sp. z 0.0., Ekspert Security MW Sp. z o.0. i Ekspert Security Sp. z o0.0. tj. stawke 41,30 zt brutto (33,58 z
netto) oraz uwzgledniajgc przewidywany wzrost w 2026 r. minimalnej stawki godzinowej za prace (31,40 zt brutto) w
poréwnaniu z rokiem 2025 (30,50 zt brutto), a takze wskaznik inflacji. Zamawiajacy przed otwarciem ofert -w dniu 23
pazdziernika 2025 r. poinformowat wykonawcow, iz na sfinansowanie ustugi zamierza przeznaczyé kwote w wysoko$ci
3.524.600,38 zt brutto.

W przedmiotowym postepowaniu zfozono 9 ofert, z ktérych 6 ofert zostato odrzuconych, w tym 2 oferty jako
zawierajgce razgco niskg cene.

Oferta nr 3 (Konsorcjum MAXUS) zostata wybrana jako najkorzystniejsza - otrzymata 100 punktow (3.347.945,86
zt brutto tj. 2.721.907,20 zt netto), na drugiej pozycji uplasowata sie oferta nr 6 (Konsorcjum ZUBRZYCKI) — ktére
otrzymata 99,99 punktéw (3.347.975,03 zt brutto tj. 2.721.930,92 zt netto), a na trzeciej pozycji uplasowata sie oferta nr 8
(Odwotujgcego) — ktdra otrzymata 99,39 punktow (3.381.808,69 zt brutto, tj. 2.749.437,96 zt netto).

Jak wykazat Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu, roznica w zakresie proponowanej ceny za realizacje
zamoOwienia pomiedzy ofertami podlegajgcymi ocenie jest nieznaczna i mieSci sie¢ w granicach ok 1%. Cena
zaoferowana przez Konsorcjum MAXUS okazata sie nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
jedynie 0 1,35%.

Cena oferty ztozonej przez Konsorcjum ZUBRZYCKI (3.347.975,03 zt brutto) jest nizsza jedynie o ok. 5 % oc
wartosci zamowienia powiekszonej o VAT (3.524.600,38 zt) i jest nizsza od oferty Odwotujgcego (3.381.808,69 zt brutto)
0 1,01 %. Réznica pomiedzy ceng tej oferty (3.347.975,03 zt brutto), a Srednig arytmetyczng cen wszystkich ofert
(3.393.681,88 zt brutto) wynosi jedynie 1,35 %.



W tych okoliczno$ciach Zamawiajgcy z ostroznoéci jedynie, nie chcac narazi¢ sie na zarzut braku bezstronnosci,
zarzut nierbwnego traktowania wykonawcoéw, zarzut niezachowania uczciwej konkurenciji, czy tez zarzut wyboru oferty z
razgco niskg ceng, dokonat badania ofert, wzywajgc ww. wykonawcéw do wykazania (w tym uszczegOtowienia juz
zfozonych wyjasnien) w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztow.

Nie mozna przyjg¢, ze zatozenia i obliczenia przyjete i przedstawione przez Odwotujgcego w odwotaniu sg dla
wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu sg jedynie stuszne i prawidtowe. Nie mozna
bowiem wymaga¢, aby wszyscy wykonawcy kalkulowali swoje oferty wedtug takich samych zatozen, nie uwzgledniajgc
indywidualnych okolicznoéci i czynnikéw, ktore sg im dostepne przy realizacji danego zaméwienia. Jak stusznie zauwazyt
Zamawiajgcy, kalkulacja Odwotujgcego zostata przygotowana wedtug zupetnie innego zatozenia odno$nie wykorzystania
urlopdw pracowniczych niz wyliczenia Konsorcjum MAXUS oraz nie uwzglednia dodatkowych, zaproponowanych przez
ww. wykonawce rozwigzan - czynnikow ktére majg wptyw na obnizenie ceny. Nie ulega watpliwosciom, ze na cene, a
zwlaszcza przy tak niewielkich réznicach pomiedzy ofertami i przy danej specyfice przedmiotu zamoéwienia (ustugi
ochrony) wptywajg czynniki indywidualnie dotyczgce danego przedsigbiorcy, z uwzglednieniem sprzyjajacych mu
okolicznosci. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z tezg Odwolujgcego o konieczno$ci uwzglednienia w kalkulacji konkretnej
ilosci urlopow wykorzystywanych przez kazdego pracownika (2 dni w 2025 r., 20 dni w 2026 r. i 20 dni w 2027 r.) w
okresie realizacji zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat, dlaczego w tym konkretnym postepowaniu nie mozna przyjac
innego wykorzystania urlopéw. Uwzgledniajgc, ze termin realizacji zamoéwienia obejmuje okres od godz. 12:00 dnia 21
grudnia 2025 r. do godz. 11:59 21 dnia grudnia 2027 r., to zatozenia kalkulacyjne Konsorcjum MAXUS, ktory przyjat, ze
urlop za 2025 r. zostat juz przez pracownikbw wykorzystany, a czes¢ urlopu za 2027 r. wykorzystajg po zakonczeniu
kontraktu sg realne i nie stojg w sprzeczno$ci z przepisami prawa pracy.

Jak stusznie zauwazyt i szczegdlowo wykazat Zamawiajacy, przedstawione przez Odwolujgcego wyliczenia
zawierajg pozycje zmienne, uzaleznione od sytuaciji danego wykonawcy i specyfiki jego organizacji, przyjetych rozwigzan
i rzeczywistych warunkéw i sytuacji, w jakich funkcjonuje, a ktére wptywajg na sumaryczng cene oferty. Przy kalkulaciji
kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem urlopowym/kosztow zastepstwa urlopowego bierze sie pod uwage, kiedy urlop
zostanie faktycznie wykorzystany. Zgodnie z art. 161 Kp urlop za dany rok kalendarzowy moze by¢ udzielony do 30
wrzesnia nastepnego roku kalendarzowego.

Konsorcjum MAXUS, dokonujgc kalkulacji w powyzszym zakresie nie uwzglednito kosztu urlopu wypoczynkowego za
2025 r. (wykorzystany) i kosztu za 12 dni urlopu wypoczynkowego za 2027 r. (do wykorzystania po zakonczeniu

kontraktu, czyli do 30 wrzesnia 2028 r.). Odwolujgcy nie wykazat podstaw do stwierdzenia, ze powyzsze zatozenia nie sg

mozliwe, nie sg dopuszczalne lub sg niezgodne z obowigzujgcymi przepisami.

Powyzsze potwierdza mozliwo$¢ istnienia roznic w zakresie kalkulacji kosztow zwigzanych z wypfatg
wynagrodzenia urlopowego/zastepstwa urlopowego, w zaleznosci od konkretnej sytuacji danego wykonawcy, w
szczegolnosci od wysokosci i skladnikow wyptacanego pracownikom wynagrodzenia, przystugujgcego pracownikom
wymiaru urlopu oraz czasu jego wykorzystania, co ma znaczenie w szczegolnosci, gdy réznica w deklarowanym przez
poszczegdlnych wykonawcow wynagrodzeniu za wykonanie zamowienia jest tak niewielka, jak w przypadku omawianych
trzech ofert. Podobnie nalezy si¢ odnie$¢ do wyjasnien w zakresie kosztow wynagrodzenia chorobowego i zastgpstwa z
tego tytulu, kosztéw zwigzanych z optatg sktadek na Fundusz Pracy (FP) itd.Pozostate koszty zwigzane z obstugg
zamoOwienia: koszt patrolu interwencyjnego, koszty szkoler pracownikbw ochrony, koszty wyposazenia pracownikow
ochrony w mundury, sprzet, koszty administracyjno-biurowe oraz nadzoru, nie bylty przez Odwoltujgcego kwestionowane.
S3a to koszty, ktore wykonawcy rowniez kalkulujg z uwzglednieniem warunkéw i czynnikéw dostepnych indywidualnie
kazdemu wykonawcy.

Nie sposéb tez uzna¢, ze wykonawca ma obowigzek wykazaé uzyskanie dofinansowania z tytutu zatrudnienia
0s6b bezrobotnych, poniewaz to dofinasowanie moze uzyskac¢ dopiero, gdy zatrudni dane osoby. Przedstawienie zatem
przez wykonawce na dowdéd korzystania z w/w formy dofinasowania, 15 sztuk uméw o dofinasowanie do wynagrodzenia
za zatrudnienie skierowanego bezrobotnego powyzej 50 roku zycia i powyzej 60 roku zycia zawartych z Miastem t.6dz,
zawartych na okres 2022-2024 jest wystarczajgcym dowodem na mozliwo$¢ przyjecia zatozeniu o uzyskaniu takiego
dofinansowania przy realizacji zamowienia.

Stusznie zatem Zamawiajgcy uznat, ze Konsorcjum MAXUS wykazat, ze jest zdolny do nawigzania wspétpracy z
osobami bezrobotnymi i uzyska¢ dofinasowanie z PUP na ich wynagrodzenia, aby wykona¢ zamowienie. W tym zakresie
Odwolujacy, poza ogolnym zakwestionowaniem mozliwosci pozyskania tak duzej pomocy publicznej przez Konsorcjum
MAXUS, nie przedstawit zadnych dowoddw na potwierdzenie okolicznosci przeciwnych.

Kalkulacja kosztow przedstawiona w wyjasnieniach przez Konsorcjum ZUBRZYCKI réwniez nie odbiega oc
stawek rynkowych, ktére wystgpity w ztozonych w niniejszym postepowaniu ofertach. Wykonawca ten przedstawit
konkretne okolicznosci majgce wplyw na sposoéb ksztattowania ceny oferty i przyjat zalozenia dostosowane do jego
sytuaciji tj. uwzglednit czynniki indywidualnie jego dotyczace, uwzgledniajgc przy tym wymagania SWZ.



Zamawiajgcy przyjgt w niniejszym postepowaniu ryczattowy charakter wynagrodzenia. Ustalajgc tym samym
ryczattowy charakter wynagrodzenia Zamawiajgcy umozliwit wykonawcom dowolny sposob ksztattowania ceny oferty, w
tym mozliwos¢ ujmowania réznych kosztow w réznych pozycjach. Réwniez konsekwencjg wynikajgcg z ryczattowego
charakteru wynagrodzenia jest brak po stronie wykonawcy obowigzku przedstawiania szczegotowej kalkulacji ceny
oferty, z rozbiciem na ceny jednostkowe. Ponadto, jezeli w postgpowaniu mamy do czynienia z ryczattowym
charakterem wynagrodzenia, to struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe, nie majg tak duzego znaczenia, jak
przy wynagrodzeniu kosztorysowym. Istotne jest bowiem o$wiadczenie wykonawcy, ze oferuje wykonanie przedmiotu
zamoOwienia w pelnym, rzeczowym zakresie objetym SWZ. Uwzgledniajgc ryczattowy charakter wynagrodzenia
wykonawcy za realizacje zamowienia, jest mozliwe i dopuszczalne przyjecie w kalkulacji kosztéw pracy wartosci
$rednich o ile wykonawca wykaze, ze przyjeta Srednia pozwala na nalezyte wykonanie zamowienia, co zostato wykazane
przez Konsorcjum ZUBRZYCKI w przedmiotowym postepowaniu. W ofercie Konsorcjum MAXUS i Konsorcjui
ZUBRZYCKI uwzgledniono na zblizonym poziomie jak w ofercie Odwotujgcego poszczegolne sktadowe wynagrodzenie
ryczattowego (dot. kosztdw urlopowych, wynagrodzenia chorobowego, obstugi administracyjnej i nadzoru nad
pracownikami, oraz innych zwigzanych z obstugg zamowienia), a stwierdzone réznice wynikajg z czynnikdéw indywidualnie
dotyczacych indywidualnie kazdego wykonawcy.

Zaréwno Konsorcjum MAXUS jak i Konsorcjum ZUBRZYCKI ztozyli Zamawiajagcemu szczegodtowe, jasne
konkretne oraz poparte wyliczeniami i dowodami wyjasnienia, w ktorych wykazali, ze sg w stanie zrealizowac
zamoOwienie za cene zaoferowang w zitozonej ofercie. Powyzsze wyjasnienia potwierdzajg ekwiwalentny poziom
zaproponowanej ceny, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnych. Wobec
powyzszego, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Izba uznata za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nieuzasadnionego wielokrotnego wzywania ww. wykonawcéw do zlozenia wyjasnien,. Izba
podkresla, ze w trybie art. 224 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do ziozenia wyjasnien, a nastepnie, wobec
pojawienia sie kolejnych watpliwosci w ziozonych przez wykonawcédw wyjasnieniach, skierowat do nich, w tym takze do

Odwolujacego, kolejne wezwania do ziozenia wyjasnien, celem rozwinieciaztozonych juz wyjasnien i ich

uszczegoOtowienia, a takze usuniecia watpliwosci Zamawiajgcego, ktore pojawity sie po otrzymaniu wyjasnien.

przepiséw ustawy Pzp, ktore nie precyzujg ilosci mozliwych wezwan do wyjasnien. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy
szczegbtowo wykazat, ze na skutek ztozonych wyjasnien powzigt nowe watpliwosci w zakresie niektérych aspektéw

cenotworczych, w zakresie ktérych informacja nie zostata szczegdtowo wyodrebniona i uzasadniona w zlozonych

wyjasnieniach przez wykonawcow, ktére w ocenie Zamawiajgcego wymagaly doprecyzowania i wyjadnienia w

szczegolnosci, iz roznice cenowe pomiedzy ofertami byty nieznaczne, zatem do poprawnej oceny ofert miat znaczenie

niemalze kazdy element cenotwoérczy. Réwniez wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien z dnia 09 grudnia 2025 r.

skierowane do Konsorcjum MAXUS i Konsorcjum ZUBRZYCKI dotyczyto uszczeg6towienia ztozonych juz wyjasnien
przediozenia dowodéw.

Reasumujgc powyzsze Izba stwierdzita, Ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oferty Konsorcjum MAXUS podlegajgcej
odrzuceniu, pomimo iz, to oferta zlozona przez Odwotujgcego w przypadku prawidtowego dokonania czynnosci oceny
ofert winna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Uzyskane przez Zamawiajgcego od Wykonawcéw w
odpowiedzi na wezwania wyjasnienia i przediozone dowody, potwierdzity bezpodstawno$¢ zarzutu wystgpienia razgco
niskiej ceny ztozonych w postepowaniu omawianych ofert oraz podjecie, z zachowaniem zasady uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowanie wykonawcow, decyzji w przedmiocie wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym nie
potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu ztozonej
przez Konsorcjum MAXUS podlegajgcej odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia rzetelnej procedury badania ofert w
sposéb gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,

jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: ...........ccevevueninrnennen



