Sygn. akt: KIO 9/26
WYROK

Warszawa, dnia 24 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2026 r. przez wykonawce J.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Zaktad Ogdlnobudowlany J.W. z siedzibg w Mogilniew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Nowy Targ
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy SOLKAN sp. z o0.0. z siedzibg w Rzeszowie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujagcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.
2.Zarzuty ewentualne odwotania pozostawia bez rozpoznania.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Gmine Nowy Targ i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce J.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zakiad
Ogolnobudowlany J.W. z siedzibg w Mogilnietytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 17 zt 00 gr
(siedemnascie zfotych zero groszy) tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa odwolujgcego,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Nowy Targ na rzecz odwotujgcego wykonawcy J.W. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Zaktad Ogolnobudowlany J.W. z siedzibg w Mogilnie kwote 23 617 zt 00 gr
(dwadziescia trzy tysigce szeSéset siedemnascie zilotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika oraz optaty skarbowej od
petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ...........ceevevueiniininnn
Sygn. akt KIO 9/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Nowy Targ - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Budowa Szkolty Podstawowej wraz z rozbidrkg
starego budynku, odbudowg w nowym migjscu i rozbudowg Szkolty w migjscowo$ci Harklowa’, numer referencyjny: G PI-
ZP.271.3.1.2025. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu7
marca 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 151584-2025, numer wydania Dz.U. S: 47/2025.

W dniu 2 stycznia 2026 r. odwotanie wniost wykonawca J.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
Zaktad Ogdinobudowlany J.W. z siedzibg w Mogilnie — dalej Odwolujgcy. Odwotujacy wnidst odwotanie wobec: wyboru
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy SOLKAN sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie — dalej Przystepujgcy oraz
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp przez niezachowanie zasady przejrzystoSci i proporcjonalno$sci oraz zasady uczciwe;j
konkurencji ze wzgledu na wadliwg interpretacje oSwiadczen Odwotujgcego i oSwiadczehn podmiotu udostepniajgcego
zasoby, wadliwve zastosowanie postanowien SWZ, wadliwe rozumienie oSwiadczen ztozonych przez Odwotujgcego co
doprowadzito do odrzucenia oferty Odwotujacego,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy pzp i art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp przez odrzucenie oferty Odwoltujgcego pomimo
tego, ze Odwotlujacy nie podlega wykluczeniu i nie zostat wykluczony z postepowania i jednoczesnie Zamawiajacy nie
podat uzasadnienia faktycznego dla odrzucenia oferty na tej podstawie,

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy pzp przez odrzucenie oferty Odwolujgcego pomimo tego, ze ztozyl wymagane
dokumenty i oswiadczenia w tym podmiotowe i przedmiotowe $rodki dowodowe,

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami



zamowienia,
ewentualnie

5. art. 128 ust. 4 ustawy pzp i art. 223 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp i zw. z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy pzp
przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, Srodkéw dowodowych i
innych zfozonych dokumentéw i oswiadczen co doprowadzito do odrzucenia oferty Odwotujgcego,

6. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy pzp przez dokonanie wyboru oferty SOLKAN sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeszowie, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu pzp oraz SWZ, nie zapewnia najlepszej jakosci robot
budowlanych, nie zapewnia uzyskania najlepszych efekidw zamowienia i jednoczesne zaniechanie wyboru
najkorzystniejszej oferty, kidrg jest oferta Odwolujacego, co doprowadzito do tego, ze oferta Solkan sp. z 0.0. nie jest
ofertg wybrang zgodnie z przepisami ustawy.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego.
2) uniewaznienia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,
4) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorg jest oferta Odwotujgcego.
Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania skierowane do rozpoznania wskazat:
Stanowisko Odwotujgcego w zakresie odrzucenia oferty w zwigzku z wykluczeniem z postepowania.

W petitum Informacji o odrzuceniu oferty i w Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej jako podstawe odrzucenia
oferty wskazano jedynie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. c) i art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp. W pkt 11 uzasadnienia zawartego w
Informacji o odrzuceniu oferty wskazano takze art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a) pzp. Przywotanie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a) pzp
jest niezasadne, bowiem Zamawiajgcy nie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania, a zatem odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) jest naruszeniem pzp. Odwotujgcy wskazat, ze nie podlega wykluczeniu z
postepowania, gdyz nie zachodzg jakiekolwiek przestanki wskazane w art. 108 i nast. pzp. Zamawiajgcy nie wskazuje
jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i prawnego (poza przywotaniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) pzp) dla wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania co stanowi naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 in fine pzp. Stwierdzenie, ze wykonawca nie
spetnia warunku udziatu, co stanowi podstawe odrzucenia oferty wskazang w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy pzp jest
btedne, bowiem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) odnosi sie do wykonawcy podlegajacego wykluczeniu. Skoro Zamawiajgcy nie
wykluczyt Odwolujgcego z postepowania, to dokonana przez Zamawiajgcego subsumcja jest bledna. Zamawiajgcy nie
podat uzasadnienia faktycznego. Okoliczno$¢ ta uniemozliwia Odwolujgcemu przedstawienie polemiki i sama w sobie
narusza ustawowy obowigzek podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty.

Stanowisko Odwotujgcego w zakresie odrzucenia oferty w zwigzku z rzekomym brakiem dokumentéw i oSwiadczen oraz
w zakresie niezgodnosci oferty z warunkami SWZ.

Odwolujacy ztozyt wszystkie wymagane dokumenty i oSwiadczenia, a zatem oferta jest kompletna i jest zgodna z
warunkami SWZ. Spor dotyczy tego, czy ziozone dokumenty i o$wiadczenia potwierdzajg spetnienie warunku
wskazanego w pkt 6.1.4. SWZ. Odwolujgcy nie kwestionuje zasady, ze udostepnienie zasobdéw musi by¢ realne.
Odwolujacy ztozyt dokumenty potwierdzajace realnos¢ tego udostepnienia. Zamawiajagcy pismem z dnia 24 pazdziernika
2025 r. powotujgc sie na art. 128 ust. 1 pzp wezwat Odwotujgcego do:

a. Poprawienia i uzupetnienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby lub ztozenia innego $rodka dowodowego
potwierdzajagcego, ze Wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu.

b. Poprawienia oSwiadczenia zgodnie z zatgcznikiem nr 5 SWZ — aktualnie Zamawiajgcy nie kwestionuje poprawnosci
oferty w tym zakresie.

Zamawiajgcy w pismie z 24 pazdziernika 2025 r. okreslit wade dokumentu — tj. zobowigzanie do udostepnienia zasobow -
w nastepujgcy sposéb: ,Wada dokumentu: Zobowigzanie to nie wskazuje sposobu udostepnienia zasobéw wiedzy i
doswiadczenia tj. nie wskazano, czy podmiot udostepniajgcy zasoby wykona jako podwykonawca lub wspdlnie z
Wykonawcg roboty objete przedmiotem zamowienia. Obecny zapis, ze ,udostepniam Wykonawcy wyzej wymienione
zasoby, w nastepujacym zakresie

1. wiedza i do$wiadczenie



2. doradztwo techniczne, przez okres trwania Inwestyciji
3. doradztwo techniczne”
bezsprzecznie wskazuje, ze podmiot udostepniajgcy zasoby nie zagwarantuje realnosci transferu doswiadczenia.”

Ze wzgledu na tre§¢ ww. wezwania i podkreslenie fragmentu czy podmiot udostepniajacy zasoby wykona jako
podwykonawca lub wspdlnie z Wykonawcg roboty objete przedmiotem zamoéwienia Odwotujgcy uznat, ze to wiasnie ta
okoliczno$¢ jest przedmiotem watpliwosci Zamawiajgcego. Innymi slowy Zamawiajgcy nie wie, czy podmiot
udostepniajgcy zasoby, tj. Sarivo Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie — dalej: Sarivo jest podwykonawcg czy
konsorcjantem (tj. ztozyt oferte wsp6lng z Odwotujgcym).

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat w ww. piémie, ze jego zdaniem podmiot udostepniajgcy zasoby nie zagwarantuje
realnosci transferu doSwiadczenia co Odwotujacy zrozumiat jako koniecznos¢ wyjasnienia w jaki sposob, realnie bedzie
korzystat z doSwiadczenia Sarivo. Z wezwania nie wynikato, by Zamawiajgcy miat watpliwosci co do tego, kio bedzie
wykonywat budynek szkoty.

W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat takze: ,Zamawiajgcy jednoczesnie informuje, ze obowigzkiem Wykonawcy bedzie
zgtoszenie podmiotu udostepniajgcego zasoby jako podwykonawcy na etapie realizacji umowy w zakresie ujetym w
zobowigzaniu - w celu zagwarantowania realnosci transferu doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby.
Realizacja przedmiotu zaméwienia przez Wykonawce bez udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby w sposob
wskazujacy na obejscie przepisbw o warunkach udziatu w postepowaniu bedzie traktowana jako razgce naruszenie
obowigzkéw umownych Wykonawcy.” Reasumujgc, podmiot udostepniajacy zasoby powinien wskaza¢ z uzupetnionym
zobowigzaniu doktadnie i szczegbtowo zakres robét, ktéry wykona podmiot udostepniajacy zasoby - odpowiadajacy tresci
warunku udziatu w postepowaniu — zgodnie z pkt. 6.1.4, ppkt 1) SWZ, a mianowicie wskazac, ze wykona budowe
budynku - ze wzgledu na tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu (podmiot udostepniajgcy zasoby powinien wykonac te
roboty ze wzgledu na to, ze Wykonawca nie posiada odpowiedniego doSwiadczenia w tym zakresie).”

Jak wida¢, w wezwaniu Zamawiajgcy podkreslit, ze nalezy potwierdzi¢ wykonanie budynku przez podmiot udostepniajgcy
zasoby. Zamawiajgcy nie wskazat, ze zgda wyspecyfikowania elementéw robot, kiére bedzie wykonywat Sarivo. W
ocenie Odwotujgcego byla to konsekwencja postanowien SWZ, bo po pierwsze nie bylo takiego wymagania w SWZ (4.
nie byto obowigzku specyfikowania prac) po drugie, tre§¢ SWZ (w zakresie warunku) odnosita sie do wykonania budynku
uzytecznosci publicznej a zatem specyfikowanie robot byto zbedne. Zamawiajgcy nie zdefiniowat warunku odnoszgcego
sie do rodzaju lub zakresu robét.

W dniu 30 pazdziernika 2025 r. Odwolujgcy przedstawit odpowiedz na ww. wezwanie i przekazat dwa zatgczniki ;.
wypetniony zatgcznik nr 5 i O$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. Sarivo Budownictwo sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie — dalej: Sarivo.

a. Odwolujacy przedstawit w swych wyjasnieniach jak rozumie wezwanie z 24 pazdziernika 2025 r., zadeklarowat che¢
udzielenia dalszych wyjasnien i przede wszystkim oSwiadczyt m.in. — w pkt I.7 pisma - ze Sarivo bedzie moim
podwykonawcg i bedzie wykonywat roboty budowlane réznych branz w zakresie zgodnym z zakresem wskazanym w pkt
6.1.4. SWZ. Zakres wskazany w pkt 6.1.4. SWZ to wykonanie roboty budowlanej obejmujgcej budowe budynku i taki
zakres roboét w réznych branzach bedzie wykonywat Sarivo. O$wiadczenie to jest w ocenie Odwolujgcego jednoznaczne.

b. Odwolujgcy wykazat tez, ze bedzie korzystat z robét wykonanych przez Sarivo, Sarivo bedzie uczestniczyt w procesie
budowy w tym w robotach budowlanych, w procesie przygotowania budowy, spotkaniach z Odwolujgcym i
Zamawiajgcym.

c. Odwolujgcy uwaza, ze nalezycie spetnit wezwania Zamawiajgcego, skoro wskazanym zostato:

« ze Sarivo bedzie wykonywato roboty budowlane réznych branz i

* ze roboty te bede realizowane w zakresie wskazanym w pkt 6.1.4. SWZ, czyli obejmujg budowe budynku.
Zamawiajacy w pi$mie z 22 grudnia 2025 r. w pkt 8 stwierdzit m.in. (wyréznienie Odwotujgcego):

a. pkt 8 (k.4) Po pierwsze w poprawionym zobowigzaniu wskazano, ze podmiot udostepniajgcy zasoby wykona cyt.
Lroboty réznych branz” bez okreslenia doktadnego zakresu prac jakie wykona ten podmiot. Powyzszy zapis oznacza, ze
zamawiajgcy nie ma pewnosci jaki zakres robot zostanie wykonany przez podmiot udostepniajgcy zasoby. (...)

b. Zamawiajgcy podsumowat swoje stanowisko nastepujgco (pkt 11):
~-Reasumujgc zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, ze:

- wykonawca nie spetnia warunku udziatu, co stanowi podstawe odrzucenia oferty wskazang w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a)



ustawy Pzp;

= (...) srodki dowodowe (ztozone zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby nie wykazuje realnego transferu
zasobow i jednoczesnie nie zawiera jednoznacznie okre$lonego zakresu robo6t jakie wykona ten podmiot (...);

- wykonawca nie zastosowat sie do wymogéw wskazanych w tresci pkt 9.5 SWZ oraz do wymogoéw wynikajgcych z
wezwania skierowanego do niego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, co stanowi podstawe odrzucenia oferty wskazang
w art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.”

Zamawiajgcy — co jest okolicznoscig istotng — nie kwestionuje tego, ze Sarivo posiada doswiadczenie wymagane i
definiowane w pkt 6.1.4. SWZ czyli: w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie zrealizowat co najmniej jedng robote budowlang (w ramach jednej
umowy) obejmujgcg budowe budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej co najmniej 1.600 m2 lub
kubaturze brutto co najmniej 7.700 m3 oraz wartosci nie mniejszej niz 15.000.000,00 zt brutto. Zamawiajacy nie
kwestionuje tez tego, ze Sarivo bedzie wykonywato roboty budowlane — Zamawiajgcy ma watpliwosci co do zakresu prac
wykonywanych przez Sarivo. Co wigcej Zamawiajacy nie kwestionuje oswiadczen Sarivo, w ktorych potwierdzone jest to,
ze Sarivo udostepnia Odwotujgcemu posiadane zasoby na zasadzie art. 118 pzp, ze udostepnienie ma na celu
wykazanie spetnienia warunku wskazanego w pkt. 6.1.4. SWZ, Zze udostepnione zasoby majg by¢é spozytkowane na
potrzeby wykonania zamoéwienia a roboty budowlane bedg wykonywane przez Sarivo. Wskazanie Odwotujgcego, ze
Sarivo bedzie moim podwykonawcg i bedzie wykonywat roboty budowlane réznych branz w zakresie zgodnym z
zakresem wskazanym w pkt 6.1.4. SWZ. czyni zadoS¢ wezwaniu, bo:

a. okresla stosunek prawny pomiedzy wykonawcg a podmiotem udostepniajgcym — jest to umowa podwykonawcza,
b. potwierdza, ze Sarivo bedzie wykonywato roboty budowlane,

c. okresla zakres robo6t budowlanych wykonywanych przez Sarivo jako zakres wskazany w pkt 6.1.4. czyli wykonanie
budynku uzyteczno$ci publicznej ktérym w warunkach postepowania jest budynek szkoly.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze bedacy czescig SWZ wzér umowy, ktdéra bedzie zawarta pomiedzy Zamawiajgcym i
wykonawcg zamowienia — Zatgcznik nr 2 do SWZ - naklada na wykonawce zamédwienia obowigzek uzyskania akceptaciji
umowy z podwykonawca. Oczywistym i zgodnym z pzp zachowaniem Zamawiajgcego jest zatem odmowa akceptacii
takiej umowy podwykonawczej, w ktérej podmiot udostepniajgcy zasoby miatby realizowac zbyt maty zakres zaméwienia.

Co wiecej § 11 ust. 2 wzoru umowy przewiduje wskazanie zakresu rzeczowego powierzonego podwykonawcy, a zatem

zgodnie z SWZ zakres rzeczowy ma by¢ wskazany dopiero w fazie realizacji umowy o zamdwienie. Innymi stowy obawy
Zamawiajgcego sg niezasadne a argumentacja wybiorcza. Zamawiajgcy nie uwzglednia peinej treSci ztozonych
dokumentéw, pomija o$wiadczenia Sarivo i oSwiadczenia Odwotujgcego. Co wiecej na okolicznosc¢ te (tj. dotyczaca
umowy podwykonawczej i jej uwarunkowan) wskazywat Zamawiajgcy w wezwaniu z 24 pazdziernika 2025 r.

Zamawiajgcy w Informacji o odrzuceniu oferty wskazat: wykonawca nie wykazat, ze speinia warunek udziatu w
postepowaniu poprzez wymagane w ustawie i SWZ S$rodki dowodowe (ztozone zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie wykazuje realnego transferu zasobow i jednocze$nie nie zawiera jednoznacznie
okreslonego zakresu robo6t jakie wykona ten podmiot, tj. nie zawiera informacji pozwalajgcych zamawiajgcemu na ocene
sposobu transferu zasobdw) co stanowi podstawe odrzucenia oferty wskazang w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy Pzp;

a. Przywotany przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy, ktdry nie ztozyt w przewidzianym
terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentow lub o$wiadczen;

b. Odwotujacy ztozyt wymagany dokument i dokument ten potwierdza spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

c. Zamawiajgcy wskazat, ze ztozone zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby nie wykazuje realnego transferu
zasobow i jednoczes$nie nie zawiera jednoznacznie okreslonego zakresu robo6t jakie wykona ten podmiot, tj. nie zawiera
informacji pozwalajgcych zamawiajgcemu na ocene sposobu transferu zasobow. A zatem Zamawiajgcy dostrzega dwie
wady:

* oSwiadczenie Sarivo nie wykazuje realnego transferu zasobow

 o$wiadczenie Sarivo nie zawiera jednoznacznie okreslonego zakresu robot jakie wykona ten podmiot tj. nie zawiera
informacji pozwalajgcych Zamawiajgcemu na ocene sposobu transferu zasobéw.

d. Oswiadczenie Sarivo i oswiadczenie Odwolujgcego wskazujg zakres dziatan Sarivo podczas budowy. SWZ nic nie
mowi o transferze zasobow — taki zwrot w SWZ nie wystepuje a zatem nie mozna méwi¢ o tym, ze oferta jest niezgodna



z warunkami zamoéwienia.

e. Co wiecej w wezwaniu z 24 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wskazat: Zamawiajacy jednocze$nie informuje, ze
obowigzkiem Wykonawcy bedzie zgtoszenie podmiotu udostepniajgcego zasoby jako podwykonawcy na etapie realizacii
umowy w zakresie ujetym w zobowigzaniu - w celu zagwarantowania realnosci transferu do$wiadczenia podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Zamawiajgcy sam zatem oswiadczyt, ze realno$¢ transferu doswiadczenia nastepuje dopiero
na etapie realizacji umowy przez zgloszenie podmiotu udostepniajgcego zasoby jako podwykonawcy. Zamawiajgcy nie
wskazal, jak nalezy wykazywac realnos¢ transferu. Z drugiej strony takie wymaganie (ij. transfer) nie znajduje oparcia w
ustawie, bowiem podmiot udostepniajgcy zasoby ma w tym przypadku wykona¢ roboty budowlane (budynek). Stowo
»ransfer” to tyle co ,przekazanie”, ,przeniesienie’. SWZ i pzp nie wymagajg transferu doswiadczenia w takim rozumieniu
(bo jest to niemozliwe) - pzp moéwi o ,udostepnieniu”. Sarivo udostepnito swoje zasoby i zobowigzato sie do wykonania
robot w zakresie zgodnym z warunkiem wskazanym w pkt 6.4.1. SWZ, a zatem wniosek Zamawiajgcego jest btedny.

Odwolujacy przedstawit Zamawiajgcemu czynnoéci, kiére bedg wykonywane przez Sarivo, oprocz wykonania robot
budowlanych réznych branz jest to m.in. udziat w procesie budowy, organizacja procesu budowy i spotkania z
Zamawiajgcym i Odwotujgcym. Jest to wskazanie sposobu w jakim zasoby bedg udostepniane, czyli — jak to ujat
Zamawiajgcy — transferowane. Zamawiajacy nie wskazat, dlaczego uwaza, ze np. wykonywanie rob6t budowlanych,
organizacja budowy, udziat w spotkaniach z inwestorem (tu: z Zamawiajgcym) nie jest udostepnieniem zasobow.

SWZ w pkt 9.5. nie definiowata tresci oswiadczen dotyczgcych udostepnienia zasobow. Wykonawca powotujgcy sie na
zasoby osoby trzeciej winien wskazac, to ze podmiot udostepniajgcy zrealizuje roboty budowlane w zakresie w ktérych
wskazane umiejetnosci dotycza. Wymog ten jest odwzorowaniem postanowien art. 118 pzp. Zatem skoro
niekwestionowane umiejetnosci Sarivo byty udostepniane w zakresie warunku opisanym w pkt 6.1.4. pzp, to zawarte w
oswiadczeniu stwierdzenie, ze Sarivo udostepnia zasoby zgodnie z dyspozycjg art. 118 pzp i ze udostepnienie zasobéw
dotyczy warunku wskazanego w pkt 6.1.4. jest wiasciwe, bowiem art. 118 ust. 2 pzp nakazuje wykonanie robét przez
podmiot udostepniajgcy zasoby.

W Informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy wskazat (pkt 11) wykonawca nie zastosowat sie do wymogow
wskazanych w tresci pkt 9.5 SWZ oraz do wymogdw wynikajgcych z wezwania skierowanego do niego w trybie art. 128
ust. 1 ustawy pzp, co stanowi podstawe odrzucenia oferty wskazang w art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp.

Zamawiajgcy uzyskat wszystkie informacje wskazane w pkt 9.5 SWZ. Kluczowe jest tu wskazane w pkt 9.4
zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji danego zaméwienia

a. Zamawiajgcy dysponuje o$wiadczeniami Sarivo (datowane) z dnia 15 kwietnia 2025 r. i z dnia 29 pazdziernika 2025 r.
z ktérych wynika jednoznacznie fakt udostepnienia zasobow.

b. Zamawiajacy dysponuje oswiadczeniami Odwoltujgcego zawartymi w ofercie i piSmie z 29 pazdziernika 2025 r., ze
polega na zasobach Sarivo.

c. Sarivo i Odwotujgcego bedzie tgczyta umowa podwykonawcza. Okoliczno$¢ ta nie powinna budzi¢ watpliwosci, gdyz
zostata potwierdzona zaréwno przez Sarivo jak i przez Odwotujgcego m.in. w pismach z 29 pazdziernika 2025 r.

d. Udostepnienie zasobow przez Sarivo bedzie polegalo na udostepnieniu wiedzy, doswiadczenia i doradztwa
technicznego co wskazano w oswiadczeniu z 15 kwietnia 2025 r.

e. Sarivo w o$wiadczeniu z 29 pazdziernika 2025 r. potwierdzito, ze Odwolujacy bedzie mogt korzystac z wiedzy i
dos$wiadczenia Sarivo oraz doradztwa technicznego przez caly okres realizacji inwestycji,

f. Sarivo w o$wiadczeniu z 29 pazdziernika 2025 r. potwierdzito, ze:
» Odwotujgcy — w ramach udostepnionych zasobéw - bedzie mogt korzystaé z robédt wykonanych,

» Sarivo bedzie uczestniczylo w procesie budowy, poprzez wykonanie robét budowlanych, przygotowanie budowy,
organizacja procesu produkciji (budowy),

 Sarivo bedzie brato udziat w spotkaniach z Odwotujgcym i Zamawiajgcym oraz kierownikiem budowy i kierownikami
robét.

Zamawiajgcy sugeruje, ze Sarivo nie wykona robdt wskazanych pkt 6.1.4. SWZ — to mylne przekonanie doprowadzito do
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy — jak sie wydaje - prezentuje poglad, ze w oSwiadczeniu musiato byc
napisane, ze Sarivo wykona budynek szkoly oraz ze powinna by¢ sporzgdzona i zatgczona lista robét budowlanych, ktére
majg by¢ wykonywane przez Sarivo. Takiego wymagania nie ma w SWZ. Oczywistym jest, ze lista takich robét bytaby



diuga i praktycznie zawsze mozna by twierdzi¢, ze nie jest kompletna. Dlatego O$wiadczenie Sarivo odwotuje sie wprost
do warunku zawartego w pkt 6.1.4. Postugujac sie nomenklaturg SWZ Sarivo potwierdzito, ze:

a. udostepnia Odwolujgcemu zasoby na zasadzie art. 118 pzp, a zatem z uwzglednieniem postanowien art. 118 ust. 2
pzp stanowigcy o obowigzku wykonania rob6t przez podmiot udostepniajgcy zasoby.

b. celem udostepnienia jest wykazanie spetnienia warunku wskazanego w pkt 6.1.4. SWZ i spozytkowane na potrzeby
wykonania zamowienia,

c. posiada zasoby okreslone w SWZ i te zasoby udostepnia Odwotujgcemu — skoro warunek z pkt 6.1.4. SWZ wymagat
wybudowania budynku uzytecznosci publicznej (o okreslonych cechach), Sarivo spetnia ten warunek, to udostepnienie
zasobow w zakresie warunku 6.1.4. SWZ jest rbwnoznaczne z wykonaniem budynku.

Oswiadczenie nie zawiera stow, ze Sarivo wybuduje budynek — taka konstrukcja oswiadczenia jest zbedna w przypadku,
gdy Sarivo po przywotaniu art. 118 pzp (w catosci) wskazuje, ze udostepnienie zasobdw dotyczy warunku wskazanego w
pkt 6.1.4. Oswiadczenie nie zawiera zadnych ograniczen i wigczen w zakresie udostepnienia zasobow.

Zamawiajgcy dokonat wyktadni treSci oswiadczenia Odwotujgcego i oSwiadczenia Sarivo w taki sposob, ze wypaczyt
tre§¢ i cel tych oSwiadczen. Nie mozna stwierdzi¢, ze zlozone dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunku
wskazanego w pkt 6.1.4. SWZ. Odwotujacy powotat wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 marca 2025 r.
sygn. akt XXIll Zs 17/25.

Odwolujacy nie kwestionuje faktu, ze udostepnienie zasobow nie moze byé pozorne. Udostepnienie zasobdw przez

Sarivo jest udostepnieniem realnym i dlatego odrzucenie oferty nie jest zasadne. W przywotanym przez Zamawiajgcego
wyroku KIO z dnia 3 sierpnia 2023 r. KIO 2069/23 wskazano m.in., ze wykonawca byt wzywany do wyjasnien w zakresie
warunku — czego Zamawiajgcy zaniechat w niniejszej sprawie. Zapewnienie ztozone przez Sarivo i o$wiadczenia
Odwolujgcego odpowiadajg tezom ww. orzeczenia: Sarivo bedzie wykonywato roboty roznych branz, w zakresie robot

wynikajgcych z warunku, czyli budowy budynku, co wynika wprost z art. 118 ust. 2 pzp. Zamawiajgcy nie podnosi

zarzutu, ze Sarivo nie bedzie uczestniczyé w realizacji zaméwienia na kazdym jego etapie w zakresie wykonania

budynku. Powotat wyrok KIO z dnia 3 listopada 2023 r. KIO 3077/23 i wskazat, ze sam Zamawiajacy podkresla swoje
(niezasadne w ocenie Odwolujgcego) watpliwosci co do zakresu robo6t wykonywanych przez Sarivo ale nie kwestionuje
tego, ze roboty te Sarivo bedzie wykonywato. Zatem Zamawiajgcy nie ma pewnosci, ze warunek zaméwienia nie jest
spetniony. Tym samym odrzucenie oferty nie jest zasadne.

Stanowisko Odwolujgcego i w zakresie zarzutu ewentualnego dotyczgcego zaniechania wezwania do wyjasnien.

Art. 223 ust. 1 ustawy pzp pozwala Zamawiajgcemu na uzyskanie informacji dotyczacych tresci oferty i innych
dokumentéw i odwiadczen ztozonych przez wykonawce ubiegajgcego sie o zaméwienie. Podobna regulacje zawiera art.
128 ust. 4 ustawy pzp.

Zasady udzielania zamdwien publicznych wyrazone w art. 16 nakazujg Zamawiajgcemu prowadzenie postgpowania w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow, w sposob przejrzysty i
proporcjonalny. Art. 17 pzp w ust. 1 kreuje zasade efektywnosci ekonomicznej a ust. 2 definiuje zasade legalizmu.
Zasady te zobowigzujg Zamawiajgcego do przeprowadzenia procedury niezbednej dla wytonienia oferty
najkorzystniejszej. Zaniechanie takiej procedury skutkuje tym, Zze oferta najkorzystniejsza nie jest wybrana. W
konsekwencji wezwanie Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie zakresu robét budowlanych powierzonych
Sarivo bylo obowigzkiem Zamawiajgcego, gdyz zaniechanie tej procedury prowadzito do tego, ze oferta obiektywnie
najkorzystniejsza zostata odrzucona. Powotat wyrok Sgdu Zaméwien Publicznych z dnia 27 wrzesnia 2023 r., sygn. akt
XXII Zs 6/23. Wskazatl, ze art. 128 ust. 4 pzp upowazniat Zamawiajgcego do zagdania od Odwolujagcego wyjasnien
dotyczgcych tre$ci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych
lub innych dokumentéw lub oswiadczeh sktadanych w postepowaniu. Nawet jezeli uzna¢ twierdzenie Zamawiajgcego, ze
nie moégt wezwaé Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw to mogt - i to wielokrotnie - wzywaé Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien. Poniewaz Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego powotywat sie na to, ze m.in.
»Twierdzenie o tym, ze wykonawca ,wykona roboty z réznych branz” moze oznacza¢ takze wariant, w ktérym
wykonawca wykona niewielki zakres prac z branzy sanitarnej i elektrycznej bez prac konstrukcyjnych, fundamentowych,
dachu itp.”. Innymi stowy Zamawiajgcy btednie uwaza, ze Sarivo nie wykona budynku, ale nie wyklucza, ze taki wariant
udostepnienia zasobow (ij. wykonane budynku) jest mozliwe. Jest to zatem watpliwos¢ interpretacyjna, ktéra powinna
by¢ usunieta poprzez wyjasnienie tresci dokumentu. Art. 223 ust. 1 naklada na Zamawiajgcego obowigzek zgdania od
wykonawcy wyjasnien woéwczas, gdy brak takich wyjasnien skutkowatby odrzuceniem oferty w szczegdlnosci na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Zamawiajacy, uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego wskazat, ze nie
ma pewnosci jaki zakres robo6t zostanie wykonany przez podmiot udostepniajgcy zasoby. Zamawiajacy nie stwierdza



zatem tego, ze roboty w zakresie zgodnym z pkt 6.1.4. SWZ nie bedg wykonywane przez Sarivo. Zamawiajgcy jedynie
nie ma pewnosci, a dla odrzucenia oferty ,pewnosc¢” niezgodnoSci z warunkami zamowienia jest konieczna. Poza
sporem jest jednak to, ze Sarivo i Odwolujgcy wskazywali na to, ze bedzie ich tgczyta umowa podwykonawcza, a
udostepnienie zasobdw dotyczy zakresu wskazanego w pkt 6.1.4. SWZ. W konsekwencji Zamawiajgcy dokonat
nieuprawnionej i niekorzystnej dla O dwotujgcego wyktadni tresci o$wiadczenia woli zlozonego zaréwno przez Sarivo jak i
przez Odwotujacego. W wyniku tej wadliwej wyktadni Zamawiajacy uznat, ze Sarivo nie bedzie wykonywato budynku.
Zamawiajgcy zaniechat wezwania do ztozenia wyjasnien, a zatem zaniechat czynno$ci niezbednej dla ustalenia, czy
oferta spetnia warunki zamaowienia.

Odwolujgcy uwaza, ze jego oswiadczenia i oSwiadczenia Sarivo dowodzg jednoznacznie tego, ze spetniony jest warunek
wskazany w pkt 6.1.4. SWZ jednak, jezeli Zamawiajgcy ma inny poglad to winien skorzysta¢ z dyspozycji art. 223 ust. 1
ustawy pzp.

W dniu 11 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Ponadto, w dniu 12 lutego 2026 r. pismo procesowe ze stanowiskiem w sprawie ztozyt Przystepujgcy wnoszac o
oddalenie odwotania.

W dniu 19 lutego 2026 r. wplyneto pismo procesowe Odwotujgcego stanowigce replike na odpowiedz na
odwotanie, w ktérym Odwotujgcy podtrzymat zarzuty odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystapienie wykonawca SOLKAN sp. z 0.0. z
siedzibg w Rzeszowie.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujacego wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe Odwotujgcego.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- Warunek: ,6.1.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie:

Warunek ten zostanie spetniony, gdy Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie zrealizowat co najmniej jedng robote budowlang
(w ramach jednej umowy) obejmujgcg budowe budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej co najmniej
1.600 m2 lub kubaturze brutto co najmniej 7.700 m3 oraz warto$ci nie mnigjszej niz 15.000.000,00 zt brutto.”

- Dokumenty na warunek: ,8.4.1.b) wykazu robdét budowlanych wykonanych nie weze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a
JezZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane (sporzadzonego zgodnie z Zatgcznikiem Nr 7 do
SWZ), oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnoSci
informacji o tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowanego i prawidfowo ukoriczone, przy
czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty budowlane zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest wstanie uzyskac tych



dokumentdw— inne odpowiednie dokumenty.”

- ,9.4. Wykonawca, ktory polega na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z ofertg,
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby
realizacji danego zamodwienia Ilub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc
zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw 9.5. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby lub inny $rodek dowodowy, o ktérym mowa w pkt 9.4 SWZ potwierdza, Zze stosunek fgczacy Wykonawce z
podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okre$la w szczegdinosci:

1) zakres dostepnych Wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposdb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktorych wskazane zdolnosci dotyczg.”

Paragraf 11 ust. 1 wzoru umowy: ,2. Zakres rzeczowy Podwykonawcow: (...).”

Oferta Odwotujgcego: ,,6. Informacja o cze$ci zamdwienia, ktdrej wykonanie Wykonawca powierzy podwykonawcom:
ZAMIERZAMY powierzy¢ podwykonawcom wykonanie nastepujgcych czes$ci zamowienia:

NIE DOTYGCLZY ..o et

ZAMIERZAMY powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia nastepujgcym podwykonawcom (o ile jest to wiadome, podac
firmy podwykonawcow):

NIE DOTYGCZY ..o et

Zamawajgcy Zgda wskazania przez Wykonawce czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom, ktérzy sg podmiotami udostepniajgcymi zasoby, oraz podania nhazw ewentualnych podwykonawcoéw
Brak informacji traktowane bedzie jako wykonanie catosci zamoéwienia przez Wykonawce.”

JEDZ Odwolujacego: ,Czy wykonawca bierze udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia

wspOlinie z innymi wykonawcami? OTak eNie”

Zobowigzanie podmiotu trzeciego ztozone wraz z ofertg: ,ZOBOWIAZANIE podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji
Wykonawcy niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia

Ja nizej podpisany Sarivo Budownitwo sp. z 0.0. 30-798 Krakdw ul. Christo Botewa 14 (nazwa podmiotu oddajgcego
potencjat do dyspozycji Wykonawcy) zobowigzuje sie do oddania swoich zasobow: zdolnoSci technicznych do dyspozycji
Wykonawcy Zaktad Ogodlnobudowlany J.W. 33-326 Mogilno, Koniuszowa 136 (nazwa Wykonawcy) przy wykonywaniu
zamdwienia GPI-ZP.271.3.1.2025 na rzecz Gminy Nowy Targ na wykonanie zadania pn.: na: Budowe Szkoly
Podstawowej wraz z rozbidrkg starego budynku, odbudowg w nowym migjscu i rozbudowg Szkoly w miejsconosci
Harklowa”,

o$wiadczam, iz: udostepniam Wykonawcy wyzej wymienione zasoby, w nastepujgcym zakresie
1. wiedza i doswiadczenie

2. doradztwo techniczne, przez okres trwania Inwestycji

3. doradztwo techniczne.”

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia zobowigzania podmiotu
trzeciego: ,Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. prawo zamowien publicznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z p6Zn. zm.) — dalej ,ustawa Pzp’, Zamawiajgcy: Gmina Nowy Targ, ul. Bulwarowa 9, 34-
400 Nowy Targ, wzywa ww. Wykonawce do:

1) poprawienia i uzupetnienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania Wykonawcy do dyspozycji
niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamdwienia lub ztoZenia innego podmiotowego Srodka dowodowego
potwierdzajgcego, Ze Wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu,

2) poprawienia o$wiadczenia ztoZonego przez Wykonawce zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do SWZ.

Uzasadnienie.



1) W rozdziale 6.1.4 SWZ wskazano warunek w zakresie zdolnosci technicznej:

Warunek ten zostanie spetniony, gdy Wykonawca wykaze, Zze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie zrealizowat co najmniej jedng robote budowlang
(w ramach jednej umowy) obejmujgcg budowe lub przebudowe budynku uzyteczno$ci publicznej o powierzchni uzytkowej
co najmniej 1.600 m2 lub kubaturze brutto co najmniej 7.700 m3 oraz warto$ci nie mnigjszej niz 12.000.000,00 zt brutto.

Wykonawca mdgt ww. warunek wykazac samodzielnie lub skorzystac z zasobdw innego podmiotu.

Zgodnie z pkt. 9.4. SWZ Wykonawca, ktdry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby,
skiada wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji danego zamdwienia lub inny podmiotowy S$rodek dowodowy potwierdzajgcy, Zze
Wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego: Sarivo Budownitwo sp. z o0.0., 30-798 Krakéw ul.
Christo Botewa 14, o nastepujgcej treci: (...) Wada dokumentu:

Zobowigzanie to nie wskazuje sposobu udostepnienia zasobow wiedzy i doswiadczenia tj. nie wskazano, czy podmiot
udostepniajgcy zasoby wykona jako podwykonawca lub wspdlnie z Wykonawcg roboty objete przedmiotem zamowienia.
Obecny zapis, zZe ,udostepniam Wykonawcy wyzej wymienione zasoby, w nastepujgcym zakresie

1. wiedza i doswiadczenie

2. doradztwo techniczne, przez okres trwania Inwestycji

3. doradztwo techniczne”

bezsprzecznie wskazuje, ze podmiot udostepniajgcy zasoby nie zagwarantuje realnosci transferu doswiadczenia.

Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby musi uwzgledniac tresc art. 118 ustawy Pzp (wymog wynikajacy z pkt
9.4 - 9.5 SWZ) i zawierac¢ zapisy wskazujgce na szczegotowy sposob i zakres w jak podmiot udostepniajgcy zasoby
zrealizuje roboty budowlane, ktorych wymagane zdolnosci dotyczg z uwzglednieniem art. 118 ust. 2 ustawy Pzp zgodnie z
ktorym cyt. W odniesieniu do warunkdw dotyczgcych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia
wykonawcy mogg polegac na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. Zgodnie z art. 118 ust. 4 ustawy Pzp zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby powinno potwierdzac, Ze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami
udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okresla w szczegdlno$ci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnoSci dotycza.

Zamawigjgcy wskazuje, Ze wykorzystanie zasobow, o ktérych mowa w art. 118 ustawy Pzp musi by¢ jednoznaczne i nie
moze by¢ domystem lub domniemaniem Zamawiajgcego. Wykonawca ma zas obowigzek udowodnienia, a nie tylko
uprawdopodobnienia, Ze dysponuje zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia. Wykonawca winien dowodzi¢
wszelkich okoliczno$ci $wiadczgcych nie tyko o tym, iz sam fakt udostepnienia zasobdw formalnie bedzie miat miejsce,
ale takze okoliczno$ci pozwalajgcych stwierdzic, iz udostepnienie to jest realne, wystarczajgce i adekwatne dla oceny
spetniania danych warunkdw udziatu w postepowaniu, a wiec czy wten sposob zwieksza szanse wytonienia wiarygodnego
wykonawcy dajgcego podwyZzszong rekojmie prawidfowego wykonania zamowienia (wyrok KIO, sygn. akt: KIO 2245/17).

Zamawajgcy jednoczesnie informuje, Ze obowigzkiem Wykonawcy bedzie zgtoszenie podmiotu udostepniajgcego zasoby
Jjako podwykonawcy na etapie realizacji umowy w zakresie ujetym w zobowigzaniu - w celu zagwarantowania realnosci
transferu doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby. Realizacja przedmiotu zamowienia przez Wykonawce bez
udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby w sposob wskazujgcy na obejscie przepiséw o warunkach udziatu w
postepowaniu bedzie traktowana jako razgce naruszenie obowigzkéw umownych Wykonawcy.

Reasumujgc, podmiot udostepniajgcy zasoby powinien wskazac z uzupetnionym zobowigzaniu doktfadnie i szczegétowo
zakres robot, ktéry wykona podmiot udostepniajgcy zasoby - odpowiadajgcy tresci warunku udziatu w postepowaniu —
zgodnie z pkt. 6.1.4, ppkt 1) SWZ, a mianowicie wskazac, Zze wykona budowe budynku - ze wzgledu na tre$¢ warunku
udziatu w postepowaniu (podmiot udostepniajgcy zasoby powinien wykonac te roboty ze wzgledu na to, ze Wykonawca nie



posiada odpowiedniego doswiadczenia wtym zakresie).

Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do poprawienia i uzupetnienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby Ilub
zfoZenia odpowiedniego innego Srodka dowodowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu, uwzgledniajgcego tresc art. 118 ust. 4 ustawy Pzp (wwmog wynikajgcy
zZ pkt 9.4 — 9.5 SWZ) i wyzej wskazane wytyczne Zamawiajgcego.

Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez
Wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy Zada, aby Wykonawca w terminie okre$lonym przez
Zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

2) Wykonawca sktadajgcy oferte w postepowaniu zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg o$wiadczenie, ze nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 5k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego Srodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014,
str. 1), dalej: rozporzgdzenie 833/2014, w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego Srodkdw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi
sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 111 z 8.4.2022, str. 1), dalej: rozporzadzenie 2022/576.1 oraz, ze nie zachodzg
w stosunku do niego przestanki wykluczenia z postepowania na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o
szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (t. j. Dz. U. 2024 r., poz. 507 z pdzn. zm.).

Zgodnie z treScig tego o$wiadczenia, Wykonawca zobowigzany byt podac informacje o podmiocie udostepniajgcym
zasoby oraz podwykonawcy, na ktérego przypada co najmniej 10% warto$ci zamdwienia.

Wykonawca nie podat podmiot udostepniajgcy zasoby oraz podwykonawcy www. o$wiadczeniu.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do poprawienia o$wiadczenia ztoZzonego przez Wykonawce
zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do SWZ, poprzez wskazanie podmiotu, na zasoby ktérego powotuje sie Wykonawca, a na
ktorego przypada co najmniej 10% wartoSci zamowienia, jak rowniez podwykonawcy (niebedgcego podmiotem
udostepniajgcym zasoby — o ile podmiot taki wystepuje), na ktérego przypada co najmniej 10% warto$ci zamoéwienia.”

Odwolujgcy pismem z dnia 29 pazdziernika 2025 r. odpowiedziat na wezwanie:
. Pismem z dnia 24 paZdziernika 2025r. Zamawiajgcy wezwat mnie do:

1. Poprawienia i uzupetnienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania Wykonawcy do dyspozycji
niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamowienia lub ztoZenia innego podmiotowego Srodka dowodowego
potwierdzajgcego, Zze Wykonawca realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu,
Zamawiajgcy dopatrzyt sie wady ztoZzonego w ofercie dokumentu polegajgcej na tym, Ze: Zobowigzanie to nie wskazuje
sposobu udostepnienia zasobow wiedzy i dosSwiadczenia tj. nie wskazano, czy podmiot udostepniajgcy zasoby wykona
Jako podwykonawca lub wspdinie z Wykonawcg roboty objete przedmiotem zamdwienia. Obecny zapis, Ze ,udostepniam
Wykonawcy wyZej wymienione zasoby, w nastepujacym zakresie

1. wiedza i doswiadczenie

2. doradztwo techniczne, przez okres trwania Inwestycji

3. doradztwo techniczne”

bezsprzecznie wskazuje, ze podmiot udostepniajgcy zasoby nie zagwarantuje realno$ci transferu doswiadczenia.

2. ...do poprawienia o$wiadczenia ztoZonego przez Wykonawce zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do SWZ, poprzez wskazanie
podmiotu, na zasoby ktérego powotuje sie Wykonawca, a na ktérego przypada co najmniej 10% warto$ci zamoéwienia, jak
réwniez podwykonawcy (niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby — o ile podmiot taki wystepuje), na ktorego
przypada co najmniej 10% warto$ci zamowienia.

1. W wykonaniu zobowigzar natozonych przez Zamawiajgcego wyjasniam.

1. W celu wykazania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 6.1.4. SWZ skorzystatem z zasobdw
udostepnionych mi przez Sarivo Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie — dalej: Sarivo. Dziatanie takie jest zgodne
m.in. z SWZ, gdyz:

a. Zgodnie z postanowieniami pkt 6.4 SWZ: ... Wykonawcy moga polegac na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktdrych te zdolnosci sg wymagane.



b. Zgodnie z postanowieniami pkt 9.1 SWZ: Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkdw udziatu w
postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdwienia, lub jego czesci, polega¢ na
zdolnoSciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej i ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkéw prawnych.

¢. Zgodnie z postanowieniami pkt 9.13 SWZ: Wykonawca, ktdry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow
na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp, sktada wraz z ofertg oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
(-..) —wg Zatgcznika Nr 5a do SWZ.

2. Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24 paZdziernika 2025r. rozumiem w ten sposoéb, ze skoro w zatgczniku nr 5 nie
wskazano Sarivo, to Zamawajgcy ma watpliwos¢ co do tego, czy Sarivo bedzie wykonywato roboty podczas realizacji
zamowienia.

3. Wyjasniam, Ze obawy Zamawiajgcego nie sg zasadne, gdyz:

a. Wraz z ofertg ztozono zobowigzanie Sarivo z dnia 15 kwietnia 2025r. o oddaniu zasoboéw Sarivo do mojej (Wykonawcy)
dyspozycji

- Zgodnie ze zobowigzaniem Sarivo z dnia 15 kwietnia 2025r. to Sarivo oddaje do mojej dyspozycji swoje zasoby w
zakresie zdolnosci technicznych, przy wykonywaniu przedmiotu zamdwienia.

- Poniewaz zasoby sg oddane do mojej (a nie wspdlnej) dyspozycji to skutkuje to tym, ze Sarivo bedzie moim
podwykonawca.

b. Wraz z ofertg ztoZono o$wiadczenie Sarivo o tre$ci zgodnej z zatgcznikiem nr 5a.

4. Z przedfozonych wraz z ofertg zobowigzar do udostepnienia zasobdw wprost wynika, iz w zakresie dot. do$wiadczenia
bede polegat na zasobach podmiotu trzeciego, czyli Saviro. Korzystanie z zasobdw Saviro nie bedzie prowadzito do
zastepowania mnie we wszystkich czynnosSciach przez podmiot udostepniajgcy zasoby. SWZ nie zawiera wzoru
o$wiadczenia/zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby. W maojej ocenie zobowigzanie ztoZzone przez Sarivo jest
co najmniej wystarczajgce dla wykazania, Ze zobowigzanie Sarivo jest realne, nie jest ztozone dla pozoru i gwarantuje
realnos¢ transferu do$wiadczenia. ZtoZone zobowigzanie zapewnia wykonanie robdt budowlanych (i towarzyszacych
ustug) zgodnie z dyspozycjg art. 118 ust. 2 pzp.

5. W wezwaniu Zamawiajgcy stwierdzit: Reasumujgc, podmiot udostepniajgcy zasoby powihien wskazac z uzupetnionym
zobowigzaniu doktadnie i szczegotowo zakres robot, ktéry wykona podmiot udostepniajgcy zasoby - odpowiadajgcy treSci
warunku udziatu w postepowaniu — zgodnie z pkt. 6.1.4, ppkt 1) SWZ, a mianowicie wskazac, Ze wykona budowe budynku
- ze wzgledu na tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu (podmiot udostepniajgcy zasoby powinien wykonac te roboty ze
wzgledu na to, Ze Wykonawca nie posiada odpowiedniego doswiadczenia wtym zakresie).

6. Zamawajgcy postawit w SWZ warunek odnoszgcy sie do posiadania zdolnosci technicznych Ilub zawodowych.
Warunek ten jest spetniony, gdy wykonawca wykonat lub zostaty mu udostepnione zasoby w zakresie zrealizowania
Jednej roboty budowlanej, ktora obejmowafa:

a. budowe budynku uzytecznosci publicznej
b. o powierzchni uzytkowej co najmniej 1.600 m2 lub kubaturze brutto co najmniej 7.700 m3
c. i wartosci nie mniejszej niz 12.000.000,00 zt brutto.

7. W celu unikniecia dalszych watpliwosci wyjasniam, ze Sarivo bedzie moim podwykonawcg i bedzie wykonywat roboty
budowlane réznych branz w zakresie zgodnym z zakresem wykazanym w pkt 6.1.4. SWZ. Ponadfo, wiedza i
do$wiadczenie, doradztwo techniczne, przez okres trwania Inwestycji, doradztwo techniczne bedzie udostepnione poprzez
udziat Sarivo w procesie budowy (w tym roboty budowlane, przygotowanie budowy, organizacja procesu produkcji
(budowy) w zakresie analogicznym jak kierownik projektu, udziat w spotkaniach z Zamawiajgcym i jego przedstawicielami,
spotkania bezposrednio ze mng, kierownikiem budowy i Wwasciwymi kierownikami robot takze bez udziatu Zamawiajgcego
lub jego przedstawiciel).

I1l. Mam nadZzieje, iz udzielona powyzsza odpowiedZ jest wystarczajgca i usuwa wszelkie obawy Zamawiajgcego. Jednak w
przypadku dalszych watplino$ci pozostaje do Panstwa dyspozycji i wskazuje gotowo$¢ do udzielenia wszelkich dalszych
wyjasnien.

IV. W zatgczeniu przedstawiam:

1. Wypetniony w sposéb zgodny z wezwaniem zatgcznik nr 5



2. Os$wiadczenie Sarivo.”

Odwotujgcy dotgczyt do odpowiedzi o$wiadczenie Sarivo: ,OSWIADCZENIE Dziatajgc w imieniu SARIV
BUDOWNICTWO SP. Z 0O.0. z siedzibg w Krakowie w zwigzku z wezwaniem GMINY NOWY TARG - da
Zamawiajgcy - z dnia 24 paZdziernika 2025r. skierowanym do wykonawcy, ktorym jest JAN WAZ prowadzacy
przedsiebiorstwo: ,JAN WAZ - ZAKLAD OGOLNOBUDOWLANY” W KONIUSZOWEJ - dalej: Wykonaw
potwierdzam, Zze Sarivo Budownictwo sp. z 0.0. oswiadczeniem z dnia 15 kwietnia 2025r. zobowigzato sig, na zasadzie art.

118 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych udostepnic Wykonawcy wlasne zasoby w zakresie

zdolno$ci technicznej lub zawodowej. Udostepnienie dotyczy postepowania o zamodwienie publiczne w trybie przetargu

nieograniczonego na: ,Budowa Szkoty Podstawowej wraz z rozbiorkg starego budynku, odbudowg w nowym miejscu i
rozbudowg Szkoty w migjscowo$ci Harklowa”— dalej Postepowanie.

Udostepnienie zasobow ma na celu wykazanie przez Wykonawce faktu spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu
okre$lonego w SWZ Rozdziat 6 pkt 6.1.4. Ponadfo celem Sarivo Budownictwo sp. z o.o. jest to, by udostepnione zasoby
byty spozZytkowane na potrzeby wykonania zamdwienia.

Przywotany warunek zawarty w SWZ Rozdziat 6 pkt 6.1.4. wymagat uprzedniego zrealizowania co najmniej jednej roboty
budowlanej (w ramach jednej umowy) obejmujgcej budowe budynku uzyteczno$ci publicznej o powierzchni uzytkowej co
najmniej 1.600 m2 lub kubaturze brutto co najmniej 7.700 m3 oraz wartosci nie mniejszej niz 12.000.000,00 zt brutto.

Sarivo Budownictwo sp. z o.0. spetnia ww. warunek, posiada zasoby wskazane w SWZ i te zasoby udostepnia
Wykonawcy.

Wykonawca bedzie mogt wykorzystywa¢ udostepnione przez Sarivo Budownictwo sp. z o0.0. ww zasoby przy
wykonywaniu zamowienia w nastepujgcym zakresie:

- udostepnienie wiedzy i do$wiadczenia,
- doradztwo techniczne przez caty okres trwania inwestycji,

Wyjasniam, ze zamiarem Sarivo Budownictwo sp. z o.0. nie byfo i nie jest ubieganie sie o zamowienia wspolnie z
Wykonawca.

Wyjasniam, ze z Wykonawcg fgczy¢ nas bedzie umowa podwykonawcza — wykonanie robdt budowlanych przez Sarivo
Budownictwo sp. z 0.0. bedzie realizowane w ramach umowy podwykonawczej. Wykonane zostang roboty réznych branz
a szczegdtowe warunki realizacji bedg zgodne z wymaganiami SWZ.

Wykonawca bedzie moégt wykorzystywac udostepnione przez Sarivo Budownictwo sp. z o0.0. ww zasoby przy
wykonywaniu zamdwienia w nastepujgcy sposob:

- korzystanie z rob6t wykonanych,

- udziat Sarivo Budownictwo sp. z o.o0. lub jego przedstawicieli w procesie budowy — w tym roboty budowane,
przygotowanie budowy, organizacja procesu produkcji (budowy)

- wzakresie analogicznym jak kierownik projektu,
- udziat w spotkaniach z Zamawiajgcym i jego przedstawicielami,

- spotkania bezposrednio z Wykonawcg i jego przedstawicielami, kierownikiem budowy i wasciwymi kierownikami robot
takZe bez udziatu Zamawiajgcego lub jego przedstawicieli.”

Pismem z dnia 22 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwoltujgcego o odrzuceniu jego oferty wskazujac:
JNFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Pra
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z péZn. zm.), Zamawiajgcy: Gmina Nowy Targ informuje rownocze$nie
Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wtrybie przetargu nieograniczonego na: ,Budowe Szkoty Podstawowej wraz z rozbiorkg
starego budynku, odbudowg w nowym miejscu i rozbudowg Szkoly w miejscowosci Harklowa” Dz. Urz. UE: 2025/S 47-
151584 z dnia 07.03.2025 r., ze zmiang Dz. Urz. UE: 2025/S 55- 176758 z dnia 19.03.2025 r., ze zmiang Dz. Urz. UE:
2025/S 73-242864 z dnia 14.04.2025 r., ze zmiang Dz. Urz. UE: 2025/S 80- 265226 z dnia 24.04.2025 r. o wykonawcach,
ktorych oferty zostaty odrzucone.

Oferta Nr 16 ztozona przez Wykonawce: ZAKEAD OGOLNOBUDOWLANY JAN WAZ, KONIUSZOWA 136, 33
MOGILNO zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) ustawy Pzp, a takze art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.



1. W pkt 6.1.4 SWZ wskazano warunek w zakresie zdolnosci technicznej o nastepujgce tresci: (...)

2. Wykonawca mogt wv warunek wykaza¢ samodzielnie lub skorzystac z zasobow innego podmiotu w trybie art. 118

ustawy Pzp. Zgodnie z pkt. 9.4. SWZ Wykonawca, ktéry polega na zdolnoSciach Ilub sytuacji podmiotow
udostepniajgcych zasoby, zobowigzany byt (...) Zgodnie z wymogami rozdziatu 9.5 SWZ, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby powinno potwierdzac, ze stosunek tgczgcy Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi
zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla w szczegdlnoSci: (...) (wymog ten byt warunkiem

zamdwienia wrozumieniu art. 7 pkt 29 ustawy pzp).

3. Wykonawca wraz z ofertg ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego: Sarivo Budownitwo sp. z o.0., 30-798 Krakow ul.
Christo Botewa 14, o nastepujgcej tresci: (...)

4. ZtoZzony dokument w ocenie zamawiajgcego nie spetniat wymogow wskazanych w art. 118 ust. 4 ustawy Pzp i rozdziale
9.5 SWZ (warunki zamdwienia), w szczegolnosci zobowigzanie nie wskazywato sposobu udostepnienia zasobdw wiedzy i
doswiadczenia tj. nie wskazano w nim, czy podmiot udostepniajgcy zasoby wykona jako podwykonawca lub wspdinie
z Wykonawcg roboty objete przedmiotem zamowienia. Nie wskazano zakresu robdt jakie wykona podmiot udostepniajgcy
zasoby. Dodatkowo uzyty w zobowigzaniu ogdinikowy zapis o udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia nie wskazuje, czy
podmiot udostepniajgcy zasoby zagwarantuje realnosSc¢ transferu zasobu. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby musi uwzglednia¢ tres¢ art. 118 ustawy Pzp (wmdg wynikajacy z pkt 9.4 - 9.5 SWZ) i zawiera¢ zapisy
wskazujgce na szczegotowy sposob i zakres w jak podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje roboty budowlane, ktoérych
wymagane zdolnosci dotyczg z uwzglednieniem art. 118 ust. 2 ustawy Pzp zgodnie z ktérym cyt. (...) Zgodnie z art. 118
ust. 4 ustawy Pzp (...) Wykorzystanie zasobow, o ktérych mowa w art. 118 ustawy Pzp musi by¢ jednoznaczne i nie
moZe by¢ domystem lub domniemaniem Zamawiajgcego. Wykonawca ma zas obowigzek udowodnienia, a nie tylko
uprawdopodobnienia, Ze dysponuje zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia. Wykonawca winien dowodzi¢
wszelkich okoliczno$ci $wiadczgcych nie tyko o tym, iz sam fakt udostepnienia zasobow formalnie bedzie miat migjsce,
ale takzZe okoliczno$ci pozwalajgcych stwierdzic, iz udostepnienie to jest realne, wystarczajgce i adekwatne dla oceny
Spetniania danych warunkdéw udziatu w postepowaniu, a wiec czy w ten sposob zwieksza szanse wytonienia wiarygodnego
wykonawcy dajgcego podwyZszong rekojmie prawidfowego wykonania zamowienia (wyrok KIO, sygn. akt: KIO 2245/17).

Opisana wada dokumentu zostata zakomunikowana wykonawcy.

5. Jednoczesnie Zamawajgcy wezwat Wykonawce do poprawienia i uzupetnienia zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby lub ztoZzenia odpowiedniego innego Srodka dowodowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca
realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu, uwzgledniajgcego tresc art. 118 ust. 4
ustawy Pzp (wmog wynikajacy z pkt 9.4 — 9.5 SWZ). Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzatyby spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
Zamawigjgcy zazgdat, aby Wykonawca w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym
podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

6. Wezwanie zamawajgcego nie spotkato sie ze sprzecivem wykonawcy. Wykonawca nie wnidst odwotania na tre$c
wezwania. Tym samym stafo sie wigzgce.

7. W odpowiedzi na wezwanie skierowane do wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca przedfozyt nowe
zobowigzanie o nastepujgcej tresci: (...)

8. Poprawione zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby nie spetnia zaréowno wymogow wskazanych w art. 118
ust. 4 ustawy Pzp jak i rozdziatu 9.5 SWZ oraz tresci wezwania skierowanego do wykonawcy. Po pierwsze w poprawionym
zobowigzaniu wskazano, ze podmiot udostepniajgcy zasoby wykona cyt. oboty réznych branz” bez okreSlenia
doktadnego zakresu prac jakie wykona ten podmiot. PowyZzszy zapis oznacza, Ze zamawiajgcy hie ma pewnosci jaki
zakres robot zostanie wykonany przez podmiot udostepniajgcy zasoby. Skoro Wykonawca powotuje sie na spethienie
przez podmiot trzeci warunku dotyczgcego doswiadczenia w realizacji robét budowlanych, to podmiot trzeci powinien
realizowac roboty budowlane w ramach realizacji niniejszego zamowienia. Zamdwienie nie moze by¢ realizowane przez
podmiot, ktéry nie posiada do$wiadczenia (KIO 3056/23). Tre$¢ ztoZzonego zobowigzania nie zapewnia, Zze podmiot
posiadajgcy dos$wiadczenie (udostepniajgcy zasoby) wykona zakres prac realnie zapewniajgcy transfer zasobu
doswiadczenia, co wiecej nie wskazuje w Zaden sposob jaki to bedzie zakres (za wskazanie takie nie mozna uznac
twierdzenia o cyt. ,wykonaniu robot z réznych branz’). Twierdzenie o tym, ze wykonawca ,wykona roboty z réznych branz”
moze oznaczac takze wariant, w ktérym wykonawca wykona niewielki zakres prac z branzy sanitarnej i elektrycznej bez
prac konstrukcyjnych, fundamentowych, dachu itp. Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu wymaga sie
doswiadczenia w zakresie budowy budynku uzytecznosci publicznej. Zgodnie z prawem budowlanym przez budowe nalezy
rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu



budowlanego. Obiekt budowlany to budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi
moZliwo$c uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Budynek to
taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych
oraz posiada fundamenty i dach. Przegrody, dach, fundamenty to kluczowe elementy definiujigce budynek, do ktdrego
referuje warunek udziatu w postepowaniu. Tymczasem zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby nie daje
zamawiajgcemu jakiejkolwiek pewnosci, Zze podmiot doswiadczony te elementy wykona. Wykonawca nie zastosowat sie
nie tylko do wymogu ustawowego precyzyjnego okreslenia zakresu robdt jakie ma wykonac (art. 118 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp) ale takze do jednoznacznej tresci wezwania zamawiajgcego cyt.: ,Reasumujgc, podmiot udostepniajgcy zasoby
powinien wskaza¢ z uzupetnionym zobowigzaniu doktadnie | szczegdtowo zakres robdt, ktory wykona podmiot
udostepniajgcy zasoby - odpowiadajgcy tres$ci warunku udziatu w postepowaniu — zgodnie z pkt. 6.1.4, ppkt 1) SWZ, a
mianowicie wskazac, Ze wykona budowe budynku - ze wzgledu na tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu (podmiot
udostepniajgcy zasoby powinien wykonac te roboty ze wzgledu na to, ze Wykonawca nie posiada odpowiedniego
dos$wiadczenia wtym zakresie).

9. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (KIO 2069/2023, KIO 3056/23, KIO 922/23, KIO 1627/23, KIO 875/2
konsekwentnie potwierdza, ze udostepnienie zasobow przez podmiot trzeci musi byc¢ realne a podmiot ten musi
wykonywac istotng cze$¢ zamdwienia, aby potwierdzi¢ faktyczne spetnianie warunkdw udziatu przez oferenta
powotujgcego sie na te zasoby (KIO 1205/25).

10. Art. 118 ust. 2 ustawy Pzp uzaleznia bowiem moZliwo$¢ powotania sie w zakresie do$wiadczenia na zdolno$ci innego
podmiotu, tylko pod warunkiem, Ze podmiot udostepniajgcy zasob wykona roboty budowlane, do realizacji ktoérych te
zdolnosci sg wymagane. W tej sprawie odwofujgcy za pomocg oswiadczenia podmiotu trzeciego wykazat jedynie, Ze
doszto do przekazania do$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego w wezszym zakresie niz wynikajgcy z zakresu
udostepnianego doswiadczenia. Co oznacza, ze podmiot trzeci wykona mnigjszy zakres robot budowalnych niz ten do
ktérego zdolno$ci wwmagat zamawiajgcy. MoZliwos$¢ polegania na doswiadczeniu podmiotu trzeciego jest uzalezniona od
wykonania przez ten podmiot robot, do ktérych zdolnosci sg wymagane (KIO 2256/25).

11. Reasumujgc zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, Ze:

- wykonawca nie spetnia warunku udziatu, co stanowi podstawe odrzucenia oferty wskazang w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a)
ustawy Pzp;

- wykonawca nie wykazat, ze spefnia warunek udziatu w postepowaniu przez wymagane w ustawie i SWZ Srodki
dowodowe (zfozone zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby nie wykazuje realnego transferu zasobow i
Jednoczesnie nie zawiera jednoznacznie okreslonego zakresu robot jakie wykona ten podmiot, tj. nie zawiera informacji
pozwalajgcych zamawiajgcemu na ocene sposobu transferu zasobéw) co stanow podstawe odrzucenia oferty wskazang
wart. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) ustawy Pzp;

- wykonawca nie zastosowat sie do wymogoéw wskazanych w tresci pkt 9.5 SWZ oraz do wymogéw wynikajgcych z
wezwania skierowanego do niego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, co stanowi podstawe odrzucenia oferty wskazang w
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Zamawajgcy nie ma tez mozliwo$ci skierowania do wykonawcy kolejnego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp ze
wzgledu na wykorzystanie tej drogi formalnej (zasada jednokrotnosci stosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp).”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidtowo ocenit
zobowigzanie podmiotu trzeciego ztozone w postepowaniu przez Odwolujgcego uznajgc brak realnosci udostepnienia
zasobdéw, co skutkowato odrzuceniem oferty Odwolujgcego jako wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu, z uwagi na nieztozenie w przewidzianym terminie zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby
oraz z powodu niezgodnosci z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy podnosit, ze z tresci oswiadczenia woli podmiotu
trzeciego wynika, ze podmiot ten udostepnia zasoby w sposéb realny i na podstawie umowy o podwykonawstwo
realizowat on bedzie, przez caly okres realizacji zamoéwienia, roboty budowlane w zakresie budowy budynku, czyli
w zakresie odpowiadajgcym warunkowi udziatu w postepowaniu, na potrzeby spetnienia ktérego zostaty udostepnione
zasoby. Izba podzielita stanowisko O dwotujgcego, ze Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Odwolujacego,
a udostepnienie zasobéw ma charakter realny o czym Swiadczy tres¢ oswiadczenia woli podmiotu trzeciego.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 118 ust. 2-4 ustawy pzp: ,2. W odniesieniu do warunkoéw dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane. 3. Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz
z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu



udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego zamoéwienia
lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, Ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw 4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa w ust. 3,
potwierdza, Zze stosunek tgczgcy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do
tych zasobow oraz okre$la w szczegdinosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnoSci dotyczg.”

Ponadto art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ oraz pkt 5 ustawy pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: ,zostata
zfoZona przez wykonawce: b) niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu, lub c) ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentdw lub o$wiadczen. (...) 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia’.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy pzp: , 7. Niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o: (...) 2) wykonawcach, ktdrych oferty zostaty odrzucone — podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.”

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze stusznie Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy nie byt precyzyjny w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego w tym znaczeniu, ze powotana przez Zamawiajgcego podstawa prawna:
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) dotyczy wykluczenia wykonawcy, a co miato wptyw na podstawy prawne zarzutéw. Niemniej
jednak zdaniem Izby merytoryczna argumentacja uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze powotana podstawa prawna
stanowi omytke. Izba zauwaza, ze uzasadnienie wskazuje, ze Zamawiajgcy nie uznat wykazania realnosci udostepnienia
zasobdéw, co przeklada sie jednoczeSnie na brak spetienia warunkdédw udzialu w postepowaniu. Niewatpliwie,
zobowigzanie podmiotu trzeciego jest skladane celem spetnienia tych warunkéw, a wiec brak wykazania realnosci
udostepnienia zasobéw wplywa na wykazanie przez wykonawce spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Okolicznosci faktyczne powotane w uzasadnieniu w powigzaniu ze wskazaniem na niespetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu nie pozostawiajg watpliwosci co do podstaw faktycznych i prawnych odrzucenia oferty.

Jednoczesénie Izba zauwaza, ze Odwolujgcy wtasciwie do tych podstaw odnosi sie w odwotaniu i w tym zakresie Izba nie
podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze odwotaniem nie zostato objete naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy pzp.
Odwolujacy tej podstawy prawnej nie wskazat podobnie jak zrobit to Zamawiajagcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty.
Stanowi to konsekwencje btedu Zamawiajgcego i braku precyzji w nalezytym uzasadnieniu odrzucenia oferty.
Niewatpliwie jednak Odwotujgcy domaga sie uniewaznienia czynno$ci odrzucenia jego oferty, a uzasadnienie odwotania
odnosi sie szczegdtowo do wszystkich podstaw faktycznych podanych przez Zamawiajgcego. Zaznaczenia wymaga
przy tym, ze zarzut to przede wszystkim okolicznosci faktyczne powotane w odwotaniu, jak zresztg wiasciwie
przedstawia tg kwestie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Co kluczowe, zaréwno uzasadnienie odrzucenia oferty
jak i uzasadnienie odwotania dotyczg jednego zagadnienia, a mianowicie prawidtowo$ci ztozonego przez podmiot trzeci
zobowigzania w zakresie wykazania realnosci udostepnionych zasobow. OkresSlone podstawy prawne stanowig
wytgcznie konsekwencije oceny tego zobowigzania. Odwolujacy juz na wstepie uzasadnienia zarzutéw wskazuje zreszta,
ze: ,Spor dotyczy tego, czy ztozone dokumenty i oswiadczenia potwierdzajg spetnienie warunku wskazanego w pkt 6.1.4.
SWZ.Chybione sg zatem twierdzenia Zamawiajgcego, ze odwotaniem nie zostala objeta w calosci decyzja
o odrzuceniu oferty Odwolujacego.

Izba dokonata wiec analizy uzupetnionych przez Odwolujgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych w kontekscie
wezwania Zamawiajgcego oraz uzasadnienia odrzucenia oferty i uznata czynno$¢ Zamawiajgcego za nieprawidtowa.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wezwaniem Zamawiajgcy zgdat uzupetnienia / poprawienia zobowigzania
podmiotu trzeciego, gdyz z tresci pierwotnego oSwiadczenia nie wynikato, ze w trakcie wykonywania zamoéwienia
Odwolujacy bedzie dysponowat zasobami w sposéb realny, czyli, ze podmiot trzeci zrealizuje roboty budowlane objete
warunkiem, a wiec wykona budynek. Zamawiajgcy domagat sie jednoznacznej deklaracji, ze w tym zakresie podmiot
trzeci bedzie podwykonawcg Odwotujgcego.

Zdaniem Izby, uzupetnione zobowigzanie podmiotu trzeciego spetnia oczekiwania Zamawiajgcego wyrazone w



wezwaniu. Jakkolwiek |zba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze nie moze on domysla¢ sie intencji podmiotu
trzeciego co do zakresu i sposobu udostepnienia zasobdw, to jednak Zamawiajgcy powinien byt dokona¢ wyktadni
zlozonego przez Saviro o$wiadczenia woli, czego w ocenie Izby nie uczynit. Izba zgadza sie z Odwolujgcym, ze:
.Zamawiajgcy dokonat wykfadni tre$ci o$wiadczenia Odwotujgcego i o$wiadczenia Sarivo w taki sposob, ze wypaczyt
tresc i cel tych oswiadczen” Odwolujgcy w odwotaniu odnosi sie do wykonania przez podmiot trzeci robét z pkt 6.1.4.
SWZ dokonujgc wyktadni petnego oSwiadczenia woli Sarivo, a nie wytgcznie fragmentéw tego oSwiadczenia. Twierdzenia
Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie o rozszerzajacej wyktadni zaprezentowanej w odwotaniu sg zdaniem Izby
chybione.

W treSci zobowigzania Sarivo o$wiadczyto, ze zobowigzalo sie na zasadzie art. 118 ustawy pzp udostepni¢ zasoby, a
wiec roéwniez w odniesieniu do realno$ci udostepnienia oraz wykonania robo6t, ktérych udostepnienie dotyczy. Podmiot
trzeci wskazat, ze celem zobowigzania byto nie tylko wykazanie spetnienia warunku z pkt 6.1.4. SWZ, ale réwniez
spozytkowanie tych zasobow (czyli w zakresie budowy budynku) na potrzeby wykonania zaméwienia. Sarivo wyjasnito
takze, ze bedzie wykonywato roboty budowlane jako podwykonawca Odwolujacego i zostang wykonane roboty réznych
branz, ale szczegdlowe warunki wykonywania prac zostang okreslone w umowie podwykonawczej i bedg zgodne
z wymaganiami SWZ. Oznacza to wiec, ze warunki te bedg zgodne zaréwno z wymaganiami dotyczgcymi robot
budowlanych, ale i realnego udostepnienia zasobéw — wykonania prac z warunku przez Sarivo. Dalej podmiot trzeci
podat sposoby wykorzystania zasobow, czyli udziat w calym procesie budowlanym od przygotowania budowy,
organizacji budowy po wykonywanie robo6t i udziat Sarivo w spotkaniach z Zamawiajagcym, Wykonawcg, kierownikiem
budowy i wiasciwymi kierownikami robét.

Zdaniem Izby oSwiadczenia Sarivo nie sposob zinterpretowaé inaczej niz tak, ze Sarivo bedzie jako podwykonawca
realizowat roboty budowlane objete warunkiem, a wiec budowe budynku. Okoliczno$¢, ze nie zostato wskazane wprost:
~wykonam budynek” nie oznacza, ze nie wynika to z petnej tresci zobowigzania. W szczegolnosci Izba nie podziela
stanowiska Zamawiajgcego, ze stwierdzenie, ze Sarivo wykona roboty réznych branz miatoby $wiadczyé o woli
niewykonania robo6t w zakresie objetym warunkiem badz wykonania ich w niewielkim wymiarze prac. O$wiadczenie nie
zawiera zadnych ograniczen czy wylgczenia w odniesieniu do tresci warunku, czyli budowy budynku, a sama robota
budowlana bedzie przeciez obejmowata roboty dotyczgce réznych branz. Zakres robét zostanie okre$lony w umowie
podwykonawczej w sposob szczegbtowy, ale Sarivo zaznaczylo, ze bedzie on zgodny z SWZ. Nie ma wiec tutaj ryzyka,
ze podmiot trzeci nie wykona robét dotyczgcych budowy budynku, skoro zakres ma by¢ zgodny z SWZ. W catkowitym
oderwaniu od tresci zobowigzania pozostajg przy tym ryzyka powotywane przez Przystepujgcego, a mianowicie, ze
Sarivo w oparciu o zlozone o$wiadczenie mogtoby ostatecznie wykona¢ roboty nie objete warunkiem, a dotyczace
przykfadowo matej architektury czy roboty ziemne. Izba zwraca uwage, ze o$wiadczenie podmiotu trzeciego dotyczy
przeciez treSci warunku i na tej tresci sie opiera. To zasoby dotyczgce warunku, czyli budowa budynku sg udostepniane i
beda spozytkowane w trakcie realizacji zamoéwienia przez wykonanie robét i uczestnictwo w procesie budowlanym przez
Sarivo. Nie znajduje zatem uzasadnienia w treSci o$wiadczenia podmiotu trzeciego taka interpretacja, ze celem tego
podmiotu byto wykonanie jakichs innych robét niz budowa budynku. Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze skoro warunek
dotyczyt ogdélnie budowy budynku bez wskazania na konkretne branze, czy okreSlone prace to odwotanie sie w tresci
zobowigzania do tego warunku jest wystarczajgce. Sam zresztg Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze podmiot trzeci
jest zobowigzany wykonaé budynek, gdyz taki zakres wynika z warunku. Zarébwno wiec ustawa pzp, jak i SWZ, ale i
wezwanie do uzupetnienia zobowigzania nie okreslaty jak szczeg6towo nalezy przedstawi¢ w zobowigzaniu zakres prac,
ktére wykona podmiot trzeci. Tym samym odniesie si¢ do tredci warunku — budowy budynku nalezato uzna¢ za
prawidiowe, gdyz to wlasnie specyfikowanie prac mogtoby rodzi¢ ryzyko pominigcia jakiego$ zakresu, ktory powinien
wykona¢ podmiot trzeci. Podmiot trzeci oSwiadczyt, ze zasdb dotyczgcy budowy budynku zostanie realnie wykorzystany
(bez wytgczenia i ograniczen) w trakcie realizacji zaméwienia przez wykonanie rob6t budowlanych przez Sarivo, a wiec
Sarivo w odniesieniu do budowy budynku wykona prace réznych branz. Zdaniem Izby Odwotujgcy w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego prawidtowo uzupetnit Zgdane dokumenty.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze oSwiadczenie Wykonawcy nie moze zastepowaé
oswiadczenia podmiotu trzeciego, niemniej jednak wyjasnienia Wykonawcy wytgcznie potwierdzajg jaki jest cel
udostepnienia. Odwotujgcego i podmiot trzeci bedzie przeciez taczy¢é umowa podwykonawcza, a wiec przyszte Strony tej
umowy majg najlepszg wiedze na jaki zakres robét sie umowity, a ten ma dotyczyé budowy budynku przez Sarivo i tak
nalezato wiasciwie wyklada¢ oswiadczenie woli ztozone przez podmiot trzeci. Zobowigzanie gwarantuje rzeczywisty
dostep do zasobdw w zakresie wykonania rob6t budowlanych objetych warunkiem. Zobowigzanie spetnia wymogi
ustawowe w konsekwencji czego uzna¢ nalezato, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego byta
nieprawidtowa. Odwolujacy uzupetit zobowigzanie wykazujgce realno$¢ udostepnionych zasobéw co pozostaje z
zgodnosci z ustawag pzp, wezwaniem Zamawiajgcego oraz odpowiadajacym regulacji ustawowej postanowieniom pkt 9.4



i 9.5 SWZ. Naruszeniem przepisow ustawy byto wiec odrzucenie oferty Odwotujgcego jako ztozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkdéw udzialu w postepowaniu, kiéry nie ziozyt na wezwanie Zamawiajgcego zgdanych

dokumentow oraz ktorego oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Dlatego Izba uwzglednita odwotanie w catosci

i nakazata uniewaznienie wadliwej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b i d oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego, koszt
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego i koszt opfaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zasgdzajgc od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
w wysokosci 20.000,00 zi, optaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika

w wysokosci 3600,00 zt na podstawie faktury ztozonej przez Odwolujgcego na rozprawie.
PrzewodniCzaCy: ......c.ccvuevevuvnvncinnvannnnss
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