Sygn. akt: KIO 6/26

WYROK
z dnia 24 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2026 roku przez wykonawce K.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
LuKpol K.L. z siedzibg w Uniejowie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Wojewoddztwo todzkie, w imieniu, ktérego postepowanie
prowadzi Zarzad Drog Wojewédzkich w todzi z siedzibg w todzi
przy udziale Przystepujacych zglaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajacego:
1.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum
w skiadzie: (1) G&P Team Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi oraz (2) D.S.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg SZADEK
z siedziba w Lodzi;
2.SANFIELD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obciaza Odwotujacego - K.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg LuKpol K.t.
z siedzibg w Uniejowie
w nastepujgcy sposoéb:

2.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujacego tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 6/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Wojewodztwo t.édzkie, w imieniu, ktérego postepowanie prowadzi Zarzad Drég Wojewddzkich w
todzi z siedzibg w todzi, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Zimowe utrzymanie paséw drogowych wraz ze sprzataniem pozimowym
w ciggach drég wojewddzkich administrowanych przez Zarzad Drég Wojewddzkich w todzi
w sezonach jesien 2025 — wiosna 2027 r. z podziatem na czesci i prawami opcji”. Ogloszenie o0 zaméwieniu opublikowane
zostato w DUUE w dniu 17.04.2025 r. pod nr 51377-2025.

Dnia 2 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca K .t. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg LuKpol K.t. z siedzibg
w Uniejowie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 22 grudnia
2025 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
i odrzuceniu oferty), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci. Odwotanie dotyczy czesci 1.1, 1.2 i 5.1 zaméwienia.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wyborze oferty najkorzystniejszej dla czescinr 1.1, 1.2 5.1.

2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego dla czescinr 1.1, 1.2 5.1.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 7ustawy Pzp w
zw. z art. 224 ust. 4 i 6 ustawy Pzp oraz art. 3 ust. 1 oraz 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej u.z.n.k.) poprzez bezpodstawne uznanie, ze oferta ztozona przez Odwolujgcego zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji a ponadto jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,
co skutkowato odrzucenie oferty dla czesci 1.1, 1.2 i 5.1, podczas gdy Odwotujacy ztozyt oferte nie zawierajgcag znamion



czynu nieuczciwej konkurencji oraz zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (dalej: ,SWZ'),

w szczegodlinosci Odwotujacy nie dopuscit sie przesunie¢ pomiedzy cenami i nie zanizyt cen

w jakiejkolwiek pozycji a zaoferowana cena, jak i ceny jednostkowe zawierajg wszystkie koszty realizacji ustugi

Odwotujgcy wnosit o:

-uwzglednienie odwotania w cato$ci,

-nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty
Odwotujgcego w czesciach 1.1, 1.2 5.1;

-dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czeSciach 1.1, 1.2 5.1.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz ztozyt wazng oferte w postepowaniu, ktdra
— gdyby Zamawiajacy podjat czynnosci zgodne z ustawg Pzp, zostataby uznana za najkorzystniejszg w Swietle przyjetych
kryteriow oceny w czesciach nr 1.1, 1.2i 5.1. Niezgodne z przepisami ustawy Pzp dziatanie Zamawiajgcego powoduije, ze
Odwotujgcy ponosi szkode w postaci braku mozliwosci pozyskania zaméwienia.

W uzasadnieniu podano, ze w dniu 01.08.2025 r., Zamawiajacy po raz pierwszy dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty, za ktorg dla czesci nr 1.1, 1.2 i 5.1 uznat oferte Odwotujagcego. Na przedmiotowy wybor, wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia w sktadzie G&P Team sp. z 0.0. i D.S. (dalej: ,Konsorcjum G&P)” ztozyli w dniu 8
sierpnia 2025 r. odwotanie dla czesci nr 1.1 i 1.2, natomiast dla czesci nr 5.1, w dniu 11 sierpnia 2025 r., odwotanie wnidst
wykonawca Sandfield sp. z o.0.

W dniu 10.09.2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit wybdr oferty najkorzystniejszej dla czesci nr 1.1, 1.2 i 5.1 wskazujgc
jedynie, ze zdecydowat o koniecznosci dokonania ponownej oceny oferty i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Za pismem z dnia 11 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy w postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 3392/25
(odwotanie Sandfield) uwzglednit odwotanie w catosSci.

Za pismem z dnia 15.09.2025 r. odwolujgcy — Konsorcjum G&P wniést o umorzenie postepowania sygn. akt KIO
3350/25 z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢ wobec uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Krajowa Izba Odwotawcza zniosta termin wyznaczonego posiedzenia i wydata postanowienie o umorzeniu obu
postepowan.

W dniu 26.09.2025 r. Zamawiajacy poinformowat o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
Odwotujgcego m.in. dla czescinr 1.1, 1.2 i 5.1. Odrzucenie oferty Odwolujgcego nastapito z uwagi na fakt, Ze zostata ona
zfozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz jej tres¢ byta niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajacy
zamieScit jedno uzasadnienie dla wszystkich czesci, wskazujgc, ze okolicznosci i podstawy odrzucenia oferty
Odwotujgcego sa tozsame we wszystkich czesciach.

Odwotujgcy wnidst na przedmiotowg decyzje odwotanie, ktére zostato w cato$ci uwzglednione przez Krajowg Izbe
Odwotawczg wyrokiem z dn. 24.11.2025 r. w sprawie sygn. akt KIO 4245/25, w ktérym Izba nakazata Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czeSciach 1.1, 1.2 i 5.1, odrzucenia oferty Odwolujgcego w
tych czesciach i nakazata ponowne badanie i ocene ofert.

W dniu 22.12.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze ofert najkorzystniejszych w czesciach
1.1, 1.2 i 5.1 oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na tych samych podstawach faktycznych i prawnych, co w
odrzuceniu z dn. 26.09.2025 r.

W ocenie Odwotujgcego decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest catkowicie btedna.

Zamawiajgcy tylko pozornie wykonat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie sygn. akt KIO 4245/25, a jego
dziatania dowodzg, ze jego jedyng intencjg — nie popartg zadnymi merytorycznymi argumentami — jest odrzucenie oferty
Odwotujgcego i przyznanie zaméwienia innym wykonawcom. Wbrew nakazowi I1zby, Zamawiajacy nie dokonat ponownego
badania ofert, a jedynie prébuje rozszerzy¢ argumenty w oparciu o wytyki Izby zawarte w wyroku KIO 4245/25 dotyczace
odrzucenia.

Zamawiajgcy na obecnym etapie prébuje — poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego — naprawic
swoje wiasne uchybienia przy formutowaniu wymagan. Znamiennym dla powyzszej tezy jest fragment decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na stronie 9: ,Dokonujgc wyboru oferty LuKpol jako oferty najkorzystniejszej w przypadku
nieuruchomienia opcji — a jej uruchomienie uwarunkowane jest potrzebami wynikajgcymi
Z warunkow klimatycznych — a zatem realizacji wytgcznie zamdwienia podstawowego Zamawiajgcy zaptacitby znacznie
wyzsza cene za realizacje kazdej z cze$ci (1.1, 1.2 i 5.1) niz, w sytuacji, gdy zamowienie bedzie realizowane przez
wykonawcdow, ktorych oferty zostaty uznane za najkorzystniejsze dla czesci 1.1, 1.2i 5.1.”.

To Zamawiajgcy okreslit, ze kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu dla wszystkich czesci w
60% bedzie globalna cena za wykonanie catego przedmiotu zaméwienia, a nie dla zaméwienia podstawowego, opcji, z
podziatem na utrzymanie zimowe czy pozimowe itp. Na obecnym etapie, Zamawiajgcy w istocie rzeczy probuje zmieni¢
ustalone kryteria oceny oferty uznajgc, ze najkorzystniejszg oferta w postepowaniu bedzie ta oferta, kiéra zawiera



najnizsza cene, bez zastosowania prawa opcji. Takie dziatanie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i sprzeczne z ustawg
Pzp. Podobny wniosek mozna wysnu¢ na podstawie argumentaciji wskazanej na str. 24, gdzie Zamawiajgcy wskazuje o
ile mniej by zaptacit, gdyby realizowat tylko zamowienie podstawowe. Zamawiajacy sam ksztattowat wymagania SWZ
i kryteria oceny ofert i mogt przemysle¢ swoje wymagania przed ogtoszeniem postepowania o udzielenie zamoéwienia.

TreS¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego od strony 10 do 23, nie zawiera zadnej argumentaciji
merytorycznej a stanowi zwykle matematyczne poréwnania pomiedzy ztozonymi w postepowaniu ofertami. Cata
argumentacja w zakresie ,przesunie¢ cenowych” znowu sprowadza sie do twierdzen, ze skoro w danej pozyciji
Odwolujgcy dat cene znaczgco odbiegajgcg w dot od innych oferentéw, to przerzucit koszt wykonania tej pozyciji do
pozyciji, gdzie dat cene znaczgco odbiegajgca w gore od innych ofert.

Przedstawianie schematoéw graficznych w tym zakresie nie ma znaczenia dla oceny oferty LUKPOL, gdyz
Zamawiajgcy nie okreslit procentowej proporcji zadania podstawowego i opcji z podzialem na prace zwigzane z
usuwaniem skutkéw zimy, oraz sprzatania pozimowego. Dlatego Zamawiajgcy, aby wykaza¢, iz oferta LUKPOL jest
nierealna winien zbada¢ szczeg6towo wyjasnienia LUKPOL ztozone w postgpowaniu we wszystkich czesciach: 1.1., 1.2. i
5.1. Na podstawie szczegdlowej analizy moégitby ewentualnie poczyni¢ ustalenia, kiére mogtyby doprowadzi¢ do uznania
poszczegodinych sktadnikéw oferty LUKPOL jako ztozone z razgco niska ceng, czy tez z zastosowaniem inzynierii
cenowe;.

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci 1.1. - Konsorcjum firm: G&P Team sp. z o. o.
oraz D.S., mimo ze w pozycji kosztorysowej pkt 3 ,Praca sprzetu przy wystepowaniu zjawiska zimowego do czasu jego
ustania dla zapewnienia przejezdnosci po pierwszych 5 godzinach zjawiska” — niezaleznie od standardu, Wykonawca ten
wskazat cene 20 zt za 1 km, podczas gdy Zamawiajacy
w kosztorysie wskazat kwote 165 zi, a inne oferty to kwoty 45 zt — LuKpol, 200 zt - P.k., 216 zt — R.. Przyjmujgc zatem
jakakolwiek konsekwencje i logike w dziataniu Zamawiajgcego, winien on odrzuci¢ réwniez te oferte, czego jednak nie
uczynit co potwierdza teze, Ze decyzja Zamawiajacego jest ukierunkowana wytgcznie na odrzucenie oferty Odwolujgcego.

Na stronie 9 uzasadnienia odrzucenia Zamawiajgcy wskazuje, iz wyjasnienia ztozone w lipcu do poszczegodinych
czesci zostaly ztozone przez LUKPOL, a nie przez Podwykonawce, co jak rozumie Odwotujgcy stanowi zarzut wzglgdem
Odwotujgcego. Odwotujacy wskazuje zatem, ze to on jest podmiotem uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia
i jako uczestnik postepowania to Odwolujgcy sklada wyjasnienia a nie jego podwykonawca.

W wyjadnieniach ztozonych Zamawiajgcemu wskazat, iz szczegdtowe wyliczenie cen

i wartosci wskazanych w ofercie zostato przygotowane w taki sposéb, zeby Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ zweryfikowania
co do cen wskazanych przez LUKPOL i jego Podwykonawce. Niemniej jednak oczywistym jest, iz Wykonawca nie
przygotowatby tych wyjasnien bez informac;ji i wyjasnier uzyskanych od Podwykonawcy.

Od strony 10 do strony 14 uzasadnienia, Zamawiajgcy czyni zarzuty co cen jednostkowych wskazanych przez
LUKPOL. Zamawiajgcy wskazuije, iz LUKPOL zanizyt
w pozycjach od 1-4 wartosci realizowania poszczegolnych ustug, co wedlug Zamawiajgcego ma skutkowac
,niemozliwoécig realizacjg zamoéwienia w tej czesci za te kwoty’. Jednakze Zamawiajgcy nie wskazuje konkretow,
przedstawia tabele i procentowo wskazuje proporcje procentowe zimowego utrzymania jezdni do pozostatych ustug
pozostatych wykonawcow
i Zamawiajgcego. W sumie to tego rodzaju wykonywanie diagramoéw nie ma znaczenia
z punktu widzenia braku zastrzezenia w postepowaniu przez Zamawiajgcego, ze
w postepowaniu obowigzujg jakiekolwiek proporcje procentowego w zakresie poszczegélnych ustug objetych
zamoOwieniem. Zamawiajgcy czynigc zarzut i stawiajac teze, ze doszio do przesunieé cenowych i niemozliwosci
zrealizowania danej cze$ci za zaoferowang cene, winien te okolicznos¢ wykaza¢ a nie podawac jedynie gotostowne
twierdzenia, tym bardziej, ze Zamawiajgcy otrzymat w ramach kazdej z czesci wyjasnienia ceny. Tym samym wskazujgc
na niemozno$¢ wykonania w danej cenie winien wskazac¢ konkretnie z jakich powodéw koszt wykonania danej pozyciji jest
wyzszy. Zamawiajgcy po raz kolejny tego nie czyni, a jedynie podaje gotostowne twierdzenia w tym zakresie.

Zamawiajgcy przedstawit wykres Zadanie 1.2. ,Warto$¢ zimowego utrzymania jezdni w z{”, jednoczesnie wskazat,
iz ,Niemozliwe bytoby zrealizowanie czynnosci wskazanych
w pozycjach 14 FWO bez wsparcia sie kosztami z pozycji 7-8 FWQ”. Taki wniosek jest catkowicie bezzasadny.

Zamawiajgcy przedstawit wykres Zadanie 1.2. ,Warto$¢ pozimowego sprzgtania jezdni w z{’, wskazujgcy warto$¢
pozimowego sprzagtania w ziotdbwkach, ktory miat obrazowa¢ wartosci cenowe wskazane przez poszczegélnych
uczestnikéw oraz Zamawiajgcego. Zastanawiajgca jest kwota usredniona przez Zamawiajgcego nierealna bowiem nizsza
od $redniej arytmetycznej wszystkich Wykonawcow bez LUKPOL o ponad 100 %, a z oferta LUKPOL prawie o 350%.
Odnoszac sie dalej do kosztorysu Zamawiajgcego wskazaé nalezy, iz budzi zastrzezenie przyjeta przez niego kwota
239.322,00 ziotych (strona 18 pisma Zamawiajgcego), skoro w ostatnim czasie ZDW zawarlo umowe z na zimowe
utrzymanie paséw drogowych wraz ze sprzgtaniem pozimowym w ciggach drog wojewddzkich administrowanych przez



Zarzad Drog Wojewoédzkich w todzi w sezonie zimowym 2023-2024 roku z podziatem na zadania i prawem opcji z
Jackiem Janczykiem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Jacek Janczyk z siedzibg w Druzbicach, a tenze
wykonawca realizowat umowe w zakresie pozimowego sprzatania obustronnego chodnikow za cene 10.000,- ziotych za 1
km oraz w zakresie pozimowego sprzgtania chodnikéw jednostronnie za cene 5.000,- ziotych za 1 km.

Od strony 19 Zamawiajgcy wskazat po raz kolejny w formie tabeli i wykresu ceny poszczegéinych wykonawcéw
oraz cene wskazang przez Zamawiajgcego w kosztorysie.

Na stronie 24 Zamawiajgcy wskazuje, iz Wykonawcy winni zréznicowac ceny
w pozycjach 1-4 w poszczegoélnych czesciach zamoéwienia. LUKPOL nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego. Wbrew temu Wykonawcy w poszczegoinych wpisywali kwoty wedle wiasnych kalkulacji, a réznice w
wycenie poszczegodlnych pozycji nie wynikaty z jednego mianownika, co oznacza, iz niektérzy Wykonawcy w rézny
sposob przedstawili wycene poszczegdinych ustug wskazanych w pozycjach od 1 do 4 kosztorysu. Jedni zmienili kwoty,

a inni ich nie zmieniali.

Wyjasnienia Zamawiajgcego co do podstaw rozréznienia pozycji wskazany na stronie 25 jest tylko hipotetyczny,
bowiem Zamawiajgcy zaktada, ze dla pozycji 1i2 w zaleznosci od szerokosci jezdni oraz ilosci paséw ruchu niezbedne
jest wykonanie 2 do 4 przejazdéw sprzetu na jednym odcinku. Tego rodzaju obliczenia s3 tylko przypuszczeniem, bowiem
jak sam wskazat Zamawiajgcy wszystko zalezy od rodzaju i intensywnosci wystgpienia zjawisk meteorologicznych. To
samo tyczy sie twierdzen co do poz. 3 i 4, ktérych — jak wskazat Zamawiajgcy- realizacja nie wymaga osiggniecia
zleconego efektu zatem wystarczg 2 przejazdy na danym odcinku.

Odwotujacy wskazat, iz w pozycjach 1 i 2 zaklada maksymalnie dwukrotny przejazd na catym odcinku sieci drog.
Pierwszy przejazd to przejazd, ktéry odsnieza i sypie lub tylko sypie ciag gtowny w jedna i drugg strone, zrzucajgc $nieg
na pobocze. Drugi przejazd, tj. przejazd konczacy zgarnia $nieg z poboczy, zatok autobusowych i paséw rozdziatu.
Zaznaczy¢ nalezy, ze nie zawsze wystepuje tak duzy opad $niegu, by byta potrzeba drugiego przejazdu. Przesypanie lub
odsniezenie catej sieci drég na danym rejonie, kierowcy wykonujg w czasie srednio od 3 do 5 godzin. Zatem nie ma
mozliwosci przejechania danego odcinka 3 lub 4 razy, aby uzyska¢ standard zgodnie z OPZ (juz na tym etapie zatozenia
Zamawiajgcego sa btedne). Ponadto, jesli chodzi o pozycje 3 i 4 to wskazuje sie, iz pozycja 3 jest to pozycja, kidra
obejmuje jazde ciggtg przy niekorzystnych warunkach do 5 godzin. Nie ma mozliwosci przejechania
w ciggu 5 godzin - dwukrotnie trasy ustalonej przez Zamawiajacego do kazdej z cze$ci zamébwienia, poniewaz minimalny
czas przejazdu sprzetu na trasach to jest od 3 do 5 godzin. Doliczajgc potrzebe powrotu na bazy oraz zatadunku ($rednio
na 1 piaskarke zatadunek trwa do 30 minut), nie ma mozliwosci wykona¢ 2 petnych przejazdéw po trasie. W pozyciji 4
wskazuje sie, iz w zakresie tych spraw wystarczg 2 jednostki sprzetowe i jednokrotny przejazd. Cato$¢ powyzszych
wyjasnien LUKPOL opiera na wiedzy i doSwiadczeniu, ktére zdobyt
w ostatnim czasie, bowiem aktualnie realizuje od listopada 2025 roku umowe zastepczg dla zadania 1.1 i 1.2. zawartg z
Zamawiajgcym. Wszystkie powyzsze zatozenia realizowane sg
w praktyce, do konca grudnia 2025 roku LUKPOL wykonat 34 przejazdy.

LUKPOL wskazuje, iz kwoty wskazane w poz. 1-4 sg usrednione, poniewaz wedtug LUKPOL i jego Podwykonawcy
ilos¢ kosztéw potencjalnie wystepujacych w pozycjach 1-4 jest do siebie zblizona. Przy dobrej koordynaciji pracy akcii
zima Wykonawcy i Zamawiajgcego, Wykonawca jest w stanie zminimalizowa¢ koszty. Zwazyé nalezy, iz duzg rolg w
procesie usuwania bgdz zapobiegania skutkow akcji zima odgrywa aktywnosc¢ i szybko$¢ reakcji Zamawiajgcego, ktory
decyduje o wyjazdach jednostek Wykonawcy i zakresie realizacji zadan wskazanych w poz. 1-4. Istotng kwestig majaca
kluczowy wplyw na zakres i ilos¢ pracy Wykonawcy, czyli ilos¢ przejazdéow ma fakt dysponowania przez Zamawiajgcego
solg, ktéry to zgodnie z procedurami decyduje o ilosci, rodzaju gramatury na 1 m.kw jezdni. Oczywistym zatem jest, ze
jezeli Zamawiajacy zleci Wykonawcy wykorzystanie soli do usuwania skutkéw zimy (zadah wskazanych w pozycji 1-4) w
ilosci mniejszej niz wymagana, to nie dojdzie do osiggniecia danego efektu, tym samym koniecznym bedzie podjecie
dodatkowych czynnosci przejazdu przez Wykonawce, co spowoduje dodatkowe koszty po stronie Wykonawcy.
Natomiast, w przypadku wykorzystywania soli w ,odpowiedniej” ilosci skuteczno$¢ usuwania skutkdw zimy bedzie
niewatpliwie bardziej efektywna.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego na str. 26 Decyzji

Czes¢ 1.1:

-pozycja 1 standard Il - 635,64 km (z FWO) x 2 (jest to zatozenie, ze wykonamy przejazd dwukrotnie) = 1271,28
km x 6,04 zt (koszty paliwa i pracy z naszych wczes$niejszych wyjasnien, tj. koszt pracy 2,60 zi, koszt paliwa 3,44 zi) =
7678,54 zt

-pozycja 2 standard Ill - 3055,47 km (z FWO) x 2 (jest to zatozenie, ze wykonamy przejazd dwukrotnie) = 6110,94
km x 6,04 zt = 36910,08 zt

-pozycja 3 praca sprzetu niezaleznie od standardu - 1845,56 km (z FWO) x 6,04 zt = 11147,19 zi, (jesteSmy w
stanie przejechac¢ 1,5 razy zatem zwigkszamy przejazd 0,5 x2 = 1)

-pozycja 4 prewencja - 1968,59 km (z FWO)



Razem: 55735,81 zt / 7505,26 km = 7,43 zt brutto wzrost kosztéw pracy i paliwa dla zadania 1.1. W przypadku
zaistnienia potrzeby przejazdow pojazdow w ilosci powyzej 1 zakladanego w wyjasnieniach Wykonawca wskazuije, iz
kolejny przejazd stanowi kwote 7,43 zt brutto. Brak jest jednak pewnosci, czy koszt wystapi, czy tez nie, gdyby jednak
wystagpit - kwota zostanie pokryta z réznicy pomiedzy zaktadanymi kosztami Podwykonawcy
i Wykonawcy a cene wskazang w ofercie.

Czes¢ 1.2

-pozycja 1 standard Il - 684,57 km (z FWO) x 2 (jest to zatozenie, ze wykonamy przejazd dwukrotnie) = 1369,14
km x 6,04 zt (koszt paliwa i pracy z naszych wcze$niejszych wyjasnien, tj. koszt pracy 2,61 zt, koszt paliwa 3,43 zt) =
8269,61 zt

-pozycja 2 standard Il - 3052,56 km (z FWO) x 2 (jest to zatlozenie, ze wykonamy przejazd dwukrotnie) = 6105,12
km x 6,04 zt =36874,93 zt

-pozycja 3 praca sprzetu niezaleznie od standardu - 1868,57 km (z FWO) x 6,04 zt = 11286,17 zt (jesteSmy w
stanie przejechac¢ 1,5 razy zatem zwigkszamy przejazd 0,5 x2 = 1)

-pozycja 4 prewencja - 1868,57 km (z FWO)

Razem: 56430,71 zt / 7474,27 km = 7,55 zt brutto wzrost kosztéw pracy i paliwa dla zadania 1.2. W przypadku
zaistnienia potrzeby przejazdéw pojazddéw w ilosci powyzej 1 zaktadanego w wyjasnieniach Wykonawca wskazuje, iz
kolejny przejazd stanowi kwote 7,55 zt brutto. Brak jest jednak pewnosci, czy ww. koszt wystapi, czy tez nie, gdyby jednak
wystgpit ww. kwota zostanie pokryta z réznicy pomiedzy zaktadanymi kosztami Podwykonawcy
i Wykonawcy a ceng wskazang w ofercie.

Czesc¢ 5.1:

-pozycja 1 standard Il - 1627,44 km (z FWO) x 2 (jest to zatozenie, ze wykonamy przejazd dwukrotnie) = 3254,88
km x 6,02 zt (koszt paliwa i pracy z naszych wczesniejszych wyjasnien, tj. koszt pracy 2,60 zt, koszt paliwa 3,42 zi) =
19594,38 zt

-pozycja 2 standard Ill - 2447,31 km (z FWO) x 2 (jest to zatozenie, ze wykonamy przejazd dwukrotnie) = 4894,62
km x 6,02 zt =29465,62 zt

-pozycja 3 praca sprzetu niezaleznie od standardu - 2037,38 km (z FWO) x 6,02 zt = 112265,03 zt

(jesteSmy w stanie przejechac 1,5 razy zatem zwiekszamy przejazd 0,5 x2 = 1)

-pozycja 4 prewencja - 2037,38 km (z FWO)

Razem: 61325,03 zt / 8149,51 km = 7,53 z} brutto wzrost kosztoéw pracy i paliwa dla zadania 5.1 W przypadku
zaistnienia potrzeby przejazdéw pojazddéw w ilosci powyzej 1 zaktadanego w wyjasnieniach Wykonawca wskazuje, iz
kolejny przejazd stanowi kwote 7,53 zt brutto. Brak jest jednak pewnosci, czy koszt wystapi, czy tez nie, gdyby jednak
wystgpit - kwota zostanie pokryta z réznicy pomiedzy zaktadanymi kosztami Podwykonawcy
i Wykonawcy a cene wskazang w ofercie.

Dokonujac pobieznej oceny wszystkich cen wskazanych w formularzach cenowych poszczeg6inych
Wykonawcoéw jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest jakiej$ prawidtowosci w zakresie ustalania cen za zadania. W
tym zakresie wywody Zamawiajgcego sg bezzasadne.

Skoro Zamawiajgcy uznat za btad wskazanie przez LUKPOL jednej ceny za pozycje
1-4, w kwocie po 45 zt dla czesci 1.1. i 1.2 za 1 km oraz kwote 70 zt za cze$¢ 5.1. za 1 km, to zastanawiajgce, dlaczego
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty konsorcjum firm G&P Team sp. z 0. 0. oraz D.S., ktére w poz. 3 wskazato cene 20 zt
za 1 km. Zamawiajacy nie zauwazyt tak istotnej kwestii, nie wezwat nawet konsorcjum do wyjasnien
w powyzszym zakresie ewentualnie zbadania razgco niskiej ceny tej pozyciji. Skoro zarzuca LUKPOL, ze niemozliwe jest
wykonanie tej pozycji za 45 zt za 1 km oraz dalej za 70 zt za 1 km to, jak wyttumaczy mozliwo$¢ zrealizowania tej same;j
pozyciji za 20 zt.

Zamawiajgcy kwestionuje wyjasnienia dotychczas ztozone przez LUKPOL wskazujgc, ze sg jedynie gotostowne
nie poparte dowodami. W wyjasnieniu LUKPOL wskazuje, iz przedstawit szczegdtowe wyliczenie wszystkich pozyciji
wskazanych w formularzu ofertowym, takich wykorzystania sprzetéw, koszty utrzymania placu, koszty naprawy i
utrzymania maszyn, koszty monitoringu, koszty igcznosci, koszty ubezpieczenia pojazdow, koszty przegladoéw
technicznych, koszty paliwa, koszty pracy, koszty podstawienia na miejsce zatadunku, koszty posrednie, koszty
dodatkowe, koszty ubezpieczenia kontraktu. Ceny poszczegélnych sktadowych sg cenami ogoéinodostepnymi, z ktorych
kazdy z wykonawcow korzysta, zatem koszty te sg wszystkim znane.

O realnosci zaoferowanych cen mogg $wiadczy¢ oferty ztozone temu samemu Zamawiajgcemu w innych
prowadzonych postepowaniach {j.:

-oferta DROG-BET Marcin Gluchowski ztozona w postepowaniu ,Zimowe utrzymanie paséw drogowych wraz ze
sprzagtaniem pozimowym w ciggach drog wojewddzkich administrowanych przez Zarzad Drog Wojewoédzkich w todzi w
sezonach jesien 2025 — wiosna 2027 r. z podziatem na cze$ci i prawami opcji, gdzie w zadaniu 2.2. Obwod Drog Biata
Rawska — zamowienie podstawowe, w pozyciji od 1-4 Wykonawca wskazat kwote 80 zt za



1 km. Oferta datowana jest na dzier 5 czerwca 2025 roku;

-oferta A.A. spotka komandytowa z siedzibg w Koluszkach ztozona w postepowaniu ,Zimowe utrzymanie paséw
drogowych wraz ze sprzgtaniem pozimowym w ciggach drog wojewddzkich administrowanych przez Zarzad Drog
Wojewoddzkich w todzi w sezonach jesien 2025 — wiosna 2027 r. z podziatem na czesci

i prawami opcji, gdzie w zadaniu 2.1. Obwéd Drog towicz — zamowienie podstawowe, oraz w zadaniu 2.2. Obwod
Drég Biata Rawska — zamoéwienie podstawowe w pozycji od 1-4 Wykonawca wskazat kwote 90 zt za 1 km. Oferta
datowana jest na dzien 5 czerwca 2025 roku. Oferta zostata uznana przez tego samego Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza.

Na stronie 26 pisma Zamawiajacy wskazat, iz LUKPOL nie uwzglednit kosztéw koordynatora na kazdym zadaniu.
Stwierdzenie to jest oczywiscie btedne i wskazuje, ze Zamawiajgcy nie zapoznat si¢ z wyjasnieniami ztozonymi przez
Odwotujgcego w toku postepowania, w ktérych Odwotujacy wskazat, iz koordynatorem bedzie K.L. — osoba ta jest bowiem
Wykonawca, czyli osobg, ktéra prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg

Zamawiajgcy na stronie 9 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia w pkt 9 wskazat, iz,Wykonawca zobowigzany jest do
wyznaczenia osoby odpowiedzialnej za koordynacje wykonywanej ustugi dla kazdej czesci odrebnie.” Literalna i
funkcjonalna wyktadnia wskazuje, iz Wykonawca winien wskaza¢ do kazdej z trzech czesci koordynatora. Tak tez
LUKPOL wskazal, w kazdej z trzech czesci zadania 1.1., 1.2., 5.1. to K.k. bedzie koordynatorem. Zamawiajacy nie
wskazat wprost w ww. zapisie OPZ, iz ma to by¢ 3 réznych koordynatorow.

Zamawiajgcy w sposob catkowicie nieuprawniony dokonuje zatem wyliczeh kosztéw koordynatora w oparciu o
jakies swoje zatozenia zaréwno co do czasu pracy, jak i minimalnego wynagrodzenia. Odwolujgcy realizuje na rzecz
Zamawiajgcego ustuge i de facto cata koordynacja ogranicza sie do kilkkuminutowej rozmowy w ciggu dnia. Zamawiajgcy
dokonuje blednej oceny w tym zakresie pomijajgc, ze wiasnie prowadzenie dziatalnosci w formie jednoosobowej
dziatalno$ci gospodarczej a nie spétek, nie generuje tych kosztéw, ktére usituje wykaza¢ Zamawiajgcy.

Na stronie 27 pisma Zamawiajacy wskazuje, iz LUKPOL niewlasciwie wskazat koszty stawek za przeglad
pojazdéw. Zamawiajgcy pomija fakt, iz LUKPOL czynit wyjasnienia w lipcu 2025 roku do oferty ztozonej kilka miesigcy
wczesniej. LUKPOL wskazat zatem kwote, jaka
w tym czasie obowigzywata. Zmiana wysokosci ceny za przeglad nastgpita w sierpniu 2025 roku ze mocg obowigzujgcg
od wrzesnia 2025 roku. Zatem kwoty przegladéw pojazddéw wskazane w wyjasnieniach LUKPOL do kazdej czesSci zostaty
wskazane prawidlowo na podstawie obowigzujgcych przepisow prawa w dacie zlozenia oferty i wyjasnien.
Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 wrzesnia 2025 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie wysokosci optat
zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw weszto w
zycie w dniu 19 wrzesnia 2025 roku. LUKPOL jednak wskazuje, iz tak jak wskazat w wyjasnieniach Wykonawca
i Podwykonawca przewiduje mozliwo$¢ pokrycia ewentualnych dodatkowych wydatkéw
z réznicy pomiedzy zaoferowang ceng a kosztami wskazanymi w wyjasnieniach w kazdej
z czesci.

Co do cen paliwa Zamawiajgcy zarzuca LUKPOL, ze nie uwzglednit kilku przejazdéw minimalnej ilosci
podstawionych pojazdéw przez co warto$¢ kwoty 3,44 za 1 km jest zanizona i powinna by¢ powigkszona o 6,88 zt za 1
km. LUKPOL nie zgadza sie z tego rodzaju twierdzeniami, zwazywszy chociazby na fakt, iz Zamawiajgcy wskazuje
hipotetycznie, iz moze by¢ wykonanych do 3 przejazdéw. Skad taki wniosek, zdaniem LUKPOL z braku wiedzy
i doswiadczenia, co obrazuje chociazby dotychczasowa akcja zima realizowana w czesciach 1.1. i 1.2 przez LUKPOL,
gdzie nie ma przejazdéw w ilosci 2 czy 3.

Jesdli chodzi o wskazanie przez Zamawiajgcego, ze pominigto koszty dojazdu do zbiornikéw, to tego rodzaju
twierdzenie jest nieprecyzyjne, bowiem LUKPOL nie wie czy Zamawiajgcemu chodzi o koszty dowozu paliwa przez
sprzedawce do zbiornikbw, czy koszty dojazdow ptugo-solarek do zbiornikbw. W przypadku potencjalnych kosztow
narzuconych przez Sprzedajgcego LUKPOL wskazuije, iz nie ponosi tego rodzaju kosztdéw, gdyz dostawa paliwa jest ujeta
w cenie jej zakupu, z uwagi na zamawianie duze;j ilosci paliwa w ramach statej wspotpracy.

Co do kosztéw wskazanych w pozycjach 7-8 FWO wskazac¢ nalezy, iz kwoty wskazane przez Wykonawce sg
wyzsze niz koszty potencjalnych napraw sprzetéw niezbednych do realizacji pozycji 1-4 z uwagi na fakt, iz czesci
eksploatacyjne do tych pojazdéw czeSciej sie zuzywajg, sg nieporéwnywalnie drozsze, z tego powodu LUKPOL wskazat
na konkretng réznice w wyliczeniu tych cen. Szczegdlowe koszty napraw, materiatbw wykorzystywanych do realizaciji
zamédwienia w pozycjach 1-4 wskazany zostat w poz. 3 wyjasnien Wykonawcy z dnia 4 lipca 2025 roku.

Co do potencjalnego zysku Podwykonawcy i Wykonawcy réwniez zostat wskazany
w wyjasnieniach LUKPOL kazdej czesci.

W wyjasnieniach LUKPOL z dnia 4 lipca 2025 roku dla czesci 1.1, zysk po stronie Podwykonawcy w pozycjach 1-4
to réznica pomiedzy kwotg zaoferowang Wykonawcy
tj. (38 zt netto) 41,04 zt brutto za 1 km, a kwotg kosztow wskazanych w tabeli przez Podwykonawce {j. 11,35 zt brutto za 1
km, czyli 29,69 zt za 1 km stanowi zysk Podwykonawcy.



Zysk po stronie Wykonawcy to réznica pomiedzy kwotg wskazang przez Podwykonawce w ofercie dla Wykonawcy
41,04 zt brutto za 1 km, a kwotg LUKPOL wskazang w ofercie dla Zamawiajgcego {j. (45 zt netto) 48,60 zt brutto za 1 km,
czyli zysk Wykonawcy wynosi 7,56 ztotych za 1 km.

Odnosénie poz. 5, to prace bedg wykonywane przez Wykonawce, ktorego zysk stanowi réznice pomigdzy
zaoferowang Zamawiajgcemu ceng 270 zt za 1 km brutto a kwotg kosztéw poniesionych przez Wykonawce 186,38 zt
brutto za 1 km tj. 83,62 zt brutto za 1 km.

QOdnoszac sie do czesci 1.2., to jak wskazano w wyjasnieniach LUKPOL z dnia 4 lipca 2025 roku, zysk po stronie
Podwykonawcy w pozycjach 1-4 to réznica pomigdzy kwotg zaoferowang Wykonawcy {j. (38 zt netto) tj. 41,04 zt brutto za
1 km, a kwotg kosztéw wskazanych w tabeli przez Podwykonawce 11,35 zt brutto za 1 km, czyli 29,69 zt za 1 km stanowi
zysk Podwykonawcy.

Zysk po stronie Wykonawcy to roznica pomiedzy kwotg wskazang przez Podwykonawce w ofercie dla Wykonawcy
41,04 zt brutto za 1 km, a kwota LUKPOL wskazang w ofercie dla Zamawiajgcego tj. (45 zt netto) 48,60 zt brutto za 1 km,
czyli zysk Wykonawcy wynosi 7,56 ztotych za 1 km.

Odnoénie poz. 5, prace wskazane beda wykonywane przez Wykonawce, ktorego zysk stanowi réznice pomigdzy
zaoferowang Zamawiajgcemu ceng 270 zt za 1 km brutto a kwotg kosztéw poniesionych przez Wykonawce 201,48 zt
brutto za 1 km tj. 68,52 zt brutto za 1 km.

Odnoszac sie do czesci 5.1 to jak wskazano w wyjasnieniach LUKPOL z dnia 11 lipca 2025 roku, zysk po stronie
Podwykonawcy w pozycjach 1 — 4 to réznica pomiedzy kwotg zaoferowang Wykonawcy tj. (38 zt netto) tj. 41,04 zt brutto
za 1 km, a kwotg kosztéw wskazanych w tabeli przez Podwykonawce 12,06 zt brutto za 1 km, czyli 28,98 zt za 1 km
stanowi zysk Podwykonawcy.

Zysk Wykonawcy to réznica pomiedzy kwotg zaoferowang przez Podwykonawce 41,04 zt brutto za 1 km pracy a
ceng wskazang w ofercie przygotowanej dla Zamawiajgcego tj. 75,60 zt brutto za 1 km prac, zysk stanowi 34,56 zt brutto
za 1 km.

Odnosnie poz. 5, kwota kosztéw po stronie Wykonawcy to kwota 197,66 zt brutto, natomiast kwota wskazana w
ofercie 270 zt brutto za 1 km. Réznica pomiedzy tymi wartosciami stanowi zysk Wykonawcy

Prace wskazane w poz. 6. bedg wykonywane przez Wykonawce, ktérego zysk stanowi réznice pomiedzy
zaoferowang Zamawiajgcemu ceng 1080 zt brutto za 1 h pracy a kwotg kosztow poniesionych przez Wykonawce 766,22
zt brutto za 1 h pracy. Zysk Wykonawcy zatem stanowi kwota 313,78 zt brutto za 1 h pracy.

Prace wskazane w poz. 7. bedg wykonywane przez Wykonawce, kiérego zysk stanowi réznice pomiedzy
zaoferowang Zamawiajgcemu ceng 16200 zt brutto za 1 km pracy a kwotg kosztéw poniesionych przez Wykonawce
13.499,74 zt brutto za 1 km pracy. Zysk Wykonawcy zatem stanowi kwota 2700,26 zt brutto za 1 km pracy.

Prace wskazane w poz. 8. bedg wykonywane przez Wykonawce, ktérego zysk stanowi réznice pomiedzy
zaoferowang Zamawiajgcemu ceng 16200 zt brutto za 1 km pracy a kwotg kosztéow poniesionych przez Wykonawce
14.118,52 zt brutto za 1 km pracy. Zysk Wykonawcy zatem stanowi kwota 2081,48 zt brutto za 1 km pracy.

Prace wskazane w poz. 9. bedg wykonywane przez Wykonawce, ktérego zysk stanowi réznice pomiedzy
zaoferowang Zamawiajgcemu ceng 162 zt brutto za 1 sztuke, a kwotg kosztéw poniesionych przez Wykonawce 75,94 zt
brutto za 1 sztuke. Zysk Wykonawcy zatem stanowi kwota 86,06 zt brutto za 1 sztuke.

Prace wskazane w poz. 10. bedg wykonywane przez Wykonawce, ktérego zysk stanowi roznice pomiedzy
zaoferowang Zamawiajgcemu ceng 19,44 zt brutto za 1 metr,

a kwotg kosztéw poniesionych przez Wykonawce 15,52 zt brutto za 1 metr. Zysk Wykonawcy zatem stanowi kwota 3,92 zt
brutto za 1 metr.

Prace wskazane w poz. 11. bedg wykonywane przez Wykonawce, ktérego zysk stanowi réznice pomiedzy
zaoferowang Zamawiajgcemu ceng 5,40 zt brutto za 1 metr, a kwotg kosztéw poniesionych przez Wykonawce 2,92 zt
brutto za 1 metr. Zysk Wykonawcy zatem stanowi kwota 2,48 zt brutto za 1 metr.

Odwotujgcy podkresli, ze zgodnie z pkt 21.3 SWZ,,Cena oferty i ceny jednostkowe powinny by¢ wyrazone w
zfotych z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku i dla wszystkich pozycji podanych w formularzu wyceny ofertowe.
Ceny jednostkowe powinny by¢ realne. Cena jednostkowa musi stanowic sume wszystkich planowanych do poniesienia
kosztéw dla tej pozycji elementow sktadowych ceny jednostkowej danej pozycji i zwigzanych z tym kosztéw nie mozna
przenosi¢ do innych pozycji formularza wyceny ofertowej”.

Odwotujgcy zastosowat sie do przedmiotowych wymagan i Zamawiajagcy w zaden sposéb, poza znowu
matematycznym poréwnaniem ofert nie wykazat, aby doszto do jakichkolwiek przesunie¢ cenowych czy tez zaoferowania
ceny w ramach czynu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy dla wszystkich trzech czesci ztozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanych cen dokonujac bardzo
szczegOtowego wyliczenia kosztow, ktore sg niezbedne do poniesienia w ramach danej pozycji kosztorysowej. Jezeli
zatem Zamawiajgcy twierdzi, ze doszio do jakich$ przesunie¢ cenowych to odrzucajgc oferte Zamawiajgcy winien
wykazac te okoliczno$¢, a cate twierdzenia Zamawiajacego w tym zakresie sprowadzajg sie do niczym nieuzasadnionego



whiosku, ze z catg pewnoscig do takich przesunie¢ doszio.

Odwotujacy podkresla, ze w ramach kazdej z czesci przedstawit szczegdlowe rozbicie kosztdow wykonania danej
pozycji oraz przedstawit, jaki zysk przewiduje. Zamawiajgcy kwestionujgc zatem prawidtowos¢ zaoferowanych cen i
zarzucajac ,przerzucanie” kosztow pomiedzy pozycjami winien konkretnie wskazac, ktory koszt wykazany przez
Odwotujgcego
w wyjasnieniach jest z calg pewno$cig zanizony tzn. faktyczny koszt jest wyzszy lub jakis koszt w ogble nie zostat
pokazany, a ktéry jest niezbedny do poniesienia, a zatem musiat zosta¢ przeniesiony do innej pozycji. Zamawiajgcy nie
wskazat w uzasadnieniu odrzucenia ani jednej takiej pozycji. Zamawiajgcy w dalszym ciggu nie jest w stanie sprostac
temu wymaganiu.

Odwotujacy z catg stanowczoscig podkreslit, ze nie dokonat zadnego ,przerzucania” kosztéw pomiedzy pozycjami.

Moze budzi¢ jedynie zdziwienie, Ze dopiero w trzeciej decyzji dot. wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajacy
wskazatl, ze zlozone w toku postepowania wyjasnienia sg gotostowne. Oczywiscie Odwolujgcy zaprzecza tej tezie
wskazujgc, ze Odwolujgcy w swoich wyjasnieniach wskazat na sposob kalkulowania ceny, przedstawit odpowiednie
dowody na poparcie swoich wyliczen a mimo to, Zamawiajacy w dalszym ciggu nie jest w stanie pokaza¢, ktory koszt
wskazany w wyjasnienia jest nierealny i nie pozwala na wykonanie zamowienia.

Odnosnie do natomiast twierdzerh Zamawiajgcego, co do tego, ze oferta zostata ztozona w warunkach nieuczciwej
konkurenciji, to w pierwszej kolejno$ci, Odwotujacy zwraca uwage, ze Zamawiajgcy odwotat sie do art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk,
ktéry stanowi: Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
wszczegolnosci przez:

1) sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow;

Zamawiajgcy w zadnym miejscu uzasadnienia nie wskazat, ze za zaoferowane ceny jednostkowe nie da sie
wykonac¢ danej pozycji kosztorysowej, co z natury rzeczy przesadza
o braku zasadnosci twierdzen o czynie nieuczciwej konkurencji spenalizowanym
w przywotanym przepisie, ktéry wymaga wykazania, ze sprzedaz towardw lub ustug jest ponizej kosztéow ich wytworzenia
lub $wiadczenia.

Odnoszac sie natomiast do art. 3 ust. 1 uznk, ktéry stanowi: Czynem nieuczcinej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta, to
Zamawiajacy nie wskazat z jakim konkretnie prawem lub dobrym obyczajem oferta Odwolujacego miataby by¢ sprzeczna.

Reasumujgc, Odwotujgcy twierdzit, ze decyzja Zamawiajgcego jest catkiem bledna.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i
Uczestnikow postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystapienia po stronie Zamawiajagcego ziozyli nastepujacy
wykonawcy:

1.wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w skladzie: (1) G&P Team Spédtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi oraz (2) D.S. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
SZADEK z siedzibg w todzi (dalej jako ,konsorcjum GP”);

2.SANFIELD Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Sandfield”).

Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszen i dopuscita Wykonawcédw jako Przystepujacy.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wnosit o jego oddalenie w cato$ci.

Przystepujacy Sandfield zlozyt pisemne stanowisko procesowe, wnoszgc o oddalenie odwotania jako
bezzasadnego.

Konsorcjum GP ztozyt wyciag z umowy obecnie realizowane przez Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego na
okoliczno$¢ wysokosci stawek znacznie odbiegajgcych od zaproponowanych w ofercie. Przystepujgcy wnosit o oddalenie
odwotania.

Na podstawie przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy
poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujagcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp oraz art. 226 ust 1 pkt 7 Pzp w
zwigzku z art. 3 ust 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jako oferte, ktéra zostata
zfozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a takze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W uzasadnieniu faktycznym podano, ze (...) w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ”) co do
zasady przewidziano wynagrodzenie kosztorysowe (Umowa przewiduje ryczalt za tzw. gotowos¢, a zatem za okres
nieSwiadczenia ustug dla wskazanej, wymaganej, minimalnej ilosci sprzetu do zimowego utrzymania jezdni w wysokosci



okreslonej w Umowie przez Zamawiajgcego — 170,00 zt brutto za 1 sztuke/dzien nieSwiadczenia ustug, w cyklu
miesiecznym).

W mysl postanowien zawartych w § 3 Umowypodstawg rozliczeri za wykonane ustugi sg ceny jednostkowe
poszczegoinych pozycji Formularza Wyceny Ofertowej. Wynagrodzenie miesieczne Wykonawcy za wykonane i odebrane
ustugi, o ktérych mowa w § 1, stanowi¢ bedzie suma iloczynow liczby wykonanych w danym miesigcu jednostek
rozliczeniowych danej pozycji kosztorysowej i ceny jednostkowej tej pozycji.

Sposob obliczenia ceny oferty Zamawiajacy wskazat w pkt. 21. [OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERT
Instrukciji dla Wykonawcow zamieszczonej w SWZ. Zamawiajacy postanowit, ze:

21.1. Cena oferty (w ztotych) zostanie wyliczona przez wykonawce w formularzu wyceny ofertowej, ktérego wzor
stanowi zatgcznik do niniejszej SWZ.

21.2. Wykonawca w cenie ofertowej dla przedmiotu zamoéwienia powinien uja¢ wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg zamowienia, w szczegoélnosci wynikajgce z opisu przedmiotu zamoéwienia, formularza wyceny ofertowej i
postanowieh umowy.

21.3. Cena oferty i ceny jednostkowe powinny by¢ wyrazone w ziotych z doktadnoscig do dwoéch miejsc po
przecinku i dla wszystkich pozycji podanych w formularzu wyceny ofertowej. Ceny jednostkowe powinny by¢ realne. Cena
jednostkowa musi stanowi¢ sume wszystkich planowanych do poniesienia kosztéw dla tej pozyciji elementéw sktadowych
ceny jednostkowej danej pozycji i zwigzanych z tym kosztéw nie mozna przenosi¢ do innych pozycji formularza wyceny
ofertowej.

21.4. Ceny jednostkowe okreslone przez wykonawce w formularzu wyceny ofertowej nie bedg zmieniane w toku
realizacji zaméwienia i nie bedg podlegaty waloryzaciji, chyba ze umowa stanowi inaczej.

21.5. Wykonawca obliczajagc cene oferty musi uwzgledni¢ w formularzu wyceny ofertowej wszystkie podane tam i
opisane pozycje. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadza¢ zmian do treci formularza wyceny ofertowej (poza
uzupetnieniem cen, nazwy wykonawcy i ztozeniem podpisu).

21.6. Jezeli zlozona zostanie oferta, ktorej wybdr prowadzitby do powstania
u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towaréw
i ustug, zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty doliczy do przedstawionej w niej ceny podatek od towaréw i ustug, ktéry
miatby obowigzek rozliczyé zgodnie z tymi przepisami.

Wykonawca, skladajgc oferte zobowigzany jest poinformowa¢ Zamawiajacego, czy wybér oferty bedzie prowadzi¢
do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa
lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich warto$¢ bez kwoty podatku., a takze wskazujac
stawke podatku od towaréw i ustug, ktéra zgodnie zwiedzg wykonawcy, bedzie miata zastosowanie.

21.7. Okreslenie stawki podatku VAT jest obowigzkiem Wykonawcy. Zgodnie z ust. 1 Komunikatu Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 24 stycznia 2005 r. (Dz. Urz. GUS Nr 1 z 2005 r., poz. 11) w sprawie trybu
wydawania opinii interpretacyjnych - ,Zasadg jest, ze zainteresowany podmiot sam klasyfikuje prowadzong dziatalno$¢,
swoje produkty (wyroby i ustugi), towary, srodki trwate i obiekty budowlane wedtug zasad okre$lonych w poszczegdéinych
klasyfikacjach i nomenklaturach, wprowadzonych rozporzgdzeniami Rady Ministrow lub stosowanych bezposrednio na
podstawie przepiséw Wspdlnoty Europejskiej" - ktdrg musi doliczy¢ do ceny oferty”.

Zamowienie obejmuje ustugi zimowego utrzymania, a zatem czynnosci, ktérych ilos¢ jest Scisle zwigzana z
warunkami klimatycznymi, a zatem faktycznie niemozliwa do precyzyjnego i jednoznacznego przewidzenia na etapie
postepowania o zamdwienie publiczne, aczkolwiek wskazana w Formularzu, oraz sprzgtanie pozimowe jednoznacznie
zwigzane z istniejgcg dlugoscig sieci drogowej, na ktorej czynnosci te majg zosta¢ dokonane i realizowane rokrocznie w
praktycznie tozsamym (zamoéwionym) zakresie.

Potwierdza to réwniez zatozona opcja, ktéra obejmuje wytacznie ustuge zimowego utrzymania, jako
zabezpieczenie potrzeb Zamawiajgcego, w sytuacji, gdyby doszto do przekroczenia zaméwionej w ramach zamowienia
podstawowego wielkosci ustug w tym zakresie uwagi na warunki klimatyczne.

W trakcie Postepowania Zamawiajacy skierowat do LuKpol wezwanie do ziozenia:
idla czesci 1.1 i 1.2 wyjasnien na podstawie art. 224 ust.1 Pzp, a zatem wezwanie kierowane do wykonawcy w sytuacji,
jezeli zaoferowana cena wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
przy czym moze ono dotyczy¢ wyliczenia ceny lub jej istotnej czesci sktadowej. W celu umozliwienia zbadania oraz
weryfikacji ztozonej przez LuKpol oferty, pod katem razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy wniost o przedtozenie
szczeg6towych wyliczen lub kalkulacji cenowych, przedstawiajgcych sposob obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej
lub wskazywanych w wezwaniu elementéw oraz przedstawienie stosownych dowoddéw na poparcie prawidtowego
skalkulowania ceny ofertowej i dokonanych wyliczen.
iidla czesci 5.1 wyjasnien na podstawie art. 223 ust.1 Pzp bowiem, badajgc oferte LuKpol, Zamawiajgcy uznat za



konieczne wezwanie do ziozenia wyjasnieh w zakresie prawidtowosci obliczenia ceny oferty w kontek$cie postanowien
SWZ i wskazan na ziozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na manipulacje cenami
jednostkowymi.

Zamawiajgcy powotat sie na zapisy pkt. 21 SWZ w zakresie opisu sposobu obliczenia ceny oferty, podnoszac, ze
poprzez zapis w nim zawarty jednoznacznie przesgdzit, ze ceny jednostkowe powinny by¢ realne, a cena jednostkowa
musi stanowi¢ sume wszystkich planowanych do poniesienia kosztéw dla tej pozycji elementéw skladowych i zwigzanych
z tym kosztéw nie mozna przenosi¢ do innych pozycji formularza wyceny ofertowej. Zamawiajgcy wskazatl, ze ceny
jednostkowe w ofercie LuKpol przypisane do poszczegélnych czynnosci zasadniczo odbiegajg od cen jednostkowych
innych Wykonawcdw i ustalonych przez Zamawiajgcego w kosztorysie inwestorskim, prezentujgc roéznice w tabeli
zamieszczonej w cyt. Wezwaniu. Podniést, ze takie uksztattowanie cen jednostkowych w ocenie Zamawiajgcego
wskazuje na sprzeczno$¢ z postanowieniami SWZ i ztozenie oferty
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcej na stosowaniu tzw. ,inzynierii cenowej lub ofertowej”. Prowadzi to
do znieksztalcenia elementow ceny oferty. W odpowiedzi na tak sformutowany wniosek Wykonawca LuKpol ztozyt
obszerne pismo, a Zamawiajacy uznat, ze jego watpliwosci zostalty wyjasnione, a zatem oferta LuKpol nie zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Ponowna analiza oferty dokonana po wniesieniu odwotan przez GPSzadek i Sandfield dowiodta, ze ocena ta,
znajdujgca odzwierciedlenie w powiadomieniu o uznaniu oferty LuKpol za najkorzystniejszg datowanym na dzieh
01.08.2025 r., nie byta jednak trafna. Poréwnanie cen jednostkowych szacowanych przez Zamawiajgcego i wskazanych w
ofertach wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w Postepowaniu wskazuje, ze ceny jednostkowe ustug zimowego
utrzymania wskazane przez LuKpol sg znaczgco nizsze od pozostatych dla zimowego utrzymania i znaczgco wyzsze dla
sprzatania pozimowego, a w konsekwencji odbiegajg od cen rynkowych i cen realnych. W swoich wyjasnieniach LuKpol
nie przedstawit dowoddw, a w odniesieniu do utrzymania zimowego kazdorazowo odwotywat sie do wyceny, kosztow
Podwykonawcy i jego rzekomych uwarunkowan technicznych i organizacyjnych, przy czym przedstawione wyjasnienia sg
gotostowne, nie poparte dowodami i sg wyjasnieniami Wykonawcy, a nie Podwykonawcy, na ktérego wycene LuKpol sie
powoluje.

Dokonujac wyboru oferty LuKpol jako oferty najkorzystniejszej w przypadku nieuruchomienia opcji — a jej
uruchomienie uwarunkowane jest potrzebami wynikajgcymi
z warunkéw klimatycznych — a zatem realizacji wytgcznie zamoéwienia podstawowego Zamawiajgcy zaptacitby znacznie
wyzsza cene za realizacje kazdej z czesci (1.1, 1.2 i 5.1) niz w sytuacji, gdy zamowienie bedzie realizowane przez
wykonawcow, ktorych oferty zostaty uznane za najkorzystniejsze dla czesci 1.1, 1.2 5.1.

LuKpol sporzadzit oferte w taki sposéb, ze na skutek zanizenia cen w poz. 1-4 Formularza Wyceny Oferty
zanizona zostata réwniez opcja, bowiem Zamawiajgcy wymagat utrzymania takich samych cen jednostkowych dla opciji,
jak dla zamowienia podstawowego,

a opcja dotyczy wytgcznie utrzymania zimowego.

Stosujac sie do wyroku z dnia 25 listopada 2025 r. Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt. KIO 4245/25
Zamawiajacy ponizej wskazuje:

1) W ktérych pozycjach kosztorysowych Odwotujgcego (LUKPOL) doszto do przesunie¢ cenowych

2) Jaka byta skala ww. przesunieé cenowych

3) W jakich to pozycjach doszto do nieuwzglednienia kosztu i jaka to byla wielko$¢.

Dla zobrazowania zagadnienia Zamawiajgcy przedstawia ponizej zestawienie cenA jednostkowych podanych w zt,
ktérych dotyczyty przesunigcia cenowe:

DLA CZESCI Zimowe Zimowe Praca Swiadczenie Pozmowe Pozimowe
1.1 zadanie 1.1 utrzymanie utrzymanie sprzetu ustug prewencyjnych  sprzatanie jezdni sprzatanie
nawierzchni nawierzchni chodnikéw
jezdni— I jezdni —lI
standard standard
GP 137,00 137,00 20,00 125,00 1 500,00 2 000,00
RYDZ 132,00 130,00 216,00 142,00 1 800,00 1 600,00
LUKPOL 45,00 45,00 45,00 45,00 14 000,00 14 000,00
MACIEJ 270,00 270,00 200,00 250,00 3800,00 4200,00
Srednia arytmetyczna 146,00 145,50 120,25 140,50 5275,00 5450,00
wszystkich ztozonych
ofert
Ziozone w ramach 179,67 179,00 145,33 172,33 2 366,67 2600,00
postepowania srednie
ceny jednostkowe
analizowanych pozyciji
—z wylgczeniem

oferty firmy LUKPOL



KOSZTORYS 190,00 170,00 165,00 150,00 1500,00 1 800,00
INWESTORSKI

W Formularzu wyceny — zamoéwienie podstawowe Wykonawca Lukpol zaoferowat wykonanie:

Pozycja 1Zimowe utrzymanie nawierzchni jezdni - $wiadczenie zleconych ustug zwalczania skutkéw zimy, na
wskazanych odcinkach dla uzyskania zaktadanego standardu. Obejmuje min. koszty dojazdu do miejsca zatadunku,
dojazd do miejsca Swiadczenia ustug, powrotu do miejsca garazowania oraz koszty organizacji wtasnego sktadowiska w
przypadku, gdy wymagane |l standardza taczng kwote 57 207,60 zt netto, co stanowi 1,23% zlozonej oferty netto w
zakresie zamowienia podstawowego;

Pozycja 2 Zimowe utrzymanie nawierzchni jezdni - $wiadczenie zleconych ustug zwalczania skutkéw zimy, na
wskazanych odcinkach dla uzyskania zaktadanego standardu. Obejmuje min. koszty dojazdu do miejsca zatadunku,
dojazd do miejsca Swiadczenia ustug, powrotu do miejsca garazowania oraz koszty organizacji wtasnego sktadowiska w
przypadku, gdy wymagane Il standardza taczng kwote 274 992,30 z} netto, co stanowi 5,93% zlozonej oferty netto w
zakresie zamowienia podstawowego;

Pozycja 3Praca sprzetu przy wystepowaniu zjawiska zimowego do czasu jego ustania, dla zapewnienia
przejezdnosci po pierwszych 5 godzinach zjawiska - niezaleznie od standardu za tgcznag kwote 166 100,40 zt netto, co
stanowi 3,58% zlozonej oferty netto
w zakresie zamowienia podstawowego;

Pozycja 4 Swiadczenie ustug prewencyjnych - dziatania zapobiegajace wystapieniu sliskosci zimowej prowadzone
zapobiegawczo na podstawie analizy danych meteo zgodnie z wytycznymi zimowego utrzymania GDDKIA - niezaleznie
od standardu za taczng kwote 177 173,10 zt netto, co stanowi 3,82% zlozonej oferty netto w zakresie zamowienia
podstawowego.

Oznacza to, ze zanizone zostaly i to znacznie pozycje kosztorysowe polegajgce na:
iPoz. 1 FWO: Zimowe utrzymanie nawierzchni jezdni — Il standard — i stanowi 30,82%% $redniej z cen wskazanych w
ofertach i 23,68% kosztorysu inwestorskiego, Udziat tej pozycji w cenie ofertowej, powstawaniu kosztéw po stronie
Wykonawcy i znaczenie dla wykonania zaméwienia jest istotny.
iiPoz. 2 FWO Zimowe utrzymanie nawierzchni jezdni — Ill standard — i stanowi 30,93% $redniej z cen wskazanych w
ofertach i 26,47% kosztorysu inwestorskiego, Udziat tej pozycji w cenie ofertowej, powstawaniu kosztéw po stronie
Wykonawcy i znaczenie dla wykonania zamowienia jest istotny.
iii(iif) Poz. 3 FWO Praca sprzetu — i stanowi 37,42% $redniej z cen wskazanych
w ofertach i 27,27% kosztorysu inwestorskiego, Udziat tej pozycji w cenie ofertowej, powstawaniu kosztéw po stronie
Wykonawcy i znaczenie dla wykonania zamowienia jest istotny.
ivPoz. 4 FWO Swiadczenie ustug prewencyjnych i stanowi 32,03% $redniej z cen wskazanych w ofertach i 32,00%
kosztorysu inwestorskiego, Udziat tej pozyciji w cenie ofertowej, powstawaniu kosztéw po stronie Wykonawcy i znaczenie
dla wykonania zamoéwienia jest istotny.

tacznie, uwzgledniajgc przewidywany zakres rzeczowy wskazany w Formularzu Wyceny Ofertowej réznica cen
za elementy wskazane w poz. 1-4 FWO wynosi:

tacznie pozycje 1-4 FWO sg elementem bardzo kosztotwérczym po stronie Wykonawcy i stanowig istotng, a
nawet kluczowg cze$¢ zamowienia zaréwno w aspekcie kosztowym, jak i merytorycznym. W ocenie Zamawiajgcego
niemozliwe bytoby zrealizowanie czynnosci wskazanych w pozycjach 1-4 FWO bez wsparcia sie kosztami z pozycji 7-8
FWO.

tgcznie ceny wskazane w poz. 1-4 FWO z uwzglednieniem zakresu przedmiotowego zamowienia wskazanego w
FWO w ofercie LuKpol stanowig 32,60 % w stosunku do $redniej z cen wskazanych w ofertach i 27,65% w stosunku do
kosztorysu inwestorskiego. Udziat tych pozycji w cenie ofertowej, powstawaniu kosztéw po stronie Wykonawcy i
znaczenie dla wykonania zamoéwienia jest istotny.

Catkowicie odmiennie ksztattuje sie w odniesieniu do oferty LuKpol rozktad wskazanych cen w przypadku
sprzatania pozimowego, a zatem dla cen wskazanych w poz. 7-8 FWO:

Zauwazyc¢ nalezy, ze w tym przypadku wyjasnienia LuKpol sg wyja$nieniami nie popartymi ofertg Podwykonawcy.

dla czesci 1.2:
dla czesci 1.2: Zimowe Zimowe Praca sprzetu Swiadczenie PozZmowe PozZmowe
zadanie 1.2 utrzymanie utrzymanie ustug sprzatanie sprzatanie
nawierzchni nawierzchni prewencyjnych  jezdni chodnikéw
jezdni - Il jezdni - |l
standard standard
GP 130,00 130,00 20,00 120,00 1 500,00 2 000,00
RYDZ 138,00 145,00 266,00 142,00 2 000,00 1 700,00
LUKPOL 45,00 45,00 45,00 45,00 14 000,00 14.000,00

MACIEJ 290,00 290,00 250,00 290,00 4000,00 4200,00



Srednia 150,75 152,5 145,25 149,25 5375,00 5475,00
arytmetyczna

wszystkich

zlozonych

ofert

Zlozone w 186 188,33 178,67 184,00 2500,00 2633,33
ramach

postepowania
Srednie ceny
jednostkowe
analizowanych
pozycji - z
wylaczeniem
oferty firmy
LUKPOL

W Formularzu wyceny — zamoéwienie podstawowe Wykonawca Lukpol zaoferowat wykonanie:

Pozycja 1Zimowe utrzymanie nawierzchni jezdni - $wiadczenie zleconych ustug zwalczania skutkow zimy, na
wskazanych odcinkach dla uzyskania zaktadanego standardu. Obejmuje koszty dojazdu do miejsca zatadunku , dojazd do
miejsca $wiadczenia ustug, powrotu do miejsca garazowania oraz koszty organizacji wtasnego sktadowiska w przypadku
gdy wymagane |l standardza faczng kwote 61 611,30 zt netto, co stanowi 1,53% ztozonej oferty netto w zakresie
zamowienia podstawowego;

Pozycja 2 Zimowe utrzymanie nawierzchni jezdni - $wiadczenie zleconych ustug zwalczania skutkow zimy, na
wskazanych odcinkach dla uzyskania zaktadanego standardu. Obejmuje koszty dojazdu do miejsca zatadunku , dojazd do
miejsca $wiadczenia ustug, powrotu do miejsca garazowania oraz koszty organizacji wtasnego sktadowiska w przypadku
gdy wymagane |l standardza taczng kwote 274 730,40 zi netto, co stanowi 6,84% ztozonej oferty netto w zakresie
zamowienia podstawowego;

Pozycja 3Praca sprzetu przy wystepowaniu zjawiska zimowego do czasu jego ustania, dla zapewnienia
przejezdnosci po pierwszych 5 godzinach zjawiska - niezaleznie od standardu za tgczng kwote 168 171,30 zt netto, co
stanowi 4,18% zlozonej oferty netto
w zakresie zamdwienia podstawowego;

Pozycja 4 Swiadczenie ustug prewencyjnych - dziatania zapobiegajace wystapieniu $liskosci zimowej prowadzone
zapobiegawczo na podstawie analizy danych meteo zgodnie z wytycznymi zimowego utrzymania GDDKIA - niezaleznie
od standardu za taczng kwote 168 171,30 zt netto, co stanowi 4,18% ztozonej oferty netto w zakresie zaméwienia
podstawowego.

Oznacza to, ze zanizone zostaly i to znacznie pozycje kosztorysowe polegajgce na:
iPoz. 1 FWO: Zimowe utrzymanie nawierzchni jezdni — Il standard —i stanowi 29,85% $redniej z cen wskazanych w
ofertach i 23,68%kosztorysu inwestorskiego, Udziat tej pozycji w cenie ofertowej, powstawaniu kosztéw po stronie
Wykonawcy i znaczenie dla wykonania zaméwienia jest istotny.
iiPoz. 2 FWO Zimowe utrzymanie nawierzchni jezdni — Ill standard — i stanowi 29,51% $redniej z cen wskazanych w
ofertach i 26,47% kosztorysu inwestorskiego, Udziat tej pozycji w cenie ofertowej, powstawaniu kosztéw po stronie
Wykonawcy i znaczenie dla wykonania zamowienia jest istotny.

w ofertach i 27,27% kosztorysu inwestorskiego, Udziat tej pozycji w cenie ofertowej, powstawaniu kosztéw po stronie
Wykonawcy i znaczenie dla wykonania zaméwienia jest istotny.

(viii) Poz. 4 FWO Swiadczenie ustug prewencyjnych - i stanowi 30,15% $redniej z cen wskazanych w ofertach i
30,00% kosztorysu inwestorskiego, Udziat tej pozycji w cenie ofertowej, powstawaniu kosztow po stronie Wykonawcy i
znaczenie dla wykonania zamowienia jest istotny.

tacznie, uwzgledniajgc przewidywany zakres rzeczowy wskazany w Formularzu Wyceny Ofertowej roznica cen
za elementy wskazane w poz. 1-4 FWO wynosi:

tacznie pozycje 1-4 FWO sg elementem bardzo kosztotwérczym po stronie Wykonawcy i stanowig istotng, a
nawet kluczowg czes¢ zaméwienia zarbwno w aspekcie kosztowym, jak i merytorycznym. Niemozliwe bytoby
zrealizowanie czynnosci wskazanych w pozycjach 1-4 FWO bez wsparcia si¢ kosztami z pozycji 7-8 FWO.

tacznie ceny wskazane w poz. 1-4 FW O z uwzglednieniem zakresu przedmiotowego zamowienia wskazanego w
FWO w ofercie LuKpol stanowig 30,06% w stosunku do $redniej z cen wskazanych w ofertach i 27,18% w stosunku do
kosztorysu inwestorskiego, Udziat tej pozyciji w cenie ofertowej, powstawaniu kosztéw po stronie Wykonawcy i znaczenie
dla wykonania zamowienia jest istotny.

Calkowicie odmiennie w odniesieniu do Oferty LuKpol ksztaltuje sie rozktad wskazanych cen w przypadku
sprzatania pozimowego, a zatem dla cen wskazanych w poz. 7-8 FWO.

dla czesci 5.1:



zadanie 5.1 Zimowe Zimowe Pracasprzetu  Swiadczenie PozZmowe Pozimowe

utrzymanie utrzymanie ustug sprzgtanie sprzgtanie
nawierzchni nawierzchni prewencyjinych  jezdni chodnikéw
jezdni - Il jezdni - |l
standard standard
SANDAELD 140,00 140,00 135,00 120,00 5000,00 4100,00
PRDM 160,00 160,00 150,00 140,00 1800,00 2400,00
DREWZEL 175,00 175,00 85,00 85,00 4100,00 4100,00
LUKPOL 70,00 70,00 70,00 70,00 15 000,00 15 000,00
Srednia 136,25 136,25 110,00 103,75 6475,00 6400,00
arytmetyczna
wszystkich
zlozonych
ofert
Zozone w 158,33 158,33 123,33 115,00 3633,33 3533,33
ramach
postepowania
Srednie ceny
jednostkowe
analizowanych
pozycji - z
wylaczeniem
oferty firmy
LUKPOL
KOSZTORYS 190,00 170,00 165,00 150,00 1 500,00 1 800,00
INWESTORSKI

Pozycja 1 Zimowe utrzymanie nawierzchni jezdni - $wiadczenie zleconych ustug zwalczania skutkéw zimy, na
wskazanych odcinkach dla uzyskania zaktadanego standardu. Obejmuje koszty dojazdu do miejsca zatadunku, dojazd do
miejsca $wiadczenia ustug, powrotu do miejsca garazowania oraz koszty organizacji wlasnego skladowiska w przypadku,
gdy wymagane |l standardza taczng kwote 227 841,60 zt netto, co stanowi 2,59% ztozonej oferty netto w zakresie
zamowienia podstawowego;

Pozycja 2 Zimowe utrzymanie nawierzchni jezdni - $wiadczenie zleconych ustug zwalczania skutkéw zimy, na
wskazanych odcinkach dla uzyskania zaktadanego standardu. Obejmuje koszty dojazdu do miejsca zatadunku oraz
koszty organizacji wiasnego sktadowiska w przypadku gdy wymagane Ill standardza tgczng kwote 342 623,40 zi netto,
co stanowi 3,90% zlozonej oferty netto w zakresie zamdwienia podstawowego;

Pozycja 3Praca sprzetu przy wystepowaniu zjawiska zimowego do czasu jego ustania, dla zapewnienia
przejezdnosci po pierwszych 5 godzinach zjawiska - niezaleznie od standardu za tgcznag kwote 285 233,20 zt netto, co
stanowi 3,24% zlozonej oferty netto
w zakresie zaméwienia podstawowego;

Pozycja 4 Swiadczenie ustug prewencyjnych - dziatania zapobiegajace wystapieniu sliskosci zimowej prowadzone
zapobiegawczo na podstawie analizy danych meteo zgodnie z wytycznymi zimowego utrzymania GDDKIA - niezaleznie
od standardu za tagczng kwote 285 233,20 zt netto, co stanowi 3,24% zltozonej oferty netto w zakresie zaméwienia
podstawowego.

Oznacza to, ze zanizone zostaly i to znacznie pozycje kosztorysowe polegajgce na:
iPoz. 1 FWO: Zimowe utrzymanie nawierzchni jezdni — Il standard —i stanowi 51,38% $redniej z cen wskazanych w
ofertach i 36,84% kosztorysu inwestorskiego, Udziat tej pozycji w cenie ofertowej, powstawaniu kosztéw po stronie
Wykonawcy i znaczenie dla wykonania zaméwienia jest istotny.
iiPoz. 2 FWO Zimowe utrzymanie nawierzchni jezdni — Il standard - —i stanowi 51,38% $redniej z cen wskazanych w
ofertach i 36,84% kosztorysu inwestorskiego, Udziat tej pozycji w cenie ofertowej, powstawaniu kosztéw po stronie
Wykonawcy i znaczenie dla wykonania zaméwienia jest istotny.
iii(iif) Poz. 3 FWO Praca sprzetu i stanowi 63,64%$redniej z cen wskazanych w ofertach i 42,42% kosztorysu
inwestorskiego, Udziat tej pozycji w cenie ofertowej, powstawaniu kosztow po stronie Wykonawcy i znaczenie dla
wykonania zamowienia jest istotny.
ivPoz. 4 FWO Swiadczenie ustug prewencyjnych i stanowi 67,47% $redniej z cen wskazanych w ofertach i 46,67%
kosztorysu inwestorskiego, Udziat tej pozyciji w cenie ofertowej, powstawaniu kosztéw po stronie Wykonawcy i znaczenie
dla wykonania zamoéwienia jest istotny.

tacznie, uwzgledniajgc przewidywany zakres rzeczowy wskazany w Formularzu Wyceny Ofertowej réznica cen
za elementy wskazane w poz. 1-4 FWO wynosi:

tacznie pozycje 1-4 FWO sg elementem bardzo kosztotwérczym po stronie Wykonawcy i stanowig istotng, a
nawet kluczowg czes¢ zaméwienia zarbwno w aspekcie kosztowym, jak i merytorycznym. Niemozliwe bytoby
zrealizowanie czynno$ci wskazanych



w pozycjach 1-4 FWO bez wsparcia sie kosztami z pozycji 7-8 FWO.

tacznie ceny wskazane w poz. 1-4 FW O z uwzglednieniem zakresu przedmiotowego zamowienia wskazanego w
FWO w ofercie LuKpol stanowig 57,58% w stosunku do $redniej z cen wskazanych w ofertach i 41,73% w stosunku do
kosztorysu inwestorskiego, Udziat tej pozyciji w cenie ofertowej, powstawaniu kosztéw po stronie Wykonawcy i znaczenie
dla wykonania zamowienia jest istotny.

Catkowicie odmiennie w odniesieniu do oferty LUKpol ksztaftuje sie rozkiad wskazanych cen w przypadku
sprzatania pozimowego, a zatem dla cen wskazanych w poz. 7-8 FWO:

Dowodzi to dokonania przesunig¢ pomiedzy cenami jednostkowymi zimowego utrzymania jezdni poprzez ich
zanizenie jako dotyczgcych zamowienia niepewnego,

i przeniesienie réznic, a wiec nieuwzglednionego w tych pozycjach kosztu, do cen jednostkowych sprzatania pozimowego,
jako zaméwienia pewnego, windujgc je znacznie ponad warto$¢ cen rynkowych. Takie uksztattowanie cen powoduje
réwniez zanizenie opcji. Jest to dziatanie pozostajgce w sprzecznosci z pkt.21.3 SWZ orazart. 226 ust 1 pkt 7 Pzp

w zwigzku z art. 3 ust 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk. Uzna¢ zatem nalezy, ze oferta LuKpol zostata ztozone w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji. Tego rodzaju postepowanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza interesy
zarbwno Zamawiajgcego, jak i interesy innych wykonawcéw, tworzgc niczym nieuzasadniong przewage konkurencyjng.
Przekiada sie rowniez na negatywne skutki finansowe dla Zamawiajgcego.

W przypadku zaméwienia podstawowego Zamawiajgcy zaptacitby wiecej odpowiednio o kwote:

dla czesci 1.1. 898 084,12 zt brutto,

dla czesc¢ 1.2: 353 258,16 zt brutto

dla czesci 5.1: 1 704 750,42 zt brutto,
poniewaz tyle wynosi réznica miedzy oferta LUKPOL a ofertg najwyzej oceniong przez Zmawiajgcego sposréd
pozostatych ofert.

Oczywistym jest, iz wykonawcy ksztattujg cene oferty w oparciu o rézne czynniki
i okolicznosci m.in. doswiadczenie, potencjat techniczny, relacje handlowe, ktére sg dla tych wykonawcow wiasciwe.
Ro6znice w cenach ofert wykonawcow, ktore ksztattowane sg
w oparciu o rézne okolicznosci, nie oznaczajg, ze cena oferty jednego wykonawcy lub jej istotnych elementéw sktadowych
jest razaco niska1l. W tym jednak przypadku réznice te
w odniesieniu do wycen sporzgdzonych przez pozostatych wykonawcow sg drastyczne i nie znajdujg potwierdzenia w
stanie faktycznym. Pozostajg w pemni oderwane od cen rynkowych we wskazywanym zakresie.

Zamawiajgcy wskazuje réwniez na brak zréznicowania cen jednostkowych w poz. 1-4 w zakresie grupy pozycii
zwigzanych z zimowym utrzymaniem jezdni w ofercie LuKpol pomimo, ze dotyczyly one zréznicowanego zakresu
zobowigzan zgodnie z opisem zawartym w OPZ, a zatem dziatanie odmienne od innych wykonawcoéw:

- poz.1 Zimowe utrzymanie nawierzchni jezdni - Swiadczenie zleconych ustug zwalczania skutkéw zimy, na
wskazanych odcinkach dla uzyskania zaktadanego standardu. Obejmuje koszty dojazdu do miejsca zatadunku, dojazd do
miejsca $wiadczenia ustug, powrotu do miejsca garazowania oraz koszty organizacji wlasnego sktadowiska w przypadku
gdy wymagane Il standard;

- poz. 2 Zimowe utrzymanie nawierzchni jezdni - Swiadczenie zleconych ustug zwalczania skutkéw zimy, na
wskazanych odcinkach dla uzyskania zaktadanego standardu. Obejmuje koszty dojazdu do miejsca zatadunku, dojazd do
miejsca $wiadczenia ustug, powrotu do miejsca garazowania oraz koszty organizacji wtasnego sktadowiska w przypadku
gdy wymagane lll standard;

- poz.3 Praca sprzetu przy wystepowaniu zjawiska zimowego do czasu jego ustania, dla zapewnienia
przejezdnosci po pierwszych 5 godzinach zjawiska - niezaleznie od standardu;

- poz. 4 Swiadczenie ustug prewencyjnych - dziatania zapobiegajace wystapieniu $liskosci zimowej prowadzone
zapobiegawczo na podstawie analizy danych meteo zgodnie
z wytycznymi zimowego utrzymania GDDKIA - niezaleznie od standardu.

Dla prawidlowej wyceny ww. pozycji nalezato zgodnie z dokumentami zamoéwienia uwzgledni¢ - oprécz czynnosSci
wymienionych w opisie pozycji — ilos¢ przejazdéw sprzetu niezbednych dla wykonania ustugi.

Dla poz. 112 — w zaleznoSci od szerokoSci jezdni oraz ilosci paséw ruchu niezbedne jest wykonanie od 2 do 4
przejazdéw sprzetu na jednym odcinku.

Dla poz. 3 i 4, ktorych realizacja nie wymaga osiggniecia zleconego efektu wystarczg 2 przejazdy na danym
odcinku.

Stad cena jednostkowa netto ustugi — w opracowanym kosztorysie inwestorskim byta zréznicowana i wynosita
odpowiednio:

poz. 1 - 190 z/km;

poz. 2 - 170 z/km;

poz. 3 - 165 zi/km;



poz. 4 - 150 z/km.

Ceny jednostkowe wskazanych wyzej pozycji stanowity usredniong cene - z wycen opracowanych przez kazdy z
pieciu Rejonow Drég Wojewddzkich. Wyceny te opieraly sie
w szczegolnosci o uprzednio procedowane postepowania zwigzane z zimowym utrzymaniem i dostepng wiedzg o
aktualnie ksztattujgcych sie cenach rynkowych.

W ramach ztozonych ofert Srednia cena z Formularzy Wycen Ofertowych —

z wylgczeniem cen firmy LuKpol — dla zadania 1.1 przedstawialy sie nastepujgco:

- poz. 1- 179,67 zt/km;

- poz. 2 - 179,00 zt/km;

- poz. 3 - 145,33 zl/km;

- poz. 4 — 172,33 zi/km.

Tymczasem wycena ofertowa firmy LuKopl — dla wszystkich czterech pozycji — byta jednakowa i wynosita 45,00
zt/km. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze obiektywnie nie jest mozliwe skalkulowanie czynno$ci wymienionych w poz. 1-4
na tym samym poziomie,

w szczegolnosci, ze w ramach tych czynnoSci wymagany jest inny zakres czynnosci, inna jest odlegto$¢ dojazdu
pracownikow, inna jest odlegtos¢ od bazy z paliwem etc.

Zauwazy¢ nalezy, ze w ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnieniach LuKpol nie tylko nie
przedstawit dowodow — nie sposdb bowiem uznac, ze taki charakter majg gotostowne wyliczenia poparte jedynie
zagregowang ofertg Podwykonawcy dla ustug zimowego utrzymania, ale same wyjasnienia réwniez budzg liczne
watpliwosci.

Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zaméwienia zamieszczonym w dokumentach zaméwienia zobowigzat
wykonawcow do wyznaczenia osoby odpowiedzialnej za koordynacje ustugi dla kazdej czesci odrebnie. Jest to
niezmiernie istotna funkcja z uwagi na charakter prowadzonych dziatan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
ruchu drogowego
w ramach zimowego utrzymania drog i wymaga duzego do$wiadczenia w dziataniu. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
LuKpol kosztu takiej osoby nie wskazat. Wrecz przeciwnie. Stwierdzit mianowicie: ,Wykonawca osobiscie w ramach
realizacji prac objetych przedmiotem zamdwienia w poz. od 1-4 zapewni organizacje, koordynowanie realizacji przedmiotu
zaméwienia, bedzie odpowiedzialny za kontakt z Zamawiajgcym i Podwykonawcg oraz
z przedstawicielem Zamawiajgcego, nie bedzie pobierat z tego tytutu wynagrodzenia”. Bezspornie zatem wskazat, ze za
tak istotng merytorycznie czg§¢ zamdwienia i majgca kluczowe znaczenie dla jego nalezytego wykonania nie uwzglednit
kosztu w poz. 1-4.

Dla Zamawiajgcego oczywistym jest, ze uwzglednit ten koszt w poz. 7-8.

Zamawiajgcy nie znajgc zatozeh LuKpol przedstawi wlasne oszacowanie przyjmujgc minimalne wartosci.
Zatozeniem jest 6 miesiecy zimowego utrzymania, przy czym z uwagi na charakter zamowienia wykonawca zobowigzany
jest utrzymywaé gotowosc¢ przez 6 miesiecy, 7 dni w tygodniu, calg dobe. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z
dnia 12 wrzes$nia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r. (Dz.U. z 2024 r., poz. 1362), od dnia 1 stycznia 2025 r. catkowity koszt zatrudnienia pracownika
przy najnizszej krajowej wynosi obecnie 5 691,59 zt miesiecznie.

Obejmuje on nie tylko wynagrodzenie zasadnicze, ale takze skladki na ubezpieczenia spoteczne, fundusz pracy,
fundusz gwarantowanych $wiadczen pracowniczych, a takze potencjalne wptaty na pracownicze plany kapitatowe. Koszt
zatrudnienia pracownika bez uwzglednienia pracowniczych planéw kapitatowych wynosi 5 621,69 zt miesiecznie.

Wynagrodzenie minimalne stanowi gwarantowane minimum dla pracownika zatrudnionego na petny etat i jest
okreslane corocznie przez przepisy prawa. Obejmuje ono podstawowg pensje oraz inne state skladniki
wynagrodzenia, ktére wynikajg z tresci umowy o prace, takie jak dodatki stazowe czy premie regulaminowe. Pracodawca
jest zobowigzany zapewni¢ pracownikowi wynagrodzenie na poziomie co najmniej minimalnego wynagrodzenia brutto, a
wszelkie dodatki wynikajgce ze szczegdlnych warunkéw pracy muszg byé wyptacane dodatkowo. stawka minimalna
wykorzystywana jest w kalkulacjach kosztéw zaréwno przez firmy wykonawcze jak i wielu zamawiajgcych. Stawka
uwzglednia wszystkie zmiany wynikajace z przepiséw prawa. Nie obejmuje jednak kosztow ogéinych zwigzanych
z praca, w tym np. kosztéw zarzadu. Uwzgledniajgc tylko takie wynagrodzenie dla 3 oséb przez okres 6 miesiecy kwota
nie uwzgledniona w poz. 1-4 FWO to az 101 190,42 zl, co przy liczbie 15.010,52 km dla czesci 1.1 daje koszt rzedu 6,70,
zt/km ktdre nie zostaty uwzglednione.

Nie sposéb réwniez nie odniesc¢ sie do zawartego w wyjasnieniach stwierdzenia LuKpol dotyczgcego:
iskalkulowano koszty pracownikow nie uwzgledniajgc faktu, ze ustugi zimowego utrzymania wymaganej iloSci km bedg
obejmowac okres 6 miesiecy odnoszac wyliczony koszt jedynie do liczby kilometréw.

Uwzglednienie powyzszego skutkuje wzrostem wyliczonej ceny o co najmniej:

3 907,80 zt brutto / 7505,26 = 0,52 zt/km x 6 m-cy = 3,12 zt/km



(if) Wyliczenie ceny kosztow paliwa na 1 km $wiadczenia ustugi nie obejmuje koniecznosci wykonania od 2-4 (w
zaleznosci od ilosci pasow ruchu) przejazdéw danym odcinkiem. Przyjmujgc konieczno$é wykonania 3 przejazdéw na 1
km oraz przyjmujac aktualng cene 1 | oleju napedowego na poziomie 6.10 zt brutto, zachowujac sposéb wyliczenia ceny
firmy LuKpol wyliczenie przedstawia sie na stepujaco

(7 505,26 km x 3 x30)/100 x 6,102
iWyliczenie kosztow przegladdéw technicznych - wskazano $redni koszt 180 zt 1 pojazd podczas gdy znowelizowane
zostaty przepisy w sprawie wysokosci optat zwigzanych
z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw, ktore opublikowano 4
wrzesnia 2025 r. w Dzienniku Ustaw. Rozporzadzenie i nowe stawki optat wejdg w zycie po uptywie 14 dni od ogtoszenia,
czyli od 19 wrze$nia 2025 r.

Przewidujg one stawki:

*« samochod ciezarowy i specjalny, ciggnik samochodowy siodtowy o dmc powyzej 16 t — 269 zt,

*« przyczepa (naczepa) ciezarowa i specjalna o dmc do 3,5t — 119 zt,

+« pojazd przystosowany do zasilania gazem (za badanie specjalistyczne 96 zt) — dla samochodu osobowego w sumie
245 zh.

Przyjmujac 269 zi/pojazd/rok — koszt przeglady technicznego dla okresu sezonu zimowego 6 miesiecy dla 4
jednostek wynosi

(269/12)*6 *4 = 538,00 zt czyli na 1 km 538,00/7 505,26 = 0,07 zt/1 km.

Niezmiernie istotnym jest, ze nie uwzgledniono w opracowanej wycenie koniecznosci dokonania okreslonej liczby
przejazdéw dla wykonania ustugi na 1 km odcinka drogi wyliczonego w pozycji 8 ,Koszt Paliwa” przestanej przez firme
LuKopl kalkulacji ceny ofertowej:

.Podwykonawca wskazuje, iz nabywa paliwa po cenach hurtowych od kontrahentow. Nadto przed okresem
zimowym czyni zapasy paliwa, gdyz ma takg mozliwo$¢ z uwagi na magazynowanie paliwa w przystosowanych do tego
zbiornikach. Pojemnos$¢ zbiornikéw to 35.000 - litrow.

Calkowita ilos¢ tankowan na caly okres ustugi przy zatozeniu, ze realnie jednostki majg do przejechania 15.010,52
km (7.505,26 x 2) /100 km = okoto 151 tankowan. Przyjeto 30 litrébw zuzycia paliwa na 100 km dla 1 jednostki.

Catkowite zuzycie paliwa na okres ustugi dla 4 jednostek: 151 tankowan x 30 litréw = 4.530 litréw.

Catkowity koszt paliwa na okres ustugi: przyjeto stawke za 1 litr paliwa w kwocie 5,70 zt brutto.

Zatem 4.530 litréw x 5,70 zt brutto - 25.821 zt brutto na okres ustugi, tj. 25.821 zt brutto / 7.505,26 km - 3,44 zt za 1
km

Podwykonawca przewidziat mozliwy wzrost ww. kosztéw o 15% w przypadku zmiany cen paliw, ktory ujety jest w
pozycji dodatkowe koszty poz. 11.”

W ktoérej ilos¢ zlecanych do zimowego utrzymania kilometrow nie zostata przemnozona przez zatozong ilos¢
przejazdéw — od 2 do 4 w zaleznosci od ilosci pasdéw ruchu, szerokosci jezdni oraz wielkosci sprzetu jaki Wykonawca
przeznacza do Swiadczenia ustug.

Przyjmujac zatem $rednio 3 przejazdy czyni to réznice w wysokosci az 6,88 zt/km.

Zauwazyc¢ nalezy, ze magazynowanie paliwa wymaga dojazdu do zbiornikow.

To réwniez generuje dodatkowy koszt.

LuKpol w swoich wyjasnieniach np. dla zadania 5.1 poinformowat, ze nie bedg ponoszone koszty zwigzane z
posiadaniem ptugo — solarki (zimowe utrzymanie jezdni: pozycja 1 — 4 FWO), bowiem stanowig one wiasnos¢
Podwykonawcy, a posiadany sprzet i jest bezawaryjny. Tak przedstawione informacje wskazuja, ze uptynat juz okres, w
ktérym Podwykonawca dokonywat odpiséw amortyzacyjnych zwigzanych z nabyciem sprzetu, co dowodzi, ze sprzet ten
juz byt uzywany w znacznym okresie. Wskazat rowniez na potencjalny koszt ewentualnych napraw w wysoko$ci fgcznie
10 800,00 zt brutto (300 zt/miesiecznie na jednostke x 6 jednostek x 6 miesiecy) za przejechanych 8 149,51 km.
Jednoczes$nie wskazat koszt napraw zamiatarek (pozimowe sprzgtanie: pozycja 7 i 8 FWO), uzytkowanych zgodnie z
OPZ przez ok. 21 dni (w wyjasnieniach Wykonawca wskazat okres 6 miesiecy). i dla znacznie mniejszych przejazdow
(km) w czesci 5.1: tgcznie na kwote odpowiednio dla pozycji 7: 24 000,00 zt (1 000 z#/ miesiecznie na jednostke x 4
jednostki x 6 miesiecy) za przejechanych 95,92 km, za$ dla pozycji 8: w wysokosci 16 000 zt (666,67 zl/ miesiecznie na
jednostke x 4 jednostki x 6 miesiecy) za przejechanych 72,35 km. Bezspornie mamy tu do czynienia
z przeniesieniem przewidywanych kosztéw napraw. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze nawet zamortyzowany i wymagajacy
niewielkich napraw sprzet nie jest darmowy — wymaga biezacych materiatow eksploatacyjnych i serwiséw, w tym chocby
wymiany opon, ptynéw do spryskiwaczy, montazu i demontazu osprzetu. Kosztéw tych w przedstawionych przez LuKpol
wyjasnieniach jest brak.

Bezspornie mamy tu do czynienia z przeniesieniem przewidywanych kosztow napraw. Zauwazy¢ nalezy rowniez,
ze nawet zamortyzowany i wymagajgcy niewielkich napraw sprzet nie jest darmowy — wymaga biezgcych materiatow
eksploatacyjnych i serwiséw, w tym chocby wymiany opon, plynéw do spryskiwaczy, montazu i demontazu osprzetu.



Kosztéw tych
w przedstawionych przez LuKpol wyjasnieniach jest brak.

LuKpol podaje rowniez, ze Podwykonawca osiaga zysk. Zysk powinien wykaza¢ Wykonawca.

Stanowisko Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej np., w wyroku KIO
1844/14, w ktérym wskazano: ,W ocenie Izby, przerzucanie kosztéw pomiedzy cenami jednostkowymi bedacymi
podstawa wyptaty wynagrodzenia w ten sposéb, iz koszty realnie ponoszone w czesci pozycji przenoszone sg do innych
pozycji najczesciej wykonywanych w toku realizacji zamoéwienia z pewnoscig jest dziataniem sprzecznym z dobrymi
obyczajami i narusza interes zamawiajgcego. Celem takiego dziatania nie jest zaoferowanie zamawiajgcemu jak
najkorzystniejszych warunkéw, czy konkurowanie cena, a jedynie wykorzystanie przyjetych w specyfikacji zalozen
obliczenia ceny — stuzacych jedynie poréwnaniu zaoferowanych cen — do podwyzszenia wynagrodzenia ze szkodg dla
zamawiajgcego. Zamawiajgcy zlecajgc odwotujgcemu prace z pozycji 1 i 2 Zatgcznika nr 1a do formularza oferty musiatby
zaptaci¢ ukrytg w cenie za te pozycje cene za wykonanie prac z pozostatych pozycji zatagcznika, co do ktérych nie ma
pewnosci czy i w jakim wymiarze zostang zlecone w toku realizacji umowy. Jednoczes$nie, przeniesienie do pozycji 1 2
Zatgcznika nr 1a do formularza oferty kosztow ustug z pozostatych pozycji Zatgcznika nr 1a do formularza oferty
pozwolitoby odwotujgcemu na uzyskanie znacznie wyzszego wynagrodzenia niz uzyskane w sytuacji rzetelnej wyceny
poszczegdinych ustug.

Takie dziatanie nie jest jedynie formalnym przeniesieniem wartoSci pomiedzy pozycjami, ale ma dla
zamawiajgcego konkretny wymiar finansowy. Takie postepowanie,

w ocenie Izby, nie zastuguje na ochrone i oznacza wypelnienie przestanek z art. 3 ust 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.”.

Zauwazy¢ nalezy, ze LuKpol zanizyt ceny ustug zimowego utrzymania w poz. 1-4 FWO w sposoéb razgcy, a zatem
uksztattowat je w wysoko$ci nie pokrywajgcej rzeczywistych kosztow ich realizacji, co w efekcie pomimo zasadniczego
podniesienia cen pozimowego sprzatania pozwolito na ziozenie oferty o cenie najnizszej, ale za kidérg w przypadku
nieuruchomienia opcji Zamawiajacy zaptacitby wiecej niz w przypadku oferty pozornie drozszej i sklasyfikowanej na
kolejnej pozyciji.

Zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, jezeli jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz towaréw lub
ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji
innych przedsiebiorcow. Oferta LuKpol wypetnia te znamiona.

Przenoszenie kosztow pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami kosztorysu i oderwanie ich cen realnych, jak to
wskazano powyzej, pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami pkt.21.3 SWZ, a tym samym oferta LuKpol zostaje
odrzucona rowniez na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 5 Pzp.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage Izba uwaza, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Odwotanie
okazato sie w catoSci niezasadne.

Izba uwaza, ze Zamawiajgcy wykonat zobowigzanie wynikajace z orzeczenia KIO 4245/25. |zba wskazata, ze
Zamawiajgcy dokonujgc ponownego badania i oceny ofert powinien podac, jezeli podtrzyma zdanie o koniecznoSci
odrzucenia oferty Odwotujgcego:

1)w ktérych pozycjach kosztorysowych Odwotujgcego doszio do przesunie¢ cenowych;

2)jaka byta skala ww. przesunie¢ cenowych;

3)w jakich to pozycjach doszto do nieuwzglednienia kosztu i jaka to byta wielkoS¢.

Zamawiajacy w przykazanym uzasadnieniu wskazat w poszczegélnych zadaniach
w jakich pozycjach doszto do przesunie¢ (z pozycji 1,2,3,4 do pozycji 7,8). Zamawiajacy nastepnie opisat skale tych
przesunie¢ z podaniem konkretnych przyktadow. Podat tez w jakich elementach kosztowych nastgpito niedoszacowanie
(koszty pracownicze, koszty paliwa, koszty przejazdéw). Zamawiajgcy uznajgc, ze ziozenie danej oferty nastgpito w
ramach czynu nieuczciwej konkurencji nie musiat jednocze$nie wykazywac¢, ze mamy do czynienia z ofertg z razgco
niskg cene. Nie kazda oferta, ktorej ziozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji musi charakteryzowaé sie
jednoczesnie razgco niskg ceng. Ofertg takg moze by¢ wiasnie oferta, gdzie pozornie wydaje sie, Zze wszystkie niezbedne
koszty zostaly ujete, natomiast przy blizszym badaniu okazuje sie, ze koszty zostaty sztucznie roztozone miedzy
pozycjami, niezgodnie z rzeczywistym stanem ich ponoszenia. W ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat,

w jaki sposob oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Niewatpliwie w SWZ Zamawiajgcy wymagat, by w cenie ofertowej dla przedmiotu zaméwienia ujeto wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia, w szczegdlnosci wynikajgce z opisu przedmiotu zamoéwienia, formularza
wyceny ofertowej i postanowien umowy. Co wazniejsze Zamawiajgcy podkreslit, ze ceny jednostkowe powinny by¢ realne.
Cena jednostkowa musi stanowi¢ sume wszystkich planowanych do poniesienia kosztéw dla tej pozycji. Podkreslono, ze




elementow skladowych ceny jednostkowej danej pozycii
i zwigzanych z tym kosztéw nie mozna przenosi¢ do innych pozycji formularza wyceny ofertowe;.

W ocenie Izby Odwotujgcy w zfozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze ceny jednostkowe w czesci odnoszacej sie
do zimowego utrzymania posiadajg ceche realnosci
i stanowig sume wszystkich niezbednych kosztéw dla tej pozycii.

Zamawiajacy przedstawit rozbudowane, klarowne stanowisko, poparte wyliczeniami
i poréwnaniami do cen innych ofert, zestawiajgc takze ceny jednostkowe z oferty Odwolujgcego z warto$cig szacunkowg
zamowienia. Wtdrne znaczenie ma okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy oceniajgc w ramach ustalonych kryteribw oceny ofert
badat kompleksowg cene oferty. Zamawiajgcy jasno wyodrebnit dwa podstawowe zakresy: zimowe i pozimowe
utrzymanie i dla kazdego z tych elementéw wymagat, by zaoferowane ceny jednostkowe posiadaty ceche realnosci. Zatem
Zamawiajgcy miat prawo badac., czy w kazdym
z wydzielonych elementdéw ceny majg prawidiowo ustalony charakter. Jak stusznie zauwazyt Przystepujacy Sandfield,
Odwotujacy de facto nie kwestionuje ustalen i wyliczen Zamawiajgcego. W ofercie O dwotujgcego widoczna jest natomiast
pewnego rodzaju powtarzalna metoda wyceny. Odwotujgcy w czesciach zimowego utrzymania, gdzie rozliczenie ma
charakter obmiarowy, a otrzymane wynagrodzenie zalezy od ilosci wykonanych ustug podaje stosunkowo niskg cene,
natomiast w przypadku pozimowego utrzymania, gdzie Zamawiajgcy przewidziat zaptate jako ryczatt, a wynagrodzenie nie
zalezy od iloéci wykonanych ustug — cena oferty Odwotujgcego znaczgco w gore odbiega od cen innych wykonawcow.

Manipulowanie ceng oferty to w szczegdlnosci okreslanie cen jednostkowych w taki sposéb, ze cze$é cen jest na
poziomie niepozwalajgcym na pokrycie rzeczywistych kosztow realizacji zamodwienia dla danej pozycji. W ocenie Izby
Odwotujacy w istocie dopuscit sie manipulowania ceng i dokonat przerzucania kosztéw pomiedzy pozycjami, powodujgc,
ze wyzsze wynagrodzenie otrzyma przy wysoko wycenionym ryczaicie i z niego pokryje niedoszacowane koszty dla
czesci zimowego utrzymania drég. Dodatkowo dostrzezenia wymaga, iz Odwotujacy w zaden sposéb nie zréznicowat
cen jednostkowych dla pozycji 1 -4, mimo ze dotyczg one réznego zakresu wykonywania ustug. W kazdej pozycji cena
wynosi 45,00 zt.

Oferowanie wykonania cze$ci zamodwienia za cene ,ponizej kosztow” w istocie stanowi manipulowanie
proporcjami czeSci zamowienia, zagrazajgc interesom innych wykonawcow, ktérzy prawidiowo skalkulowali cene za
czesci zamowienia. Obowigzek nalezytego, rzetelnego skalkulowania oznacza uwzglednienie wszystkich kosztow, jakie
poniesie wykonawca.

Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ pokrywanie niedoboréw w cenie ryczattowej za jedng ustuge nadwyzkami w obrebie
ceny za drugg ustuge (KIO 1123/17; KIO 216/14). Manipulacja ceng moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty rowniez, gdy
zachowanie oferenta nie wypetnia przestanek z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk. Dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi

obyczajami jest czynem nieuczciwej konkurenciji, jezeli narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1

uznk). Skalkulowanie ceny w spos6b odmienny od warunkéw rynkowych powoduje niewatpliwie naruszenie intereséw
innych przedsigbiorcow, ktérzy wyceniajg swoje ustugi, odnoszgc sie do realnych kosztéw, ale nie mogg realnie

konkurowaé z wykonawca.

Odwolujgcy sztucznie zmienit reguty wyceny dla danych czesci i dowodzg temu wszystkie tabele poréwnawcze
przedstawione przez Zamawiajgcego, temu miato stuzy¢é wiasnie poczynienie wszystkich wyliczen. Chociaz catoSciowo
cena oferty Odwolujgcego wydawata sie prawidiowa, to przy badaniu kazdego z odrebnych etapdw juz tak nie bylo.

O ile mozna zgodzi¢, ze z Odwotujgcym, ze w opisie przedmiotu zamowienia nie byto wprost wymogu zatrudnienia
osoby odpowiedzialnej za koordynacje ustug dla kazdej czesci oddzielnie i nawet jezeli wykonawca jako witasciciel bedzie
pehit te funkcje, to mato prawdopodobna wydaje sie jego dyspozycyjnos¢ przez 24h przez caty rok i to dla kilku rejonéw
réwnoczes$nie. Z drugiej strony Odwotujgcy innych kosztéw pracowniczy dla tego zakresu nie ujat. Znamienny jest takze
sposob wyliczenia kosztdéw pracownikéw dla zimowego utrzymania uzalezniony jedynie do liczby kilometréw. Wysoko$ci
21 tysiecy ztotych nie spos6b uzna¢ za koszt zatrudnienia 6 pracownikbw na podstawie umowy o prace. Trudno
wyobrazi¢ sobie, ze Odwolujgcy bedzie ptacit jedynie za liczbe przejechanych kilometrow przez danego pracownika. W
jaki sposdb Odwolujgcy zamierza zatem ptaci¢ takiej osobie wynagrodzenie miesieczne. W jaki sposéb musiaty by¢
skonstruowana taka umowa o prace, by pracownik otrzymywat wynagrodzenie tylko za przejechane kilometry.

Przy wyliczeniu kosztéw paliwva Odwotujgcy nie uwzglednit wymaganego standardu wykonywania ustug, co
obrazowaly zdjecia zlozone przez Sandfield. Wyraznie wynika z nich, ze Odwolujacy powinien przyjgé wiekszg liczbe
przejazdow. Nawet jezeli Odwolujgcy dysponuje zapasami paliwa, to nie uwzglednit w kalkulacji, ze jego zatozeniem jest
posiadanie bazy na terenie udostepnionym przez Zamawiajgcego, ktory jest oddalony od magazynéw paliwa.

Co prawda w momencie kalkulowania ceny ofertowej przez Odwotujgcego koszty przegladow technicznych byly
nizsze, ale Wykonawca nalezycie kalkulujgcy powinien przewidzie¢ rezerwe na mozliwe zmiany lub koniecznos¢
poniesienia wyzszych kosztdéw tego rodzaju, chocby tych nieprzewidzianych.

Dla Izby zastanawiajace sg twierdzenia Odwotujgcego dla zadania 5.1, Ze nie bedg ponoszone koszty zwigzane z
posiadaniem i naprawg ptugo — solarki (zimowe utrzymanie jezdni: pozycja 1 — 4 FWO), bowiem stanowig one wtasnos¢



Podwykonawcy, a posiadany sprzet i jest bezawaryjny. Skoro podwykonawca uzycza posiadany sprzet, to oczekuje
zaptaty za jego wykorzystanie. Odwolujgcy nie moze takze zapewni¢ 100% bezawaryjno$ci, poniewaz mogg wystgpi¢
rézne zdarzenia, na ktére nie ma on wplywu. Nawet jezeli zas podwykonawca posiada wiasne zaplecze techniczne
umozliwiajgce mu dokonywanie biezacych napraw, jesli chodzi o materiaty wykorzystywane przy uzytkowaniu pojazdow,
to ponownie zauwazy¢ nalezy, iz za poniesienie tych kosztéw taki podmiot bedzie zgdat rekompensaty. Odwolujgcy zas
nie argumentowat, ze te koszty zostaty ujete w cenie uzyczenia sprzetu.

Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego z rozprawy, ze w piSmie procesowym Przystepujgcy Sandfield
wyszedt poza podstawy odrzucenia przedstawione przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy skupit sie w informacji o
odrzuceniu na wykazaniu zanizenia kosztoéw dla pozycji zimowego utrzymania. Natomiast Snadflied pokazat w stanowisku
procesowym w jaki sposéb powyzsze wplyneto na sztuczne zawyzenie kosztéw w pozimowym utrzymaniu. £acznie
argumentacja ta tworzy cato$¢ i pokazuje w jaki sposéb Odwotujgcy dokonat niedozwolonego przeniesienia kosztéw
miedzy pozycjami, a jego oferta niezgodna jest z warunkami zaméwienia.

Odnoszac sie do czesci zarzutdw zwigzanych z odrzuceniem oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp Izba rowniez podzielita stanowisko Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Stosownie zas do treSci art. 15 ust. 1 pkt
115 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci
przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw, a takze dziatanie majace na celu wymuszenie na klientach wyboru jako
kontrahenta okreslonego przedsigbiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie
zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.

Zamawiajgcy w ocenie lzby wykazal, ze Odwolujgcy dziatat sprzecznie z prawem lub dobrymi obyczajami w
sposéb zagrazajgcy lub naruszajgcy interes innego przedsiebiorcy oraz ze dziatat w celu utrudnienia innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku lub w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw, utrudniat uczciwg konkurencie.
Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na czym polega w danym przypadku
utrudnianie
i préba eliminacji innych wykonawcéw z rynku. Odwotujgcy tylko w sposéb pozorny dokonat rzeczowej i rzetelnej kalkulacii
ceny ofertowej. Dokonujgc zanizenia kosztéw wykonania ustug w pozycjach uzaleznionych od ilosci wykonanych prac i
jednoczesnego zawyzenia tych kosztéw w pozycjach wynagradzanych ryczattowo, zapewnit sobie otrzymanie wysokiego
wynagrodzenia, nawet przy niskiej wykonalnosci ustug w ramach zimowego utrzymania. Gdyby Zamawiajgcy uznat oferte
Odwotujgcego za najkorzystniejsza, poniéstby niewspdtmiernie do zakresu ustug, wysokie koszty ich wykonania.

Zgodnie z trescig art. 15 u.z.n.k. dotyczy sytuacji, w ktérej Odwotujgcy utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do
rynku w celu ich eliminaciji. Utrudnianie dostepu do rynku stanowi istote tego czynu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacy
zakreslit rynek, do ktdérego dostep ogranicza Odwolujgcy swoim zachowaniem. Opisat w jaki sposoéb, przy zachowaniu
wyznaczonych zasad w SWZ, oferty wycenili inni wykonawcy ubiegajacy sie o przedmiotowe zamoéwienie. Pokazat
wyliczenia o ile ostatecznie zaptacitby wiecej, gdyby zaakceptowat oferte Odwotujgcego.

Poprzez dostep do rynku nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci swobode decydowania podmiotu o uczestniczeniu w
obrocie, swobode wejScia na rynek, prowadzenia na nim dziatalno$ci oraz wolno$¢ podjecia decyzji o jej zakoriczeniu w
stosunku do danego rynku’, (tak.: M.S. (red.), M.M., J.S., Komentarz do art.15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, Stan prawny: 2016.01.01, LEX).

Odwolujgcy ograniczyt swobode innych Wykonawcdw co do dziatania na danym rynku. Utrudnianiem dostepu do rynku sg
dziatania zmierzajgce do pozyskania czesci tego rynku
w sposéb nierzetelny.

W celu odrzucenia oferty na przywotanej podstawie prawnej Zamawiajgcy zobowigzany jest wykaza¢ przynajmnie;j,
ktéra norma prawna lub jaki dobry obyczaj zostat przez Odwotujacego naruszony (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
stycznia 2008 r., Il CSK 363/07):,nieuczcinve w rozumieniu u.z.n.k. jest kazde zachowanie sie przedsigbiorcy (...), ktore
narusza m.in. dobre obyczaje i jeZeli zachowanie takie zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta,
podpada pod art. 3 tej ustawy. Konieczne jest jedynie wykazanie przez uprawnionego, jaki dobry obyczaj doznat
naruszenia, oraz ze nieprzestrzeganie tego obyczaju zagrozito lub naruszyto interes konkurenta”.

Zamawiajgcy dokonat szczegbtowej analizy sposobu wyceny oferty w poréwnaniu do ofert innych wykonawcéw.

W ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat réwniez umysinosci dziatania Odwotujgcego, poniewaz to sam Odwolujgcy
nie ukrywat ani w odwotaniu, ani w stanowisku prezentowanym na rozprawie, ze sposob wyceny byt spowodowany
ustaleniem przez Zamawiajgcego kryterium ceny w doniesieniu do cato$ci przedmiotu zamowienia, nie za$ z podziatem
na dwa zakresy i prawo opcji. Przeniesienie kosztdw miedzy pozycjami nie dawato Zamawiajgcemu mozliwosci rzetelnej
oceny ofert, czy tez poréwnania ze sobg takich samych zakreséw rzeczowych, poniewaz Odwotujgcy wiekszos¢ kosztow
ujat w pozycjach pozimowego utrzymania. Poprawito to jego sytuacje w postepowaniu, bo cho¢ globalnie cena oferty byta



najnizsza, to finalnie po wykonaniu zaméwienia okazataby sie najwyzsza. Jest to zatem dziatanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami kupieckimi rozumianymi jako uczciwoS¢ kupiecka. Zasada uczciwosci kupieckiej oznacza obowigzek
respektowania dobrych obyczajow

w obrocie gospodarczym. Uczciwos¢ przedsiebiorcy (uczciwo$¢ kupieckg) nalezy odnies¢ do catoksztattu jego
dziatalnosci, w stosunkach zewnetrznych oraz wewnetrznych. Swojg postawg Odwotujgcy w nieuprawniony sposob chciat
uzyska¢ dane zamoéwienie,

nie przestrzegajgc zasad wyceny oferty ustalonych przez Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczaca:



