Sygn. akt: KIO 5966/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Firma Ochrony, Szkolenia, Asekuracji FOSA sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, BOSS Technical Security
M.S. sp. k. z siedzibg w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Stadion Slgski w Chorzowie,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5966/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Stadion Slaski w Chorzowie, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego pod nazwa ,Swiadczenie ustugi sprzatania i utrzymania czysto$ci powierzchni wewnetrznych i
zewnetrznych znajdujgcych sie na Stadionie Slgskim w Chorzowié, nr postepowania: ZP/S/03/PN/2025, dalej zwane:
~Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o numerze: 686141-2025 z
dnia 17 pazdziernika 2025 r. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z
poézn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 29 grudnia 2025 r. Odwotujgcy — wykonawcy wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Firma Ochrony,
Szkolenia, Asekuracji FOSA sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, BOSS Technical Security M.S. sp. k. z siedzibg w
Krakowie (dalej jako: ,Odwotujgcy”), dziatajagc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniesli
odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
MoreThanGood sp. z 0.0. oraz Impel Facility Services sp. z o.0.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:
1)art. 117 ust. 4 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, polegajgce na wyborze w
Postepowaniu oferty wykonawcy MoreThanGood sp. z o0.0. oraz Impel Facilty Services Sp. z o.0. (dalej
Konsorcjum MTG) podlegajgcej odrzuceniu z uwagi na niedotgczenie jako elementu oferty oSwiadczenia, z
ktérego wynikatoby, ktore ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy;
2)art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) Pzp, art. 224 ust. 5i 6 Pzp w
zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, polegajgce na wyborze w Postepowaniu oferty Konsorcjum MTG niezgodnie z
przepisami ustawy, to znaczy bez wezwania przedmiotowego wykonawcy do ztozenia wyjasnien i dowoddw na
uzasadnienie podanej w ofercie ceny i kosztu, w tym ich istotnych czesci skladowych;
3)art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, polegajgce na wyborze w Postepowaniu oferty Konsorcjum
MTG niezgodnie z przepisami ustawy, bowiem oferta przedmiotowego wykonawcy podlegata odrzuceniu jako
zawierajgca razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
4)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, polegajgce na wyborze w Postepowaniu oferty Konsorcjum MTG
niezgodnie z przepisami ustawy, bowiem dokument oznaczony jako petnomocnictwo nr 161/2024/R ztozony w
Postepowaniu nie spetnia warunkéw dla dokumentu podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co
zobowigzywato Zamawiajgcego do wezwania Konsorcjum MTG do przedtozenia wiasciwego dokumentu
petnomocnictwa;
5)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp w zw. Z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, polegajace na wyborze w
Postepowaniu oferty Konsorcjum MTG niezgodnie z przepisami ustawy, bowiem oferta przedmiotowego
wykonawcy podlegata odrzuceniu jako niespetniajgca warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci



technicznej, zawodowej lub doswiadczenia.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum MTG oraz
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum MTG.
W ustawowym terminie, do Izby nie wpltynety zadne zgtoszenia przystagpien.
W dniu 11 lutego 2026 r., do Prezesa Krajowej Izby O dwotawczej wptyneto oSwiadczenie o cofnigciu odwotania w catosci
w zwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego zaskarzonej czynnosci wraz z wnioskiem o zasgdzenie na rzecz
Wykonawcy od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych oraz o zwrot kwoty
uiszczonej tytutem wpisu na rachunek wykonawcy, z ktorego wpis zostat uiszczony. W dniu 16 lutego 2026 r.
Odwolujacy cofngt wniosek o zasadzenie na rzecz Wykonawcy od Zamawiajgcego kosztdw postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych.
Izba zwazyta, co nastepuije.
Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymagane;j
wysokosci. Nie zostala rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba ustalita, Ze wobec ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu.
Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpbzniej w dniu poprzedzajacym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikbw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90%
jego wartosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekfa jak w sentencji.
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