Sygn. akt:KIO 5953/25
WYROK
Warszawa, 23 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Krzysztof Sroczynski
Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie 18 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29
grudnia 2025 r. przez wykonawce DORACO spodtke z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Gdansku przy ul.
Opackiej 12 (80-338 Gdansk)
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa — Stoteczny Zarzgd Rozbudowy Miasta z siedzibg w
Warszawie przy ul. Senatorskiej 29/31 (00-099 Warszawa) dziatajgce w imieniu i na rzecz: Miasta Stotecznego
Warszawa — Stotecznego Zarzadu Rozbudowy Miasta z siedzibg w Warszawie przy ul. Senatorskiej 29/31 (00-099
Warszawa) oraz Teatru Zydowskiego im. E.R. i LK. Centrum Kultury Jidysz z siedzibg w Warszawie przy ul. Senatorskiej
35 (00-099 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Budimex spétki akcyjnej
z siedzibg w Warszawie przy ul. Siedmiogrodzkiej 9 (01-204 Warszawa)

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutu podniesionego w pkt 1.7.petitum odwotania w
zwigzku z cofnieciem odwotania w tym zakresie.

2. Oddala odwotanie.

3. Kosztamipostepowania obcigza wykonawce DORACO spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku i:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwoltujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysiace szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od wykonawcy DORACO spéiki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Gdansku na rzecz zamawiajgcego Miasta Stotecznego Warszawa — Stolecznego Zarzadu Rozbudowy Miasta z
siedzibg w Warszawie kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzacy: .........ovoveiiiiiiiieeeeeeee

Sygn. akt:KIO 5953/25
Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa — Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta z siedzibg
w Warszawie zwane dalej ,zamawiajgcym”, ktére dziata w imieniu wiasnym oraz Teatru Zydowskiego im. E.R. i LK.
Centrum Kultury Jidysz z siedzibg
w Warszawie, prowadzi postepowanie na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Zaprojektowanie oraz wykonanie robot budowlanych obejmujgcych rozbiérke,
rozbudowe, przebudowe i remont budynku na potrzeby Teatru Zydowskiego oraz Urzedu Pracy, o numerze:
RZP/PW/10/2025, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 maja 2025 r., pod
numerem publikacji: 318095-2025 (numer wydania Dz.U. S: 94/2025).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest wyzsza od kwot wskazanych



w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
29 grudnia 2025 r. wykonawca DORACO Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie od czynnosci i zaniechah zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1) Zarzut nr 1: naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — przez wezwanie wykonawcy BUDIMEX S.A
do zlozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie niedozwolonym, tj. zmierzajgcym do zmiany tresci oferty BUDIMEX S.A. i
przyjecie takich wyjasnien jako dopuszczalnych, co naruszyto zasade uczciwej konkurenciji i transparentnosci;
ewentualnie (do Zarzutu nr 1):
2) Zarzut nr 2: naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — przez zaniechanie wezwania wykonawcy
BUDIMEX do dalszych wyjasnien tresci oferty, mimo, ze BUDIMEX nie udzielit na wezwanie zamawiajgcego wyjasniel
treSci oferty w zakresie zgdanym przez zamawiajgcego, a zamawiajacy przyjat takie wyjasnienia jako dopuszczalne, co
naruszyto zasade uczciwej konkurenciji i transparentnosci;
3) Zarzut nr 3: naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — przez poprawienie w ofercie wykonawcy
BUDIMEX S.A. dokonanych przez tego wykonawce zmian w Formularzu Cenowym, ktére nie kwalifikowaty sie jako ,inne
omytka polegajaca na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia”, a tym samym dokonanie istotnych zmian
w tresci oferty tego wykonawcy, co naruszylo zasade uczciwej konkurencji i transparentnosci;
4) Zarzut nr 4: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — przez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BUDIMEX S.A. pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamowienia, poniewaz wykonawca nie wycenit calego zakresu mechaniki scenicznej objetej SWZ i
dokumentacjg projektowa, czyli nie wycenit catego zakresu objetego przedmiotem zamoéwienia, co naruszylo zasade
uczciwej konkurenciji i transparentnosci;
ewentualnie (do Zarzutu nr 4):
5) Zarzut nr 5: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — przez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BUDIMEX S.A. pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamowienia, co naruszyto zasade uczciwej konkurenciji i transparentnosci;
6) Zarzut nr 6: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BUDIMEX S.A. jako ztozonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego na przedstawieniu w ofercie nieprawdziwych informac;ji, ktére majg wptyw
na jej ocene, co wprowadzito zamawiajgcego w btgd odno$nie do zakresu wycenionego $wiadczenia wykonawcy oraz
sposobu jego wyceny;
7) Zarzut nr 7: naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 pkt 113 Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy BUDIMEX S.A. w sytuacji, w ktorej istnieje
wiarygodne przestanki do uznania, ze BUDIMEX zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie
konkurenciji
i bezpodstawne przyjecie przedstawionego w tym zakresie samooczyszczenia za skuteczne, co naruszylo zasade
uczciwej konkurenciji i transparentno$ci.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o:
- uwzglednienie odwofania w catosci;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
- nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia oceny oferty wykonawcy BUDIMEX S.A.
z uwzglednieniem konsekwencji wynikajacych z zarzutow sformutowanych w odwotaniu;
- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia publicznego oraz moze
ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp. Odwolujgcy wskazat, ze jest
zainteresowany uzyskaniem zaméwienia w postepowaniu organizowanym przez zamawiajgcego, jednak na skutek
nieprawidtowosci po stronie zamawiajgcego, utracit realng mozliwo$¢ pozyskania wskazanego zamdéwienia. Jego
zdaniem dokonany przez zamawiajgcego wybor oferty wykonawcy BUDIMEX S.A. odbyt sie
z naruszeniem wskazanych w odwotaniu norm prawa zaméwien publicznych, na skutek czego odwotujgcy utracit
mozliwos¢ efektywnego i uczciwego konkurowania o przedmiotowe zamowienie publiczne — a co za tym idzie utracit
mozliwos¢ wyboru swojej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu. W konsekwencji odwotujacy stwierdzit, ze na
skutek naruszenia przez zamawiajgcego norm prawa zamoéwien publicznych, moze ponies¢ szkode, a zatem
legitymowat sie interesem we wniesieniu odwotania, o ktérym mowa w przepisie art. 505 ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.



W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Budimex
S.A. z siedzibg w Warszawie.

13 Iutego 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie, w ktorej przedstawit argumentacje
dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

16 lutego 2026 r. wykonawca zgtaszajacy przystgpienie po stronie zamawiajgcego, ztozyt pismo procesowe, w
ktérym zawart stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania
w catoSci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnikow postepowania odwofawczego, Ilzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie do udziatlu w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Odwolujacy na posiedzeniu o$wiadczyt, Ze cofa odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutu podniesionego w pkt 1.7. petitum
odwotania, tj. Zarzut nr 7.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ stosownie do art.
568 pkt 1) Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania. Skoro
dyspozycja zawarta w art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwotania w catosci, wnioskowanie na
zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie jedynie w czesci tj. w zakresie
niektorych zarzutéw. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp,

w ktorym jest mowa o wycofaniu pozostatych zarzutéw (nieuwzglednionych przez zamawiajgcego) — co rowniez stanowi
wycofanie odwotania w czesci. Z treSci art. 568 pkt 1 Pzp wynika, ze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujagcego o
cofnieciu odwotania.

W zwigzku z powyzszym Izba byta zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim
odwotujgcy cofnagt odwotanie.

Tym samym Izba w punkcie 1 sentencji orzeczenia, na podstawie art. 568 pkt 1) Pzp, umorzyta postepowanie
odwotawcze w czesci cofnietej przez odwolujgcego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe
(z wyjatkiem Zarzutu nr 7, ktory zostat cofniety).

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na nosniku typu pendrive, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 2 lutego 2026 r., w tym w szczegodlnosci:
- ogtoszenie o0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- wyjasnienia tresci SWZ z 8 listopada 2025 r;
- oferte ztozong przez przystepujgcego w tym przede wszystkim wypetnione przez niego zatgczniki nr 1Ai 1B do SWZ;
- pismo z 20 listopada 2025 r. skierowane do przystepujgcego w trybie przewidzianym w art. 223 ust. 1 Pzp;
- pismo z 26 listopada 2025 r. skierowane do przystepujgcego w trybie przewidzianym w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp;
- pismo z 28 listopada 2025 r. stanowigce odpowiedz przystepujgcego na pismo zamawiajgcego z 20 listopada 2025 r;
- pismo z 1 grudnia 2025 r. stanowigce odpowiedz przystepujgcego na pismo zamawiajgcego z 26 listopada 2025 r;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 19 grudnia 2025 r.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale XV SWZ zamawiajacy przedstawit opis sposobu obliczenia ceny oferty oraz informacje dotyczaca walut
obcych. Ustepy 1, 2, 3, 4, 7 i 9 ww. rozdziatu posiadaty nastepujgca tresc¢:

1. Oferta powinna zawiera¢ zgodnie z przedmiotem zamdwienia cene brutto (z podatkiem VAT), obejmujgcg cene za
wykonanie catego przedmiotu zamowienia na warunkach okreslonych w Projektowanych Postanowieniach Umowy, OPZ



dla ZAKRESU A, B, C, Projekcie Budowanym, Projektach wykonawczych oraz STWIOR, Przedmiarach Robc
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (z wytgczeniem pierwszego wyposazenia okreslonego

w Zatgczniku Nr 10 do SWZ) wyliczong w Formularzu Cenowym (Zatgcznik Nr 1A do SWZ), przy czym cene z:
wykonanie przedmiotu zamowienia nalezy wyliczy¢ z uwzglednieniem ponizszych wytycznych:

1) W zakresie wykonania robot budowlanych (ZAKRES A):

a) Cena za wykonanie Rob6t ogdlinobudowlanych cze$¢ remontowa — nie moze przekroczy¢ 30% fgcznej ceny za roboty
budowlane,

b) Cena za wykonanie Robdt ogolnobudowlanych czes¢ rozbudowa — nie moze przekroczy¢ 12% tgcznej ceny za roboty
budowlane,

¢) Cena za wykonanie robot w zakresie Wentylacji mechanicznej — nie moze przekroczy¢ 6% fgcznej ceny za roboty
budowlane.

d) Cena za wykonanie robot w zakresie Instalacji wod.-kan. — nie moze przekroczy¢ 3% fgcznej ceny za roboty
budowlane.

e) Cena za wykonanie robot w zakresie Instalacji grzewczej — nie moze przekroczy¢ 2% tgcznej ceny za roboty
budowlane.

f) Cena za wykonanie robot w zakresie Instalacji urzgdzen klimatycznych — nie moze przekroczy¢ 4% tgcznej ceny za
roboty budowane.

g) Cena za wykonanie robot w zakresie Wezta cieplnego — nie moze przekroczy¢ 1% tacznej ceny za roboty budowiane.

h) Cena za wykonanie robdt w zakresie Instalacji elektrycznej — nie moze przekroczy¢ 12% fgcznej ceny za roboty
budowane.

i) Cena za wykonanie rob6t w zakresie Instalacji niskoprgdowych — nie moze przekroczy¢ 5% facznej ceny za roboty
budowane.

J) Cena za wykonanie robdt w zakresie Technologii — mechaniki — nie moze przekroczy¢ 7% fgcznej ceny za roboty
budowane.

k) Cena za wykonanie robot w zakresie Technologii — o$wietlenie — nie moze przekroczy¢ 10% tacznej ceny za roboty
budowane.

) Cena za wykonanie robot w zakresie Technologii — multimedia — nie moze przekroczy¢ 5% fgcznej ceny za roboty
budowane.

m) Cena za wykonanie robot w zakresie Technologii — elektroakustyka — nie moze przekroczy¢ 11% tacznej ceny za
roboty budowlane.

n) Cena za wykonanie robot w zakresie WOP — nie moze przekroczy¢ 1% tacznej ceny za roboty budowiane.

2) W zakresie opracowania dokumentacji (ZAKRES B):

a) Cena za opracowanie Materiatow wyjsciowych — nie moze przekroczy¢ 7% tacznej ceny za dokumentacje odpowiednio
netto i brutto.

b) Cena za opracowanie Projektu budowlanego — nie moze przekroczy¢ 37% facznej ceny za dokumentacje odpowiednio
netto i brutto.

c) Cena za opracowanie Projektéw wykonawczych oraz projektu aranzacji wnetrz i pierwszego wyposazenia — nie moze
przekroczy¢ 47% tacznej ceny za dokumentacje odpowiednio netto

i brutto.

d) Cena za opracowanie: STWIOR, Przedmiaréw robdt, Kosztoryséw inwestorskich wraz

Z szacunkowg wyceng pierwszego wyposazenia — nie moze przekroczy¢ 17% tgcznej ceny za dokumentacje odpowiednio
netto i brutto.

e) Cena RAZEM NETTO (ZAKRES B) za opracowanie dokumentacji projektowej — nie moze przekroczy¢ 5% CEN
NETTO (ZAKRES C) za wykonanie robdt budowlanych na podstawie opracowanej dokumentaciji.

f) Cena RAZEM BRUTTO (ZAKRES B) za opracowanie dokumentacji projektowej — nie moze przekroczy¢ 5% CEN
BRUTTO (ZAKRES C) za wykonanie robdt budowlanych na podstawie opracowanej dokumentacji.

Uwaga.

Niezastosowanie sie do powyzszych wytycznych dotyczgcych maksymalnych wysokosci procentowych dla ww zakresu
roboét budowlanych oraz opracowania dokumentacji, spowoduje odrzucenie oferty w zwigzku z niezgodno$cig jej tresci z
warunkami zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego.

2. Wykonawca musi ztozy¢ wraz z ofertg wypetniony Zatgcznik Nr 1B do SWZ, w ktérym wyceni cze$¢ teatralng, zgodnie
Z tre$cig ww. zatgcznika (odpowiednio w Czesci A, B, CiD).

Ceny za zakres okreslony w Czesci A, B, C i D Zatgcznika Nr 1B do SWZ pn. ,Wycena czesci teatralnej” muszag by
uwzglednione odpowiednio w cenach za wykonanie robot w zakresie Technologii (o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 it j, k, |,
m).



3. Brak wypetnienia ktorejkolwiek pozycji w Formularzu Cenowym (Zatgcznik Nr 1 A do SWZ) lub/i Wycenie czesci
teatralnej (Zatgcznik Nr 1B do SWZ) lub wstawienie ceny ,0” spowoduje odrzucenie oferty.

4. Wyliczone w Formularzu Cenowym (Zatacznik Nr 1A do SWZ) wartosci netto i brutto za wykonanie ZAKRESU A, B i |
nalezy przenies¢ odpowiednio do pkt 4 a, b,c formularza Oferty. CENA OFERTY BRUTTO, wskazana w pkt 4 formularz:
Oferty, winna stanowi¢ sume cen brutto dla ZAKRESU A, B i C, natomiast CENA OFERTY NETTO, wskazana w pkt
formularza Oferty, winna stanowi¢ sume cen netto dla ZAKRESU A, Bi C

(...)

7. Cena wynikajgca z tak sporzgdzonej kalkulacji, obejmuje cene za wykonanie catego przedmiotu zamdwienia oraz
wszystkie inne wydatki nie uwzglednione przez Zamawiajgcego, a niezbedne do zrealizowania przedmiotu zamdwienia na
warunkach okreslonych w PPU, jest ceng niezmienng przez caty okres obowigzywania umowy, za wyjgtkiem sytuacji
okreslonych we wzorze umowy.

(...)

9. W przypadku nie uwzglednienia w cenie oferty wszystkich robdt i innych wydatkow niezbednych do zrealizowania
przedmiotu zamowienia na warunkach okreslonych w OPZ dla zakresu A, B i C, PPU i wynikajgcych z dokumentacji
projektowej i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét (STWIOR), PFU, powstate réznice stanowig element
ryzyka Wykonawcy i nie skutkujg zwiekszeniem ceny, o ktérej mowa wust. 1.

8 pazdziernika 2025 r. zamawiajagcy opublikowat pietnastg serie wyjasnien do tresci SWZ. Pytania i odpowiedzi nr 657 i
658 posiadaly nastepujgce brzmienie:

Pytanie 657

5. Zalgczniki 1B, cze$¢ A, B, C i D nie zawierajg wyszczegolnionych wszystkich elementow wyposazenia wynikajgcych z
projektow objetych danym zakresem robodt, ktorych dotyczg poszczegdlne zatgczniki. Prosimy o potwierdzenie, Ze na
potrzeby sporzgdzenia oferty

w przedmiotowym postepowaniu nalezy wycenic jedynie wyposazenie wymienione

w zatgcznikach 1B dla czes$ci A, B, C i D.

OdpowiedZ na pytanie nr 657

Zamawiajgcy informuje, Ze na potrzeby sporzgdzenia oferty nalezy uwzgledni¢ wszystkie elementy wyposaZenia i robot,
ktore obejmujg zapisy SWZ, tj. wszystkie elementy ujete

w dokumentacji projektowej oraz w zatgcznikach 1B. WartoSci te nalezy zsumowac i wykazac w Zatgczniku nr 1A do SWZ
— Formularz cenowy, w pozycjach pkt 10, 11, 12 i 13. Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje ze Zatgczniki 1B dotyczg
Jedynie dostawy elementow, natomiast dokumentacja projektowa obejmuje zaréwno dostawe elementow jak i wykonanie
robot.

Pytanie 658

6. Prosimy o potwierdzenie, Ze dostawa i montaz elementéw niewymienionych w zatgcznikach 1B dla cze$ci A, B, C i D,
nie sg przedmiotem tego zamowienia i zostang przez Zamawigjgcego zlecone w odrebnym zamowieniu.

OdpowiedZ na pytanie nr 658

Zamawiajgcy informuje, Ze na potrzeby sporzgdzenia oferty nalezy uwzglednic wszystkie elementy wyposazenia i robot,
ktore obejmujg zapisy SWZ, tj. wszystkie elementy ujete

w dokumentacji projektowej oraz w zatgcznikach 1B. WartoSci te nalezy zsumowac i wykazac¢ w Zatgczniku nr 1A do SWZ
— Formularz cenowy, w pozycjach pkt 10, 11, 12 i 13. Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje Zze Zatgczniki 1B dotycza
Jedynie dostawy elementow natomiast dokumentacja projektowa obejmuje zaréwno dostawe elementow jak i wykonanie
robot.

W postepowaniu oferty ztozyto sze$ciu wykonawcow, w tym odwotujgcy

i przystepujacy. Przystepujacy ztozyt wraz ofertg wypetnione zatgczniki nr 1A i 1B do SWZ

Pismem z 20 listopada 2025 r. zamawiajgcy zwrocit sie do przystepujgcego, na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, z
whnioskiem o udzielenie wyjasnien. Przedmiotowe pismo posiadato nastepujagca tresc¢:

Zamawiajgcy - dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych

z dnia 11 wze$nia 2019 r. (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) — zwanej dalej ,Ustawg”— zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie
wyjasnien, czy pozostate roboty wynikajgce z dokumentacji projektowej dotyczgce pozycji: 10, 11, 12, 13 (tj.: Technologia
— mechanika, Technologia — o$wietlenie, Technologia — muiltimedia, Technologia - elektroakustyka) Formularza
Cenowego stanowigcego Zatgcznik Nr 1A do SWZ (Zakres A — Wykonanie robdt budowlanych), wykraczajgce poza
zakres okreslony w Zatgczniku 1B do SWZ, zostaty uwzglednione w cenie oferty i wjakich pozycjach.

Wyjasnienia, o ktérych mowa w niniejszym pismie, naleZzy ztozy¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 28.11.2025 r., za
pomocag platformy zakupowej w sposéb okreslony

w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Pismem z 26 listopada 2025 r. zamawiajgcy zwrécit sie do przystepujacego, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, z



nastepujgcym wnioskiem:

Zamawiajgcy - dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) (tiret) ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 11 wzesnia
2019 r. Prawo zamowieni publicznych (fj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) — zwanej dalej ,Ustawg” - zawiadamia, iz dokonat
poprawy innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w
tresci oferty — w nastepujgcy sposob:

Zgodnie z zapisami Rozdziatu VIl SWZ ,Oferta — inne dokumenty. Opis sposobu przygotowania oferty” — Oferta powinne
zawiera¢ miedzy innymi Formularz OFERTA zgodny w tre$ci ze wzorem stanowigcym Zatgcznik Nr 1 do SWZ wraz z
Formularzem cenowym (Zatgcznik Nr 1A do SWZ) oraz Wycene cze$ci teatralnej (Zatacznik Nr 1B do SWZ).

1) W pozycjach: 10, 11, 12, 13 Zatgcznika Nr 1A do SWZ — Formularza Cenowego Zakresu A — Wykonanie robdt
budowlanych, w kolumnie 3 ,Cena netto [z1]” brak jest informacji, iz

w zaoferowanych cenach uwzgledniono cene netto za zakres okreslony odpowiednio:

- dla poz. 10 wczesci A Zatgcznika Nr 1B do SWZ;

- dla poz. 11 wczesci B Zatgcznika Nr 1B do SWZ;

- dla poz. 12 wczesci C Zatgcznika Nr 1B do SWZ;

- dla poz. 13 wczesci D Zatgcznika Nr 1B do SWZ;

(...)

Jednoczesnie, w zwigzku z dokonaniem poprawy innej omyiki, o ktérej mowa powyZej, Zamawiajgcy wyznacza termin — do
dnia 01.12.2025 r. — na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia, przy czym
zakwestionowanie poprawienia omyiki, o ktorej mowa powyZej skutkowac bedzie odrzuceniem oferty wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11) Ustawy, za$ brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na
poprawienie omyftki.

Zamawiajgcy w ww. piSmie wskazat w jaki sposdb poprawit omytke dotyczgcg wypetnionego przez przystepujgcego
zatgcznika nr 1A do SWZ

Pismem z 28 listopada 2025 r. przystepujacy odpowiedziat na pismo zamawiajgcego

z 20 listopada 2025 r. W pismie tym przystepujacy wskazat:

w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2025 r. skierowane na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. (ti Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), Budimex S.A., dalej:
Wykonawca” lub ,Budimex’, potwierdza, iz w ofercie ztozonej przez Wykonawce w Postepowaniu, zostaty uwzglednione i
wycenione wszystkie roboty wynikajgce z dokumentacji projektowej dotyczgce pozycji: 10, 11, 12, 13 (j.: Technologia —
mechanika, Technologia — o$wietlenie, Technologia — multimedia, Technologia - elektroakustyka) Formularza Cenowego
stanowigcego Zatgcznik Nr 1A do SWZ (Zakres A — Wykonanie robot budowlanych,).

Rozbicia cenowego kosztow w ofercie Wykonawca dokonat zgodnie z wwmaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ,
w szczegolnosci w Zatgcznikach nr 1A oraz nr 1B do SWZ oraz z uwzglednieniem udzielonych w toku postepowania przez
Zamawiajgcego odpowiedzi

Mamy nadzieje, Ze ninigjsze wyjasnienia stanowig wystarczajgcg odpowiedZ na wezwanie Wykonawcy. W razie
Jakichkolwiek dalszych uwag lub watplinosci, Wykonawca pozostaje

w gotowosci do udzielenia Zamawiajgcemu dalszych wyjasnier co do tresci ztoZonej przez siebie oferty i jej wyceny.
Pismem z 1 grudnia 2025 r. przystepujgcy odpowiedziat na pismo zamawiajgcego

z 26 listopada 2025 r. W pismie tym przystepujgcy wskazat:

w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 26 listopada 2025 r. skierowane na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) (tiret)
ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (§j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), Budimex S.A., dalej:
Wykonawca” lub ,Budimex” wyraza zgode na poprawienie omytki w ofercie w sposéb dokonany przez Zamawiajgcego.

19 grudnia 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwolujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 223 ust. 1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zzgdac od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych
treSci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych srodkdéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztoZzonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej treSci.;

- art. 16 pkt 112 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

- art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp — Zamawiajgcy poprawia w ofercie:



(.-.)

3) inne omytki polegajagce na niezgodnoSci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

— niezwocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.;

- art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(--.)

b) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(---)

7) zostata ztoZzona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii

- art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji — Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.;

- art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu
przysporzenia korzy$ci lub wyrzgdzenia szkody.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Zarzuty nr 1 i 2 odnosity sie do wezwania z 20 listopada 2025 r., kiérego podstawg byt art. 223 ust. 1 Pzp. W ocenie
odwolujacego, zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie niedozwolonym, tj.
zmierzajgcym do zmiany tresci oferty
i przyjat te wyjasnienia jako dopuszczalne, co naruszylo zasade uczciwej konkurencji
i transparentnosci (Zarzut nr 1). Ewentualnie odwolujgcy wskazywat na zaniechanie wezwania przystepujgcego do
dalszych wyjasnien tresci oferty, mimo, ze wykonawca ten nie udzielit na wezwanie zamawiajgcego wyjasnien tresci
oferty w zakresie zgdanym przez zamawiajgcego, a zamawiajacy przyjat takie wyjasnienia jako dopuszczalne, co
naruszyto zasade uczciwej konkurenciji i transparentnosci (Zarzut nr 2).
W zakresie tych zarzutow sktad orzekajacy, w pierwszej kolejno$ci, przyznat racje przystepujacemu w stwierdzeniu, ze
z uzasadnienia odwotania nie wynikato jakiej deklaracji zabrakto pierwotnie w ofercie przystepujgcego, ktéra miataby by¢
wprowadzona przez treS¢ ztozonych wyjadnien. Uzasadnienie odwotania w tym zakresie, wyartykutowane w zasadzie
wytacznie w pkt 21, abstrahowato tak od zakresu pytania skierowanego przez zamawiajgcego, jak i odpowiedzi
udzielonej przez przystepujgcego. W uzasadnieniu zarzutéw odwotujgcy odniost sie do braku w Zatgczniku nr 1A do
SWZ ztozonym przez przystepujgcego, w poz. odpowiednio 10-13, deklaracji o uwzglednieniu w tej cenie, ceny netto za
zakres okreslony odpowiednio w czesci A, B, C, D Zatgcznika Nr 1B do SWZ i wskazania w tych pozycjach tych samych
wartosci. Tymczasem wezwanie z 20 listopada 2025 r. do tych aspektow jednak nie nawigzywato — zamawiajgcy nie
pytat czy pozycje 10-13 Zalgcznika 1A obejmowaty wycene zakresu czesci A, B, C, D zatgcznika nr 1B (a to wiasnie do
tej kwestii nawigzywata brakujgca, zdaniem odwotujgcego, deklaracja z zatgcznika 1A).
W konsekwencji nie mozna bylo uznaé, ze przystepujgcy wprowadzit jakakolwiek nowg tres¢ w ramach wyjadnieh z 28
listopada 2025 r. Co wiecej, takiej nowej deklaracji wynikajgcej
z wyjasnien przystepujacego nie zidentyfikowat tez odwotujacy, co czynito jego zarzuty bezzasadnymi. Wezwanie
zamawiajgcego i odpowiedz udzielona przez przystepujacego sprowadzaty sie wytgcznie do kwestii potwierdzenia
wyceny wszystkich prac w ramach oferty. Takie deklaracje znajdowaly sie jednak juz w pierwotnej tresci oferty, a
zatgczniki 1A czy 1B nie przewidywaty koniecznosci odrebnych o$wiadczen w tym zakresie. Izba zwrocita uwage na
oswiadczenia wynikajgce z formularza ofertowego ztozonego w postepowaniu rowniez przez przystepujgcego. W tym
kontekscie, na szczeg6lng uwage zastugiwaty oSwiadczenia okreslone w pkt 3 i 4 tego formularza:
3. W cenie oferty zostaty uwzglednione wszystkie koszty wykonania zamowienia.;
4. Oferujemy wykonanie vw. przedmiotu zamowienia okreslonego w dokumentach zamodwienia, w tym w Specyfikacji
Warunkéw Zamdwienia, zgodnie z warunkami okre$lonymi przez Zamawiajgcego — zgodnie z Zatgcznikiem Nr 1A do
SWZ (Formularz Cenowy) — za ceneg: (...).
W wyjasnieniach z 28 listopada 2025 r. przystepujacy po prostu potwierdzit dotychczasowe deklaracje i nie dodawat
zadnych nowych elementéw. Tym samym wszystkie informacje niezbedne do oceny prawidtowosci oferty
przystepujacego znajdowaty sie w jej treSci, stad prowadzenie procedury wyjasniajgcej byto w istocie dziataniem
ponadstandardowym
i niewymaganym, a tym bardziej zbednym stato sie jej ponawianie, do czego nawigzywat zarzut ewentualny stawiany
przez odwotujgcego.



Ponadto na marginesie sklad orzekajacy uznat za zasadne wskazac, ze uzasadnione okazaly sie stanowiska
zamawiajgcego i przystepujgcego, ktére koncentrowaty sie wzajemnej konstrukcji dwoch pierwszych zarzutéw. Oba te
zarzuty byly wzajemnie sprzeczne. Z jednej strony odwolujgcy twierdzit, ze wezwanie do wyjasnienia tresci oferty ze
strony zamawiajgcego byto niedozwolone i doprowadzito do zmiany treSci oferty przystepujgcego, z drugiej w ramach
zarzutu ewentualnego powotat sie na to, ze wyjasnienia przystepujgcego nic nie wniosty do sprawy i wykonawca ten nie
udzielit odpowiedzi, a zamawiajacy zaniechat dalszych wyjasnien. Tre$¢ Zarzutu nr 2 przeczyta wiec Zarzutowi nr 1 —
skoro zdaniem odwolujgcego wyjasnienia przystepujgcego nie niosty ze sobg zadnej tresci, to sitg rzeczy nie mogly
wprowadzi¢ nowych elementéw, determinujgcych zmiane oferty.

Izba oddalita zatem zarzuty nr 1 i 2, ktére dotyczyly naruszeniaart. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp,
podniesione w pkt I.1. i 1.2. petitum odwotania.

Potwierdzenia nie znalazt réwniez zarzut trzeci, ktory referowat do czynnosci poprawienia oferty przystepujgcego w trybie
art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Kwestionowana przez odwotujgcego czynnos¢ dotyczyta pisma z 26 listopada 2025 r.,
skierowanego do przystepujgcego, stanowigcego zawiadomienie o poprawie w jego ofercie innej omyiki, ktérego
dopetnieniem byta odpowiedz przystepujgcego, udzielona pismem z 1 grudnia 2025 r., w ktérej przystepujacy zgodzit sie
na poprawienie omytki w ofercie w sposob dokonany przez zamawiajgcego.

Izba uznata, ze poprawienie przez zamawiajgcego w ofercie przystepujgcego innej omytki dotyczgcej deklaracji z pozycji:
10, 11, 12 i 13 Zatgcznika Nr 1A do SWZ, nie naruszato art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz wytycznych zwigzanych z jego
stosowaniem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poprawienie innej omyiki jest dopuszczalne wtedy, gdy
zamawiajgcy jest

w stanie — na podstawie samej oferty i dokumentéw zaméwienia — ustali¢, co jest btedem oraz jaki jest prawidiowy
sposob poprawy. W ocenie skladu orzekajgcego elementy te wystgpity

w przedmiotowym stanie faktycznym, {j.:

- zamawiajgcy byt w stanie samodzielnie ustali¢ czy i co jest bledem i jaki byt jego sposéb poprawy — zawiadomienie o
poprawieniu innej omyiki skierowane zostato do przystepujgcego 26 listopada 2025 r. i nie bylo poprzedzane
wyjasnieniami ze strony przystepujgcego (co prawda zamawiajgcy 20 listopada 2025 r. wezwat przystepujgcego do
wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, ale wyjasnienia otrzymat juz po poprawieniu oferty przystepujgcego {j. 28 listopada
2025r.);

- identyfikacja omytki mozliwa byla tak na podstawie samej oferty, jak i dokumentébw zaméwienia, gdyz sposob
wypetnienia formularzy i ich wzajemna korelacja narzucone zostaly tresScig SWZ i skladaly sie ostatecznie na cene
ryczattowg wyartykutowang w formularzu ofertowym.

Sktad orzekajgcy zwrocit przy tym uwage na postanowienia SWZ (przede wszystkim rozdziat XV ust. 2 i 4) i stwierdzit, ze
czes¢ zwigzana z technologig sceniczng skladata sie na zakres wykonania robét budowlanych (wynikato to rowniez
literalnie z treSci poszczegdlinych opiséw zastosowanych w pozycjach 10-11 Zatgcznika nr 1A do SWZ). Ponadto, jak
stusznie zwrdcit uwage przystepujgcy, wycene technologii scenicznej wynikajgcej z Zatgcznika nr 1B nalezato
uwzgledni¢ w wycenie robo6t budowlanych w zatgczniku nr 1A, odpowiednio w pozycjach 10-13, a tgczna wycena robot
budowlanych, ktéra wskazana zostata w Zatgczniku nr 1A

a konkretnie w poz. 15 Zatgcznika nr 1A, powinna by¢ zgodna z wyceng wskazang w pkt 4 lit. a) formularza oferty. W
przypadku oferty przystepujgcego faczna cena za wykonanie Zakresu A (wykonanie robét budowlanych) okreslona
zostata:

- w pkt 15 17 zatgcznika nr 1A do SWZ na poziomie: 76 230 064,00 zt netto (93 762 978,72 zt brutto);

- w pkt 4 lit. a) formularza oferty na poziomie: 76 230 064,00 zt netto (93 762 978,72 zt brutto).

Tym samym, skoro tgczna wycena wszystkich rob6t budowlanych wyartykutowana

w formularzu ofertowym wynosita 76 230 064,00 zt netto i byta zgodna z tgczng ceng wynikajacg z zatgcznika 1A to sitg
rzeczy warto$ci okreSlone w poz. 10-13 Zatgcznika nr 1A musiaty uwzglednia¢ cene netto za zakres technologii
okreslony w Zatgczniku nr 1B. Gdyby tak nie byto, to warto$¢ wynikajgca z Zatacznika nr 1A i wartoS¢ podana w pkt 4 lit.
a) formularza oferty musiatyby sie rézni¢. Co za tym idzie, spos6b poprawy wynikat:

- bezposrednio z postanowien SWZ, ktére narzucaly korelacje poszczegdinych zatgcznikéw, nie pozostawiajgc w tym
zakresie wykonawcom swobody (wartosci z Zatgcznika nr 1B musiaty by¢é uwzglednione w odpowiednich pozycjach
Zatgcznika nr 1A, bo to wymuszata tres¢ formularza);

- bezposrednio z dziatanh matematycznych, ktére prowadzity do wniosku, ze wartosci okreslone w pkt 10-13 Zatgcznika nr
1A obejmowaly wycene technologii wynikajgcg z Zatagcznika nr 1B (w innym przypadku cena ryczattowa z formularza
oferty bytaby wyzsza od ceny wynikajgcej z Zatacznika nr 1A).

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze poprawienie omawianej innej omytki w sposéb wynikajgcy z tresci pisma
zamawiajgcego z 26 listopada 2025 r. byto uzasadnione, tym bardziej, ze zamawiajgcy przez treS¢ przywotywanych przy
okazji dwoch pierwszych zarzutow oswiadczen z formularza ofertowego, dysponowat dodatkowym potwierdzeniem ze



strony przystepujacego, ze respektowat on postanowienia SWZ i zasady dotyczgce wyceny oferty

i przyjetej formuly wynagrodzenia (a w konsekwencji réwniez korelacje istniejgcg pomiedzy poszczegdinymi

zatgcznikami). Tym samym racje miat przystepujacy w stwierdzeniu, ze

w przedmiotowej sytuacji, nie doszto do wytworzenia zadnej nowej tresci oSwiadczenia woli. Poprawienie oferty przez

zamawiajgcego w trybie innej omytki doprowadzito co najwyzej do wprowadzenia do oferty przystepujacego tresci, ktdra i

tak z niej wynikata i byta mozliwa do odtworzenia. W konsekwencji, w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy byt nie tylko

uprawniony do skorzystania z dyspozyc;ji art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, ale wrecz byt zobowigzany do podjecia takich krokow,

respektujgc cel wdrozenia do Pzp mechanizmu poprawy innych omytek, kiérym bylo unikanie odrzucenia ofert z

powodow btahych, takich jak niedopatrzenia w formularzach, niewplywajagce na ocene oferty i jej odbior jako catosci.

Izba oddalita Zarzut nr 3, ktory dotyczyt naruszeniaart. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, podniesiony w

pkt 1.3. petitum odwotania.

Kolejne dwa zarzuty koncentrowaty sie wokot niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z warunkami zamoéwienia.

Zarzut nr 4 wskazywat, ze oferta przystepujacego byta niezgodna z warunkami zaméwienia, poniewaz wykonawca nie

wycenit catego zakresu mechaniki scenicznej objetej SWZ i dokumentacjg projektowa, czyli nie wycenit catego zakresu
objetego przedmiotem zaméwienia, co naruszyto zasade uczciwej konkurenciji

i transparentno$ci. Zarzut nr 5 miat charakter zarzutu ewentualnego i prowadzi do odrzucenia oferty przystepujacego z

uwagi na to, ze oferta tego wykonawcy byla niezgodna z warunkami zaméwienia, co naruszylo zasade uczciwej

konkurenciji i transparentnosci.

Istotna Zarzutu nr 4 sprowadzata sie do stwierdzenia, ze odwotujgcy z faktu zréwnania przez przystepujgcego wartosci
zatgcznika nr 1B Czes¢ A — Mechanika sceniczna z pozycijg 10 Zatgcznika nr 1A (Technologia — mechanika) wyprowadzit

wniosek, ze przystepujgcy nie objgt swojg ofertg catego zakresu przedmiotu zaméwienia, nie oferujgc pozostatych

elementéw zwigzanych z mechanikg sceniczng, wykraczajgcych poza Zatgcznik nr 1B Czes¢ A. Zatozenie odwotujgcego

lezgce u podstaw przedmiotowego zarzutu nie znalazto potwierdzenia

w okoliczno$ciach sprawy, co sitg rzeczy nie mogto doprowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu. Ponadto co do stanowiska

merytorycznego, lzba w znacznej mierze zgodzita sie

z argumentacjg przystepujgcego.

Po pierwsze Izba przede wszystkim uznata, ze ze sposobu prezentacji ceny, co do zasady, nie sposéb wyprowadza¢

wnioskow dotyczgcych przedmiotowego zakresu $wiadczenia. Zatgczniki w postaci formularzy cenowych nie stanowig
bowiem zroédta informaciji

0 merytorycznym zakresie zobowigzania wykonawcy, o ktérym decyduje przede wszystkim opis przedmiotu

zamowienia. Formularz cenowy, zwtaszcza w przypadku postepowan

z przyjetym ryczattowym wynagrodzeniem, pemni w postepowaniu inng role. Potwierdza to posrednio roéwniez

postanowienie rozdziatu XV ust. 1 SWZ, w ramach ktérego zamawiajgcy odnoszac sie do przedmiotu zamédwienia i
warunkéw jego wykonywania, odestat do dokumentéw merytorycznych takich jak Umowa, OPZ i Projekty, do formularza
cenowego

z Zatgcznika nr 1A odnoszac sie zas wylgcznie w aspekcie ceny, nie zas zakresu przedmiotowego.

Po drugie, tego rodzaju zarzut opierat sie na klasycznym domniemaniu ze strony odwotujgcego, ktdry pominat catoksztatt
o$wiadczen ztozonych przez przystepujgcego

w postepowaniu i rzadzacych nim regut, determinujgcych, ze oferta przystepujgcego obejmowata caly zakres

Swiadczenia, w tym wszystkie elementy dotyczgce technologii mechaniki sceny, {j.:

- przystepujacy w ztozonych formularzach cenowych (Zatgcznik nr 1A i 1B) nie dokonat modyfikaciji opisu wycenianych
zakresow wynikajgcych z wzoréw udostepnionych przez zamawiajgcego, nie dokonat réwniez zadnych skreslen w tym

zakresie czy adnotaciji

0 wylgczeniu jaki$ elementéw z zakresu swojej oferty (kolumna nr 2 Zatgcznika nr 1A do SW2);

- sposbéb prezentacji ceny oferowanej przez wykonawcow w postepowaniu byt narzucony trescig formularzy,

obejmujagcych zalimitowanie poszczegélnych zakresow w ramach Zatgcznika Nr 1A, pod rygorem odrzucenia oferty
(rozdziat XV ust. 1 SWZ). W konsekwenciji, skoro konstrukcja prezentacji ceny w formularzach cenowych wylgczata
catkowitg swobode

w przypisywaniu dowolnych wartosci do poszczegoélnych pozycii, to co do zasady wytgczato to mozliwosé prowadzenia

wnioskowania dotyczgcego zakresu oferowanego $wiadczenia tylko w oparciu o argument dotyczacy jej wyceny;

- objecie ofertg petnego zakresu Swiadczenia przystepujgcy potwierdzit rowniez przez deklaracje zawarte w formularzu

ofertowym, ktore zostaly zacytowane we wczesSniejszych fragmentach przedmiotowego uzasadnienia (pkt 3 i 4

formularza oferty).

Po trzecie, odwolujacy wskazujgc na brak objecia ofertg przystepujacego catego zakresu przedmiotu zaméwienia i
wyprowadzajgc ten wniosek z wartosci przypisanej do jednej pozycji formularza cenowego (poz. 10 Zatgcznika nr 1A do



SW2Z), nie odni6st sie do ceny catkowitej zaoferowanej przez przystepujacego w ramach postepowania i w tym zakresie
nie podniést przyktadowo zarzutu razgco niskiej ceny. W konsekwencji, skoro jedynym asumptem do formulowania
zarzutéw dotyczgcych niezgodnosci oferty przystepujagcego z warunkami zamowienia w postaci braku objecia nig
wszystkich wymaganych elementéw byta dla odwotujgcego cena, a nie podwazat on jej realnosci jako catosci, to taki
sposOb argumentacji nalezato uzna¢ za chybiony. Akceptacja argumentacji odwotujgcego, przy uwzglednieniu
skonstruowanych przez niego zarzutéw, oznaczataby bowiem, Ze tgczna cena zaoferowana przez przystepujgcego byta
zdaniem odwotujgcego ceng realng (a w konsekwencji pokrywajgcg peten zakres zobowigzania), ale odrzucenie oferty
miatoby nastgpi¢ na skutek wartosci przypisanej do jednej z jej skladowych, z ktdrej odwotujgcy wyprowadzit zarzut braku
objecia tg pozycjg petnego zakresu do niej przypisanego.

Roéwnolegle do Zarzutu nr 4 odwotujgcy z faktu zréwnania przez przystepujgcego wartosci zatgcznika nr 1B CzesS¢ A —
Mechanika sceniczna z pozycjg 10 Zatgcznika nr 1A (Technologia — mechanika) wyprowadzit wniosek, ze przystepujgcy
btednie wypetnit Zatgcznik Nr 1B

w zakresie mechaniki sceny, uwzgledniajac w nim caty zakres prac zwigzany z tym zakresem i rozktadajgc go na
pozycje, ktore sie w nim znalazty. Tymczasem odwotujgcy w zaden spos6b nie uzasadnit w jaki sposob tak
zinterpretowany przez niego stan faktyczny miatby wypetnia¢ dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a wiec w jaki sposéb
niezastosowanie sie do wytycznych zamawiajgcego co do wypetnienia zatgcznika w postaci formularza cenowego

w okolicznosciach tego postepowania, co do zasady, kwalifikowane miatoby by¢ jako niezgodno$¢ z warunkami
zamoOwienia. Zarzut w tym zakresie miat charakter blankietowy, realnie nieuzasadniajgcy sankciji, ktorej zastosowania
domagat sie odwotujgcy.

Ponadto sktad orzekajgcy nie zgodzit sie w petni z odwotujgcym, ze postanowienia SWZ

i odpowiedzi zamawiajgcego precyzyjnie wskazywaty na sposdb wypetnienia poszczegolnych formularzy. Odpowiedzi na
pytania nr 657 i 658 opublikowane 8 pazdziernika 2025 r. wskazywaly na uwzglednienie w Zatgczniku nr 1B wylgcznie
dostaw elementow,

a jednoczesnie rozdziat XV ust. 2 SWZ wskazywat na konieczno$é przedstawienia danego zatgcznika wycenionego
zgodnie z jego tre$cig. W przypadku Zatgcznika nr 1B literalnie tre$¢ ta nakazywata uwzglednienie montazu tych
elementdéw, do ktorych ten zatgcznik nawigzywat, co byto z kolei czynno$cig zwigzang z robotami budowlanymi. Tym
samym odpowiedzi na pytania nr 657 i 658 oraz postanowienia SWZ (w tym wzoréw formularzy) nie byly wiec w tym
kontekscie w pelni ze sobg spéjne. Nie mozna bylo poming¢ przy tym fakiu, ze wykonawcy skiadajgcy oferty w
postepowaniu w rézny sposéb podchodzili do kwestii wyceny poszczegolnych formularzy i sposobu ich wypetnienia, co
ostatecznie zostato zaakceptowane przez zamawiajgcego, przy uwzglednieniu znaczenia i tresci tychze formularzy.
Ostatecznie Izba uznata, ze przystepujgcy wycenit peten zakres przedmiotu zaméwienia,

a odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnej. Co wiecej, sposéb prezentacji ceny dokonany przez przystepujgcego i
tre§¢ ztozonych przez niego formularzy respektowaly postanowienia SWZ, nie naruszajgc zadnych postanowien, z
ktérymi wigza¢ miataby sie sankcja odrzucenia oferty. Ponadto, aby siegngé po najdalej idgcg sankcje wzgledem
konkurencyjnego wykonawcy odwotujgcy winien wykaza¢ czego konkretnie w ofercie przystepujgcego zabraklo i z jakiego
jednoznacznego fragmentu jego oferty takg okoliczno$¢ wyprowadzit, a takze jak okreslona okoliczno$¢ wptywata na
merytoryczne zobowigzanie wykonawcy do realizacji zaméwienia za okre$long cene ryczattowg. Takiego wykazania
zabrakto po stronie odwotujgcego.

Dodatkowo, w przypadku przedmiotowych zarzutdéw, podobnie jak w przypadku dwéch pierwszych zarzutéw, Izba na
marginesie stwierdzita, ze Zarzuty nr 4 i 5 zostaly wadliwie sformutowane. Omawiane zarzuty, skonstruowane zostaty
bowiem na zasadzie ,albo albo”, tj. albo blad w ofercie przystepujacego polegat na braku wyceny catego zakresu
mechaniki scenicznej albo na btednej prezentacji wyceny w Zatgczniku nr 1B. Pomimo tego, ze Zarzut nr 5 sformutowany
zostat jako ewentualny do Zarzutu nr 4 to w istocie oba zarzuty byly wzajemnie sprzeczne — Zarzut nr 4 zaktadat bowiem,
ze nie wszystkie elementy z zakresu mechaniki sceny objete zostaly ofertg, natomiast Zarzut nr 5 zaktadat, ze wycena
tego zakresu zostata

w catosci ujeta w Zatgczniku nr 1B (a tym samym oferta obejmuje wszystkie elementy

z zakresu mechaniki sceny).

Majac powyzsze na uwadze, Izba oddalita zarzuty nr 4 i 5, ktére dotyczyly naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1i 2 Pzp, podniesione w pkt 1.4. i 1.5. petitum odwotania.

Ostatni z rozpoznanych zarzutow ktadt nacisk na konieczno$é odrzucenia oferty przystepujgcego jako zfozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na przedstawieniu w ofercie nieprawdziwych informaciji, ktére
miaty wplyw na jej ocene, co wprowadzito zamawiajgcego w btad w zakresie wycenionego $wiadczenia wykonawcy oraz
sposobu jego wyceny.

W ramach przedmiotowego zarzutu Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze opierat sie on na tozsamej podstawie
faktycznej co wcze$niejsze zarzuty, w tym przede wszystkim Zarzut nr 4. W konsekwencji, wobec oddalenia



wczesniejszych zarzutow rowniez ostatni zarzut nie mégt znalez¢ potwierdzenia.

Po drugie odwotujgcy nie wyjasnit w jaki sposdb przystepujacy miat wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad, skoro
przedstawit wymagane w postepowaniu formularze pozwalajgce na ocene realnosci jego zobowigzania do wykonania
catosci przedmiotu zamowienia, wyrazajgcego sie w cenie ofertowej. Idgc tokiem rozumowania odwotujgcego w kazdym
postepowaniu, w ktorym zastosowano formute ryczattu, bez weryfikacji oferowanego przedmiotu zamodwienia przez
przedmiotowe srodki dowodowe, dozwolonym bytoby formutowanie zarzutow opartych o art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp i
twierdzenie, ze w ocenie wykonawcy jego konkurent oferuje co$, co nie odpowiada oczekiwaniom zamawiajgcego

i wprowadza go w btad swojg gotowosciag do realizacji zamowienia. W sposob oczywisty takie stosowanie przepisu art.
226 ust. 1 pkt 7 Pzp nie moze sie osta¢, a powotywanie sie na okreslong sankcje wymaga wykazania jego przestanek.
Co wiecej stawianie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp wymaga wykazania wszelkich przestanek
warunkujgcych mozliwos¢ zastosowania tego przepisu wynikajgcych z tresci wiasciwej ustawy tj. uznk, nie mogac
bazowa¢ na jakichkolwiek automatyzmach w prezentacji argumentacji majacej stanowi¢ podstawe zastosowania tego
przepisu. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy odwolujgcy nie wykazat spetnienia przestanek zastosowania ww.
przepisu.

W konsekwencji Izba oddalita Zarzut nr 6, ktory dotyczyt naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3ust. 1 w zw. z
art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, podniesiony w pkt 1.6. petitum odwotania

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztdw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez strony z tytulu wynagrodzenia petnomocnika. Jednoczesnie Izba
zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na podstawie
rachunku ztozonego na rozprawie).

PrzewodniczaCy: ........coviiiiiiii e



