Sygn. akt KIO/UZP 66/10

WYROK
z dnia 22 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez SIAL W. Kimber, B. Kimber Sp. j., ul. Boguchwaly 1, 71-531 Szczecin od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Miasto Szczecin, Zaklad Ustug
Komunalnych, ul. Ku Stoncu 125A, 71-080 Szczecin protestu z dnia 23 grudnia 2009 r.,

przy udziale:

- Grazyny Hareza, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,,WALDIX” Grazyna Hareza, ul. Ku Stoncu 22c/1, 71-073 Szczecin
zgtaszajgcej swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,

- Wladystawa Btazewicza, prowadzacego dzir’s\ialnoéé gospodarcza pod firmg Zaktad
ustugowy DOMEL Wadystaw Btazewicz, ul. Swierkowa 3, 72-200 Nowogard
zgtaszajgcej swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza SIAL W. Kimber, B. Kimber Sp. j., ul. Boguchwaty 1,
71-531 Szczecin i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7} 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez SIAL W. Kimber, B. Kimber Sp. j.,
ul. Boguchwaty 1, 71-531 Szczecin,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 072 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce siedemdziesiat
dwa ztote zero groszy) przez SIAL W. Kimber, B. Kimber Sp. j., ul.
Boguchwaly 1, 71-531 Szczecin na rzecz Gminy Miasta Szczecin, Zaktad
Ustug Komunalnych, ul. Ku Storicu 125A, 71-080 Szczecin stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz dojazdu na posiedzenie,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz SIAL W. Kimber, B. Kimber Sp. j.,
ul. Boguchwaty 1, 71-531 Szczecin.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,konserwacja i utrzymanie
zieleni oraz zbieranie i transport odpadéw z Cmentarza Centralnego i pozostatych cmentarzy
komunalnych w Szczecinie (w podziale na czesci).” Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 grudnia 2009 r., pod nr
2009/S 237-339870.

W dniu 23 grudnia 2009 r. Odwotujgcy sie wnidst protest, w zakresie czesci ll



zamowienia, wobec czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez Grazyne
Hareza, prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustugowo-
Handlowe ,WALDIX" Grazyna Hareza (dalej WALDIX), zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz.1655 z péz. zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp” i wnoszgc o dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wykluczenie i odrzucenie oferty WALDIX. Analogiczne zarzuty i
zadania Odwotujgcy sie sformutowat wobec wyboru oferty ztozonej przez Wiadystawa
Bfazewicza, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy DOMEL
Wiadystaw Btazewicz (dalej DOMEL), w zakresie czesci lll zaméwienia. Ponadto, w zakresie
czesci lll Odwolujacy sie zakwestionowat odrzucenie jego oferty, ktora to czynno$é pozostaje
w sprzecznosci z art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy Pzp.

Odwolujgcy sie podnosi, iz WALDIX nie ma mozliwo$ci wykonania ustugi zebrania i
zagospodarowania odpadow z pojemnikow i dzikich wysypisk z Cmentarza Centralnego za
kwote 160,00 zt za 1 Mg, poniewaz jedynym na terenie wojewodztwa

odpady, zachodniopomorskiego
wysypiskiem odbierajgcym i przetwarzajgcym
stanowigce przedmiot zamowienia jest Zaklad Odzysku i Skladowania Odpadéw w
Lesnie Gérnym, ktéry za przyjecie i zagospodarowanie odpadéw pobiera optate w wysokosci
150,00 zt netto za 1 Mg odpaddw. Za$, w cenie 10 zt netto za 1 Mg odpadow nie da sie
uwzgledni¢ kosztéw zebrania i transportu odpaddw. Ponadto, z poczatkiem roku 2010
wzrosng optaty administracyjne zwigzane ze sktadowaniem odpaddw, stad koszt
wykonania zamawianej ustugi rbwniez musi wzrosnaé.

W konsekwenciji wykonawca WALDIX w swojej ofercie, zdaniem Odwotujgcego sie,
podat nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania.

Ponadto z uwagi na to, ze zasadnicza czesS¢ przedmiotu zamoéwienia (ponad 97 %)
zwigzana jest z kosztem zebranych i zagospodarowanych odpadéw z pojemnikéw i dzikich
wysypisk z Cmentarza Centralnego, to oferta wykonawcy WALDIX zawiera razgco
niska cene.

Odwolujacy sie nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz jego oferta nie
zawierata stawki roboczogodziny netto (wraz z narzutami, kosztami posrednimi i zyskiem,
bez podatku VAT). Odwotujacy sie podnosi, iz do jego oferty zatgczony zostat kosztorys.
Jednym z elementéw cenotworczych kosztorysu jest stawka za roboczogodzine, ktdra tu
wynosi 12,43 zt. W konsekwenciji nie da sie wiec zasadnie przyja¢, zdaniem Odwotujgcego
sie, ze jego oferta nie zawiera oczekiwanej stawki roboczogodziny. Stawka ta jest w ofercie
tylko, ze podana w innym miejscu niz formularz ofertowy. W konsekwencji tego rodzaju btad,
to oczywista omytka podlegajgca poprawieniu, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zaktadajac nawet, iz Zamawiajacy nie bytby sam w stanie ustali¢, jak stawka roboczogodziny
wynika z przedtozonego przez Odwotujgcego sie kosztorysu, to zgodnie z art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, powinien byt wezwa¢ Odwolujgcego sie do wyjasnien w tym zakresie.

Odwotlujgcy sie kwestionuje réwniez mozliwo$¢ wykonania ustugi polegajacej na
zbieraniu i zagospodarowaniu odpadow z pojemnikéw i dzikich wysypisk na cmentarzach, w
ramach czesci lll zaméwienia, za stawke 80,00 zt za 1 Mg odpadéw. Wobec powyzszego,
wobec wykonawcy DOMEL formutuje analogiczne zarzuty i zgdania, jak w odniesieniu do
wykonawcy WALDIX, powielajac réwniez podniesiong argumentacje.

Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu w terminie, o ktérym mowa w art. 183 ust. 1
ustawy Pzp, co na mocy przepisu art. 183 ust. 3 ustawy Pzp, uznaje sie za jego oddalenie.
Jednakze pismem z dnia 7 stycznia 2010 r. Zamawiajgcy poinformowata o odaleniu protestu,
podnoszac, iz oferta wykonawcy WALDIX nie zawiera razgco niskiej ceny, poniewaz -
oceniajgc oferte - Zamawiajgcy ma obowigzek bra¢ pod uwage ogoéing cene ofertowg, nie
zas, jak twierdzi Odwolujacy sie, wybidrczo poszczegolne elementy ceny, stanowigce jej
sktadowe. Punktem odniesienia przy kwalifikacji ceny ofertowej jako razgco niskiej jest
warto$¢ zamowienia ustalona przez Zamawiajgcego. W rzeczonym przypadku cena



oferowana przez wykonawce WALDIX jest wyzsza od wartosci zamowienia oszacowanej
przez Zamawiajgcego.

Oferta wykonawcy WALDIX nie zawiera informacji nieprawdziwych w zakresie
zastosowanej przez Wykonawce stawki 160,00 zt za 1 Mg zebranych i zagospodarowanych
odpadéw z Cmentarza Centralnego. Zamawiajgcy zakwalifikowat odpady z Cmentarza
Centralnego jako odpady podgrupy 20 02, co oznacza, zgodnie z obowigzujgcym prawem,
ze sg to odpady z ogrodéw i parkéw (w tym cmentarzy). Ponadto, znaczng cze$¢ odpadow z
cmentarza Centralnego stanowig odpady gromadzone selektywnie, ktérych koszt
unieszkodliwienia czy odzysk, jest nizszy niz pozostatych odpaddw.

Zamawiajgcy zwraca réwniez uwage, iz stawki za zbieranie i zagospodarowanie
odpadow oraz ceny ofertowe zaproponowane przez Odwolujgcego sig i wykonawce WALDIX
sg na zblizonym poziomie i réznica miedzy nimi wynosi okoto 3%.

Z tych samych przyczyn, Zamawiajgcy uznat zarzuty, zgtoszone wobec oferty
wykonawcy DOMEL, za nieuzasadnione.

Zdaniem Zamawiajgcego, czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego sie jest zasadna
i zgodna z obowigzujgcym prawem, poniewaz brak stawki roboczogodziny netto (z
narzutami, kosztami posrednimi i zyskiem, bez podatku VAT) w ofercie Odwotujacego sie nie
moze by¢ zakwalifikowany przez Zamawiajgcego jako omytka polegajgca na niezgodnosci
oferty z SIWZ, nie powodujgca istotnych zmian w tresci oferty i poprawiona w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wykonawca przedtozyt w ofercie kosztorys ofertowy sporzadzony
metodg uproszczong, co oznacza, ze Zamawiajacy hie jest w stanie stwierdzi¢, jakg stawke
roboczogodziny zastosowat Odwolujacy sie.

Ponadto, sposéb realizacji przedmiotu zamdwienia, nie zaklada w sposdb oczywisty,
ze stawka roboczogodziny zastosowana w kosztorysie ofertowym musi by¢ identyczna ze

stawkg roboczogodziny netto, ktorej zaoferowania wymagat Zamawiajacy, stanowigca no$nik
cen przy wycenie prac interwencyjnych, rozliczanych na podstawie kosztorysu
powykonawczego. Oznacza to, ze wezwanie Odwolujacego sie do wyjasnien, odno$nie
treSci ztozonej oferty, stanowitoby negocjacje, dotyczgce ztozonej oferty, co jest
niedopuszczalne w $wietle obowigzujgcej ustawy Pzp.

Z decyzjg Zamawiajacego nie zgodzit sie Odwotujacy sig, wnoszgc w dniu 11 stycznia
2010 r. odwotanie, w ktérym podtrzymat zarzuty wobec wyboru ofert najkorzystniejszych
(dodatkowo podniést zarzut naruszenia przepiséw art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 90
ust. 1 ustawy Pzp), jak i odrzucenia oferty Odwotujgcego sie oraz zgdania zgtoszone w
protescie, formutujgc ewentualne zgdanie uniewaznienia postepowania.

Odwolujgcy sie zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie przewidziat innej, niz
wynikajgca z zamieszczenia 55 kompletéw do segregacji w systemie dwupojemnikowym
metody segregacji odpadow (rozdziat XV pkt 2 ppkt 2 lit. a.C tire trzecie SIWZ), co stanowi
znikomg cze$¢é przewidzianych do odbioru odpadéw. Odbierane odpady bedg miaty wiec
zasadniczo charakter odpadéw niesegregowanych. Wykonawca WALDIX w przystgpieniu do
postepowania protestacyjnego po stronie Zamawiajgcego dokonanym pismem z dnia 31
grudnia 2009 r. wyjawit natomiast, iz jego zdaniem wigkszo$¢ odpaddw beda stanowity
odpady segregowane. Na terenie Cmentarza Centralnego nie ma zadnej innej poza
wskazang przez Zamawiajgcego mozliwosci ,segregacji odpadéw", poniewaz zgodnie z
zapisem rozdziatu XV pkt 3 SIWZ caly Cmentarz Centralny stanowi obiekt zabytkowy, a sam
wykonawca WALDIX nie posiada zezwolenia na segregacje odpadéw. W konsekwenciji
wykonawca WALDIX w swojej ofercie podat nieprawdziwe informacje majgce wplyw na
wynik postepowania.

Z uwagi na to, ze zasadnicza cze$¢ czesci ll przedmiotu zaméwienia (ponad 97 %)
zwigzana jest z kosztem zebranych i zagospodarowanych odpadéw z pojemnikéw i dzikich
wysypisk z Cmentarza Centralnego, to oferta wykonawcy WALDIX zawiera razgco niskg
cene. Zaktadajgc, ze wykonawca ten uwzglednitby chocby tylko sam koszt odbioru odpadéw
przez Sktadowisko Odpaddéw w wysokosci 160 zt/Mg i najnizszy mozliwy koszt zebrania
odpaddw na terenie Cmentarza Centralnego w kwocie 30 zt/Mg i transportu tych odpadéw
(15 km) do sktadowiska w kwocie kolejnych 30 zt/Mg, to jego oferta zamykataby sie kwotg
1.056.000,00 zt, a wiec bytaby znacznie drozsza od oferty Odwotujgcego sie. Dodatkowo
nalezy podkresli¢, ze powyzszy btad oferty wykonawcy WALDIX stanowi tez nieusuwalny
btad w obliczeniu ceny.



Odwotlujgcy sig podnosi, iz pewne Swiatto na kalkulacje ceny ofertowej wykonawcy
WALDIX jako pomytkowej, moze rzucac¢ okolicznos¢, iz w zatgczonym do oferty tego
wykonawcy kosztorysie jest mowa o ,dzikich wysypiskach", ktorych nie przewiduje w tym
przypadku SIWZ. W zwigzku z powyzszym oferta WALDIX powinna zosta¢ odrzucona,

wzglednie w ramach ponownej oceny ofert, wykonawca ten powinien zosta¢ wezwany do
wyjasnienia ww. okolicznosci.

Stawka zaoferowana przez Odwotujgcego sie nie moze by¢é w zadnym wypadku
punktem odniesienia do oceny oferty WALDIX, poniewaz Odwotujacy sie wspotpracuje ze
Skiadowiskiem Odpadow w Le$nie Gérnym, uczestniczgc w procesie odbioru i selekciji
odpadoéw i z tej przyczyny stawki znajdujgce sie w jego ofercie mogg byc¢ tak korzystne jak
zaoferowane.

Dodatkowo podkresli¢ réwniez nalezy, ze Zamawiajacy w SIWZ w ogole nie
przewidziat w zakresie czesci lll zadnej segregaciji odpadéw. W zwigzku z powyzszym
wykonawca DOMEL nie moze wykonac tej czynnosci za kwote 80,00 zt za 1 Mg, poniewaz
musi jeszcze (zgodnie z zapisem rozdziatu X pkt 3 SIWZ oraz poz. 3 przedmiaru robo6t
stanowigcego zat. nr 7 czes¢ lll do SIWZ ) uwzgledni¢ koszty zebrania i transportu odpadow.
Oczywiste jest zatem, ze podana kwota nie pokrywa nawet potowy kosztéw tej ustugi.

Ponadto z uwagi na to, ze zanizono koszt istotnej czesci przedmiotu zamowienia
(blisko 30 %), a pozostate zaoferowane stawki oscylujg w poblizu minimum ekonomicznego,
to oferta wykonawcy DOMEL zawiera razgco niskg cene. Zaktadajac, ze wykonawca ten
uwzglednitby choéby tylko sam koszt odbioru odpadéw przez Sktadowisko Odpadow w
wysokosci 160 z/Mg i najnizszy mozliwy koszt zebrania odpadéw z pozostatych cmentarzy
komunalnych w kwocie 30 zH/Mg i transportu tych odpadéw (15 km) z tych cmentarzy do
sktadowiska w kwocie 40 z{/Mg, to jego oferta zamykataby sie kwotg 434.888,87 zt, a wiec
bytaby znacznie drozsza od oferty Odwolujgcego sie. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze
powyzszy btad oferty wykonawcy DOMEL stanowi tez nieusuwalny btad w obliczeniu ceny.
W zwigzku z powyzszym oferta DOMEL powinna zosta¢ odrzucona, wzglednie w ramach
ponownej oceny ofert, wykonawca ten powinien zostaé wezwany do wyjasnienia ww.
okolicznosci.

Stawka zaoferowana przez Odwolujgcego sig nie moze by¢é w zadnym wypadku
punktem odniesienia do oceny oferty DOMEL, poniewaz Odwotujgcy sie wspoipracuje ze
Sktadowiskiem Odpaddw w Lesnie Gornym uczestniczac w procesie odbioru i selekcji
odpadéw i z tej przyczyny stawki znajdujgce sie w jego ofercie mogg by¢ tak niskie jak
zaoferowane.

Z ostroznosci Odwolujgcy sie wskazuje, ze w sytuacji, w ktorej nie mozna by dokonac
ponownej oceny ofert i oferty wykonawcow WALDIX i DOMEL pozostatyby ofertami
najkorzystniejszymi w zakresie czesci ll i czesci lll przedmiotu zaméwienia, to zmowienie w
tym zakresie bedzie wykonywane z naruszeniem ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
odpadach (Dz. U. z 2007 r., Nr 39, poz. 251 z p6z. zm.), poniewaz zaden z tych
wykonawcow nie posiada zezwolenia na segregacje odpadéw i w skladanych ofertach nie
uwzglednit kosztu wykonania tej istotnej czynnosci przez inny podmiot. Przyjecie takiego

stanu powoduje, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie czesci ll
i czesci lll, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, powinno zosta¢ uniewaznione.
Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za uniewaznieniem postepowania w
zakresie dotyczacym czesci ll sg informacje zawarte w piSmie z dnia 7 stycznia 2010 r.
zatytutowanym rozstrzygniecie protestu, w ktorym Zamawiajgcy ujawnit, ze jego znacznag
czes¢ odpaddéw stanowig odpady zebrane selektywnie. Zgodnie z SIWZ zasadniczym
przedmiotem zamowienia sg tu odpady z podgrupy 20 02 w ilosci ok. 4 800 Mg, ktore
zgodnie z klasyfikacjg, zawartg w stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2001 r., Nr
112, poz. 1206 pdz. zm.) tabeli ,KATALOG ODPADOW WRAZ Z LISTA ODPADOW
NIEBEZPIECZNYCH" dzielg sie na trzy rodzaje odpadéw tj. odpady ulegajgce biodegradaciji
20 02 01, gleba i ziemia, w tym kamienie 20 02 02 , inne odpady nieulegajgce biodegradacji



20 02 03. W zaden sposéb z takiego opisu odpadéw nie wynika, iz przedmiotem odbioru
beda odpady zebrane selektywnie, a juz tym bardziej, Zze znaczgca czes¢ odpaddw bedzie
miata taki charakter. Selektywno$¢ zbiérki przewidzianych do odbioru odpadéw nie wynika
rowniez z zapisu z zapisu w rozdziat XV pkt 2 ppkt 2 lit. a.C tire trzecie SIWZ o
zamieszczenia 55 kompletow pojemnikéw do segregaciji w systemie dwupojemnikowym,
gdyz w kontek$cie wymagan postawionych z punktu widzenia odbioru odpadéw przez
Skiadowisko w Lesnie Gornym, odpady zebrane w systemie dwupojenikowym, na ktére
skladajg sie (odpady organiczne, szkfo i plastik) nie mogg by¢ uznane za odpady zebrane
selektywnie. Stanowisko to potwierdzajg réwniez doswiadczenia Zamawiajgcego, dotyczace
zbierania odpadéw za pomocg ww. systemu dwupojemnikowego. Odpady zebrane w ten
sposéb nie sg na tyle czyste, aby mogty by¢ traktowane nawet jako odpady odpowiadajgce
nazwie przewidzianego dla nich pojemnika.

Odwolujgcy sie podnosi réwniez, iz stwierdzenie o znaczacej czes$ci odpadow
zebranych w ww. rozumieniu ,selektywnie", pozostaje w razgcej sprzecznosci z podanymi w
rozdziale XV pkt 2 ppkt 2 lit. a.C przewidzianymi ilosciami pojemnikéw na odpady. Owe 55
kompletow pojemnikéw na odpady zebrane ,selektywnie" stanowi mniej niz 5 % ogoétu
pojemnikéw na odpady. Jest to wiec wyrazna i zdecydowana mniejszos¢, a nie wiekszos¢
odpaddéw. Co wazniejsze ww. stanowisko Zamawiajgcego nie wynikajgce z postanowien
SIWZ, co do charteru odpadéw stanowigcych przedmiot zaméwienia, jest w istocie kopig
treSci przylgczenia sie do postepowania protestacyjnego dokonanego w dniu 31 grudnia
2009 r. przez wykonawce WALDIX. Z zestawienia tych okoliczno$ci wyraznie wida¢, ze nie
wynikajgce z postanowien SIWZ zatozenie Zamawiajgcego, co do charakteru odpadow, byto
wczesniej znane jednemu z wykonawcow. Takie postepowanie narusza zasady uczciwej
konkurencji i rbwnosci wykonawcdw w dostepie do informacji o przedmiocie zamodwienia

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem XV SIWZ pkt 2 ppkt 2 przedmiot zamowienia w zakresie czesci
Il obejmuje zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw z Cmentarza Centralnego w
Szczecinie. Zamawiajgcy wskazat, iz szacunkowa ilos¢ odpadéw podgrupy 20 02 wynosi ok.
4 800 Mg. Smieci gromadzone sg w pojemnikach, przy czym 55 kompletéw przeznaczonych
jest do segregacji w systemie dwupojemnikowym (odpady organiczne, szkfo i plastik).

Do oferty nalezato dotgczy¢ kosztorys ofertowy, stanowigcy kalkulacje przedmiotu
zamowienia, sporzgdzong w oparciu o przedmiar robot, zawarty w zatgczniku nr 7 do SIWZ
W poz. 1 kosztorysu ofertowego wycenie podlegata ustuga, na ktérg sktadato sie zbieranie
(odbidr), transport i zagospodarowanie odpadéw z Cmentarza Centralnego ciggnikami
kotowymi z przyczepami na odlegtos¢ 15 km z uwzglednieniem opfaty za przyjecie odpadu.

W ofercie wykonawcy WALDIX przedmiotowa ustuga zostata skalkulowana na
poziomie 160,00 zt za 1 Mg.

Jednoczes$nie Odwolujgcey sie stoi na stanowisku, iz jedynym skiadowiskiem,
znajdujagcym sie na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego, odbierajgcym i
przetwarzajgcym odpady, stanowigce przedmiot zamowienia jest Zaklad Odzysku i
Sktadowania Odpadow w Le$nie Gornym.

W tych okolicznos$ciach powstaje pytanie, czy skalkulowanie ustugi zawartej w poz. 1
kosztorysu ofertowego mozna zakwalifikowaé jako ziozenie nieprawdziwych informaciji
majgcych wptyw na wynik prowadzonego postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp). W
opinii Izby na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Ot6z, nalezy
zauwazyc, iz hipoteza normy zawartej we wskazanym przepisie dotyczy oswiadczen
wykonawcy, co do jakiego$ stanu rzeczy (o$wiadczenia wiedzy), ktére zostaly przedstawione
w ofercie niezgodnie z prawdg, a znaczenie tego oSwiadczenia jest takie, iz wplywa na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odnoszac powyzsze do niniejszej
sprawy nalezy stwierdzi¢, iz wycena konkretnej pozycji kosztorysowej, a co za tym idzie,
ztozenie oSwiadczenia co ceny realizacji konkretnej ustugi, nie stanowi o$wiadczenia wiedzy
wykonawcy. W konsekwencji uznac nalezy, iz przedmiotowy zarzut zostat sformutowany
wadliwie, bowiem nie odnosi sie do okolicznosci objetych hipotezg normy zawartej we
wskazanym przepisie. Okolicznosci podane przez Odwotujgcego sie mozna ocenia¢ co
najwyzej w Swietle razgco niskiej ceny lub czynu nieuczciwej konkurenciji.

Przechodzac do oceny niniejszego stanu faktycznego w aspekcie razaco niskiej ceny
stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w kazdym postepowaniu, ze wzgledu na tres¢ przepisu



art. 89 ust. 1 pkt 4, zobowigzany jest do dokonywania analizy ofert pod tym katem. W
przedmiotowym stanie faktycznym, jak wynika z rozstrzygnigcia protestu i przebiegu
rozprawy, Zamawiajgcy takie badanie przeprowadzit i stwierdzit, iz cena oferty wykonawcy
WALDIX jest wyzsza niz warto$¢ szacunkowa zamowienia i nizsza od oferty Odwolujgcego
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sie 0 ok. 3%. W tych okoliczno$ciach Zamawiajgcy przyjat, iz brak podstaw do
przypuszczenia, iz zaoferowana cena wykazuje cechy ceny razaco niskie;j.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej postepowanie Zamawiajgcego byto stuszne,

a wyprowadzony wniosek wiasciwy. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ustawa Pzp nie definiuje
pojecia ,razaco niskiej ceny”, ani nie wskazuje, jakie kryteria nalezy wzig¢ pod uwage
dokonujgc kwalifikacji ceny do wskazanej kategorii pojeciowej. W tym zakresie istotny jest
wkiad orzecznictwa, z ktérego Zamawiajgcy skorzystat. Zamawiajgcy dokonat poréwnania
cen ofert z wartoscig szacunkowg powiekszong o podatek VAT i na tym poréwnaniu nie
poprzestat, a dokonywat dalszej analizy, co jest jak najbardziej wtasciwe. Ustawodawca
wskazuje bowiem, ze w celu wiasciwej kwalifikacji ceny nalezy odnie$¢ jg do przedmiotu
zamowienia. Wyraznie wiec z tego wynika, ze intencjg ustawodawcy bylo dokonanie analizy
ceny z uwzglednieniem warunkéw danego zaméwienia. Gdyby bowiem wolg ustawodawcy
byto odniesienie ceny do jednego, z gory okreslonego kryterium, czy tez kryteriow, biorgc
pod uwage racjonalno$¢ ustawodawcy, stworzony zostatby zamkniety katalog cech
kwalifikujgcych cene jako razgco niskg. Stad tez, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej,
punktem odniesienia w ramach przedmiotu zaméwienia, moze by¢ oprécz wspomnianej
warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek VAT, rowniez relacja miedzy
cenami poszczegolnych ofert.

Nie zastuguje na uznanie stanowisko zaprezentowane przez Odwotujgcego sie, iz ze
wzgledu na bardzo korzystne warunki wspotpracy sktadowiska w Lesnie Gérnym z
Odwolujgcym sie poréwnywanie ofert miedzy sobg nie jest uzasadnione. Wrecz przeciwnie,
nie mozna bowiem z gory zaktada¢, iz tak korzystng ofertg handlowg dysponuje jedynie
Odwolujgcy sie. Ponadto, wszelkie budzgce watpliwosci dysproporcje miedzy cenami ofert
mogg by¢ podstawg do wezwania do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym miejscu, nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na cel przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, regulacja przywotanego przepisu ma za
zadanie ochrone Zamawiajgcego przed sytuacjg, w ktdrej moze doj$¢ do udzielenia
zamowienia wykonawcy nie dajgcemu rekojmi wykonania, czy tez nalezytego wykonania
zamowienia, ze wzgledu na zaproponowanie nierealnych cen. Poréwnanie cen ofert w
niniejszym postepowaniu stuzy stwierdzeniu przedmiotowej okolicznosci. Krajowa Izba
Odwotawcza podziela poglad uksztattowany w orzecznictwie, ze co do zasady nalezy braé
pod uwage cene catkowita, jednakze w powigzaniu z przedmiotem zamdwienia.

Biorgc pod uwage okoliczno$é, iz cena wykonania ustugi okreslonej w poz. 1
kosztorysu ofertowego stanowi 97% wartosci zamoéwienia oraz majgc na wzgledzie
powolang przez Odwotujgcego sie argumentacje, a zwlaszcza dowody przedstawione na
rozprawie, konieczne staje sie dokonanie rozstrzygniecia, czy cena zaoferowana przez

wykonawce WALDIX pozwoli na wykonanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb okreslony
przez Zamawiajgcego.

Izba uznata, iz przesadzajgce w niniejszej sprawie sg dowody przedstawione przez
wykonawce WADIX, zatgczone do pisma z dnia 15 marca 2010 r., zawierajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego, w postaci umowy ze skladowiskiem wraz z
zatgcznikami oraz pisma skladowiska z dnia 19 stycznia 2010 r. Dowdd przeprowadzony z
przedmiotowych dokumentow potwierdza stanowisko wykonawcy WALDIX, iz za realne
nalezy uzna¢ wykonanie spornej ustugi za cene zaproponowang przez wykonawce WALDIX.
W tym miejscu nadmieni¢ wypada, iz przedstawienie szczegdlowych wnioskéw, ktore
wynikajg z powotanych dokumentéw nie jest mozliwe ze wzgledu na zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, w odniesieniu do przedmiotowych dokumentow.

Jednoczes$nie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, iz powotane przez



Odwotujgcego sie dowody nie potwierdzajg, iz jedynym sktadowiskiem, ktére jest w stanie
przyja¢ odpady stanowigce przedmiot zamoéwienia jest sktadowisko w Lesnie Gérnym. Jak
wynika bowiem z pisma z dnia 2 marca 2010 r. firma ,EKO-MYSL” Sp. z 0.0., prowadzaca
sktadowisko odpadow, jest gotowa przyjgé odpad o kodzie 20 02 01, ktéry jak wynika z
kwitdw wagowych przedstawionych przez Odwolujgcego sig na rozprawie, jest dominujgcym
odpad wsréd odpadéw z podgrupy 20 02. Co zas do ceny za przyjecie przedmiotowego
odpadu, stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowe pismo nie moze by¢ podstawg do uznania jej za
wigzgcag w stosunkach z innymi wykonawcami, skoro przedmiotowe pismo nie stanowi nawet
oferty w rozumieniu k.c., przediozonej innym wykonawcom, poza Odwotujgcym sig. W tym
kontekscie pismo z dnia 7 stycznia 2010 r., sporzgdzone przez Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej w Goleniowe nie wnosi nic do sprawy, poza tym, ze skladowisko to nie bedzie
odbiera¢ odpadu o kodzie 20 02 01, ktéra to okoliczno$¢ nie jest przez strony
kwestionowana.

Idgc dalej sladem wnioskdéw wynikajacych z powotywanego pisma z dnia 2 marca
2010 r. stwierdzi¢ nalezy, iz sktadowisko prowadzone przez ,EKO-MYSL” Sp. z o.0. jest
gotowe, co potwierdzito, odbiera¢ odpady o kodzie 20 02 01, jest uprawnione do odzysku
odpaddw o kodzie 20 02 02, co wynika z zatgcznika nr 2 do decyzji Marszatka Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego. Na podstawie przedmiotowej decyzji nie mozna rowniez wykluczyé,
iz odpad o kodzie 20 02 03 podlega przyjeciu na wskazane sktadowisko, tym bardziej, ze
przedmiotowa decyzja przyznaje uprawnienie do prowadzenia sktadowiska odpadéw innych
niz niebezpieczne i obojetne, a rodzaje odpaddw, jakie moga by¢ zbierane na sktadowisku
zestawiono, jak wynika z decyzji, w tabelach nr 3 i 4 ztgcznika nr 1, ktérego Odwotujacy sie
nie dotgczyt.
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Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz zasady gospodarowania odpadami sg okreslone w
ustawie o odpadach. Krajowa Izba Odwotawcza, ani Zamawiajgcy, na podstawie
dokumentacji zdjeciowej, opisu przedmiotu zamowienia, czy tez doswiadczenia zyciowego
nie jest uprawnieny do klasyfikowania odpadéw bedgcych przedmiotem zaméwienia i
wskazania sposobu postepowania z odpadami, jak chciatby tego Odwolujgcy sie. Nie moze
réwniez tego uczynic, na podstawie kwitdbw wagowych, przedstawionych przez
Odwotujgcego sie. W tym miejscu wypada wskazac, iz zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o
odpadach, to zarzadzajgcy sktadowiskiem odpadéw jest obowigzany sprawdzi¢ zgodnos$é
przyjmowanych odpaddw z danymi zawartymi w karcie przekazania odpadu, jak réwniez
odméwic przyjecia odpadéw na skladowisko odpaddw, ktorych skitad jest niezgodny z
dokumentami wymaganymi przy obrocie odpadami lub zezwoleniem na skfadowanie
odpadoéw niebezpiecznych na wydzielonej czesci innego sktadowiska odpaddw lub
zezwoleniem na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania
odpadoéw. Oznacza to, iz kwalifikacji odpadéw dokonuje ich posiadacz, jednakze podlega to
kontroli zarzgdzajgcego skladowiskiem. Jesli wiec skladowisko w Lesnie Gérnym
kwalifikowato odpady stanowigce przedmiot zamdwienia w istotnej czesci jako odpady
ulegajace biodegradaciji to nie oznacza to, iz w taki sam sposob przebiegnie kwalifikacja na
innym sktadowisku. Sam Zamawiajacy zreszta, nie bedgc uprawniony do narzucania
szczegotowych rozwigzan w tym zakresie, wskazat w SIWZ, iz odpady majg byé poddane
procesowi unieszkodliwiania lub odzyskowi. Konkretne decyzje w tym zakresie
podejmowane sg przez okreslone sktadowisko. Gospodarowanie tym odpadami wbrew
regulacji wynikajgcych z ustawy o odpadach, moze rodzi¢ daleko idgce konsekwencje,
tacznie z cofnigciem pozwolenia na prowadzenie sktadowiska, jednakze nie moze byc
podstawg do stwierdzenia razgco niskiej ceny w odniesieniu do ustugi zbierania, transportu i
zagospodarowania odpadow. Tym bardziej, ze jezeli posiadacz odpadéw, w tym wytwoérca
odpadoéw, przekazuje odpady nastepnemu posiadaczowi odpadéw, ktéry ma zezwolenie
wiasciwego organu na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie zbierania, odzysku,
unieszkodliwiania odpaddéw, odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie odpadami przenosi sie na
tego nastepnego posiadacza odpadéw (art. 25 ust. 3 ustawy o odpadach). Nie mozna zatem
obarcza¢ odpowiedzialnoscig wykonawcy, kitéry skalkulowat cene spornej ustugi w oparciu o
kwalifikacje odpaddéw, a co za tym idzie, rowniez wycene za przyjecie, dokonang przez
sktadowisko odpadow, nawet gdyby sposéb gospodarowania z tym odpadami byt sprzeczny
z ustawg o odpadach. Wykonawca nie ma bowiem wptywu na dokonang ocene i nie ponosi
w tym przedmiocie odpowiedzialnosci.



Protokét z dnia 2 stycznia 2010 r. sporzgdzony przez sktadowisko odpaddw w Le$nie
Gornym i porozumienie z dnia 4 stycznia 2010 r. obrazuje nie tylko korzystne warunki
wspotpracy z Odwotujgcym sie, ale przede wszystkim daje podstawy do stwierdzenia, biorgc
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pod uwage twierdzenia Odwolujgcego sie, ze koszt przekazania odpadow na sktadowisko
ma niebagatelne znaczenie dla wyceny spornej ustugi i przy uwzglednieniu niewielkich
odlegtosci transportu, iz wysokoS¢ marzy, ktorg jest obcigzona cena spornej ustugi
zaoferowanej przez Odwolujgcego sie jest znaczna. To uzasadnia twierdzenie, ze nawet
gdyby przyja¢ mniej korzystne warunki wspotpracy ze sktadowiskami, to koszt ustugi
wykonawcy WALDIX ksztaltuje sie na realnym poziomie.

Przeprowadzenie dalszych dowodéw z dokumentéw w postaci decyzji byto, zdaniem
Izby, bezprzedmiotowe, skoro z dowodoéw przedstawionych przez wykonawce WALDIX, jak i
wskazanego dowodu przedstawionego przez Odwotujgcego sie wynika, ze nie znalazia
potwierdzenia okolicznos¢, iz jedynym sktadowiskiem odpaddw, odbierajgcym odpady z
cmentarzy, nie jest skladowisko w Lesnie Gornym, a tym samym nie mozna przyjg¢, jak
chciatby tego Odwotujacy sie, za wigzgca stawke proponowang przez to sktadowisko, za
odbidr odpaddéw biodegradowalnych. Z powyzszych przyczyn brak rowniez podstaw do
przestuchania swiadkéw. W tych okolicznosciach za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut
naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W przedmiocie naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, iz
wskazany zarzut, nie znajduje oparcia w okolicznosciach sprawy. Zgodnie z dyspozycjg
normy zawartej we powotanym przepisie, Zamawiajacy dokonuje wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert, okreSlonych w SIWZ. Postepowanie
Zamawiajgcego nie pozostaje w sprzecznosci z analizowang normg, bowiem Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, na podstawie ustalonego, jedynego kryterium
oceny ofert, jakim byta cena.

Co do zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego sie, Krajowa Izba
Odwolawcza stoi na stanowisku, iz brak podstaw do jego uwzglednienia. Zwréoci¢ bowiem
nalezy uwage, iz zgodnie z rozdziatem XV pkt 2 ppkt 3 SIWZ przedmiot zamowienia, w
ramach czesci lll, stanowig ustugi konserwaciji i utrzymania zieleni na pozostatych
cmentarzach komunalnych w Szczecinie oraz zbieranie, transport i zagospodarowanie
odpaddéw ze wskazanych cmentarzy. Dodatkowo, Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiot
zamowienia obejmuje rébwniez prace interwencyjne, tj. ,prace nie wyszczegolnione w
zakresie przedmiotu zamowienia, ktérych z uwagi na nieprzewidywalny charakter nie mozna
okresli¢ (np. usuwanie skutkow wichury) i ktore sa niezbedne dla prawidtowej realizacji
przedmiotu zaméwienia” (lit. H wskazanej jednostki redakcyjnej SIWZ). Jednoczesnie,
zgodnie z rozdziatem X pkt 2 SIWZ, kazdy z wykonawcoéw zostat zobowigzany do
przedstawienia w ofercie cenowej, ceny brutto i stawki podatku VAT oraz stawki
roboczogodziny netto (z narzutami, tj. kosztami po$rednimi i zyskiem, bez podatku VAT).
Dodatkowo, jak postanowit Zamawiajgcy, cena ofertowa, z wyjgtkiem stawki roboczogodziny
netto, musi wynika¢ z kosztorysu ofertowego, sporzadzonego zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do
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SIWZ (rozdziat X pkt 3 SIWZ). Co wiecej, w kryterium oceny ofert, stawka roboczogodziny,
stanowita 20% wagi w kryterium cena.

Odwolujgcy sie catkowicie pomija wskazane okolicznosci. Ponadto, jak wynika z
treSci argumentacji podniesionej w protescie i odwotaniu, Odwotujgcy sie utozsamia wycene
roboczogodziny, ktéra jest elementem cenotworczym ustug skalkulowanych w kosztorysie
ofertowym z wyceng roboczogodziny za wykonanie prac interwencyjnych. Jak trafnie
wskazuje Zamawiajacy, stawki te mogg by¢ rézne, odmienny bowiem jest zakres i charakter
prac podlegajgcych wycenie. Z powyzszego niezbicie wynika, iz nie jest prawda, jak twierdzi
Odwolujacy sie, iz w kosztorysie ofertowym skalkulowane sg sporne prace, skoro
Odwolujgcy sie nie dostrzega réznicy pomiedzy pracami interwencyjnymi, a tymi, ktére
stanowig ,wtasciwy przedmiot zaméwienia”, a w istocie nie zorientowat sig, iz takiego
podziatu Zamawiajgcy dokonat. Oznacza to, iz Odwolujgcy sie w ogdle nie wycenit tego
rodzaju prac. W istocie wiec uzupetnienie przedmiotowego braku doprowadzitoby do



akceptaciji sytuaciji, w ktorej wycena przedmiotu zamowienia nastepowatby po otwarciu ofert i
z uwzglednieniem wiedzy, co do cen stawki za roboczogodzing ofert konkurencyjnych. Nie
inaczej bowiem nalezy odczyta¢ podanie w protescie przez Odwolujgcego sie stawki za
roboczogodzing. Uzupetnienie wigc przedmiotowej informaciji, jako stanowigcej jeden z
elementow podlegajgcych ocenie w ramach kryterium oceny ofert, z pewnoscig nie nalezy
kwalifikowaé jako poprawienie omyiki, ktéra nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty (art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp).

Przedmiotowa wada oferty nie podlega réwniez sanowianiu w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp. Zastosowanie procedury wyjasnien nie moze bowiem prowadzi¢ do
uzupetnienia tresci oferty, a ma jedynie na celu wyjasnienie watpliwosci, ktdre mogg powstac
na tle ztozonego przez wykonawce oswiadczenia woli. W tych okolicznosciach zachodzity
podstawy, zdaniem Izby, do odrzucenia oferty Odwolujgcego sie w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Racje za$ nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu sie, iz brak podstaw do odrzucenia jego
oferty, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Hipotezg tego przepisu sg
objete okoliczno$ci, w ktorych oferte sklada wykonawca wykluczony z postepowania lub tez
wykonawca nie zaproszony do sktadania ofert. Z powyzszg sytuacjg w niniejszym
postepowaniu nie mamy do czynienia, zatem zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp nalezy uzna¢ za uzasadniony. Stwierdzenie powyzszego pozostaje jednakze
bez wpltywu na dokonane rozstrzygniecie, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 191 ust. 1a ustawy
Pzp. Przedmiotowe naruszenia nie ma bowiem wptywu na wynik prowadzonego
postepowania.
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Co do zarzutéw sformutowanych wobec wykonawcy DOMEL i ztozonej przez niego
oferty, Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone w odniesieniu do zarzutéw sformutowanych w
zakresie czesci Il zamowienia wobec wykonawcy WALDIX.

Izba odméwita rozstrzygniecia w przedmiocie pozostatych zarzutéw, majgc na
wzgledzie przepis art. 191 ust. 3 ustawy Pzp. Z mocy powotanego przepisu Izba nie jest
uprawniona do rozstrzygania zarzutéw, ktére nie byty zawarte w protescie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 191 ust. 6i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. aoraz pkt 2 lit. aib
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uznajgc za
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w kwocie 4.072,00 zi, stanowigce koszty dojazdu i
wynagrodzenia petnomocnika.

14
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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