sygn. akt: KIO 5940/25
WYROK
Warszawa, 23 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Czionkowie:Ernest Klauzinski
Piotr Koztowski
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 29 grudnia 2025 r. przez
POLREGIO S.Az siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego WOJEWODZTWC
MAL OPOLSKIE z siedzibg
w Krakowie,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez POLREGIO S.A. z siedzibg
w Warszawie, tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 204 zt 65 gr (stownie: dwiescie cztery ztote i sze$édziesiat
pie¢ groszy) poniesiong przez zamawiajagcego WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE z siedzibg w Krakowbgtulem
dojazdu na rozprawe,

2.2. zasadza od POLREGIO S.Az siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego WOJEWODZTWC
MALOPOLSKIE z siedzibg w Krakowikwote 204 zt 65 gr (stownie: dwiescie cztery ziote i szeS¢dziesiat pie¢
groszy) poniesiong przez zamawiajagcego WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE z siedzibg w Krakows¢anowiaca
koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 5940/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE z siedzibg w Krakowigrowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, pn. Swiadczenie ustug publicznych
w zakresie publicznego transportu zbiorowego w transporcie kolejowym w okresie od
13 grudnia 2026 r. do 13 grudnia 2031 r.”.
29 grudnia 2025 roku, wykonawca POLREGIO S.Az siedzibg w Warszawie (dalej ,odwofujgcy”) wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
lart. 99 ust. 1, 2i 4 i art. 441 ust.1 u.p.z.p. oraz art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) Nr 1370/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgcego ustug publicznych w zakresie kolejowego i
drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajgce Rozporzadzenia Rady (EWG) NR 1191/69 | (EWG)
Nr 1107/70 (Dz. Urz. UE.L Nr 315, str. 1), zwanym dalej ,Rozporzadzeniem 1370”
w zw. z art. 353(1) ustawy Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (fj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610), dalej: ,k.c.”,
przez wprowadzenie w § 1 ust. 9 umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktdre stanowig Zatgcznik nr 1C do
SWZ (dalej jako: ,Projekt Umowy”) oraz w cz. 4) ust. 14-16 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej takze:
~SWZ’) uprawnienia do skorzystania z prawa opcji w ten sposéb, ze Zamawiajacy:
a)zastrzegt sobie prawo do jej wykorzystania w catosci, w czesci albo do niewykorzystania jej w ogole,
b)okreslit, ze informacje o skorzystaniu z tego uprawnienia przedstawi Operatorowi do dnia 1 sierpnia roku
poprzedzajgcego (pozostawiajgc tym samym drastycznie krétki czas m.in. na mobilizacje zasobéw oraz
utozenie rozkladu jazdy);
c)wskazat wartosci pracy zleconej w ramach prawa opcji, ktéra zgodnie z trescig zatgcznika 2AA do SWZ w
ramach pakietu nr 2 moze wynosi¢ ponad 50%,
a w pakiecie nr 3 nawet ponad 100% wigcej niz praca zlecona w ramach zaméwienia podstawowego,
d)wymaga, by Operator juz na dzien skiadania oferty przedstawit koszt jednostkowy realizacji zamoéwienia w



ramach prawa opcji w catym okresie trwania umowy,
- ktére to postanowienia skutkujg (i) niemozliwoscig rzetelnego skalkulowania oferty oraz (ii) koniecznoscig
zabezpieczenia bardzo duzych zasobow Odwotujgcego koniecznych do realizacji ,potencjalnej”, niepewnej pracy
zleconej w ramach prawa opc;ji i poniesienia kosztow z tym zwigzanych, w tym kosztoéw statych i kosztéw ,zamrozenia”
taboru, ktory wykonawca maogtby wykorzysta¢ w innych wojewodztwach — bez mozliwosci uzyskania przez Wykonawce
zwrotu tych kosztow;
2.art. 99 ust. 1i2 u.p.z.p. i art. 455 ust. 1 pkt 1) u.p.z.p. w zw. z art. 353(1) k.c., w ten sposdb, ze zgodnie z § 1 ust. 7 i
8 Projektu Umowy Zamawiajacy wskazat jedynie wielko$¢ pracy przewozowej do zrealizowania w pierwszym
okresie rozliczeniowym, jednoczesnie wskazujac, ze wielko$¢ tej pracy na kolejne lata moze wynosi¢ tyle samo
lub zosta¢ podniesiona lub obnizona o 20% i zostanie wskazana w ramach anekséw do Umowy, co powoduje brak
mozliwosci ustalenia jednoznacznego zakresu przedmiotu oferty i jej wyceny, a ponadto naraza Operatora na
dodatkowa (wzgledem opcji), drastyczng zmiane zakresu Swiadczenia;
3.art. 99 ust. 1, 2i 4 u.p.z.p., art. 52 ust. 2 oraz art. 53 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym z dnia 16
grudnia 2010 r. (Dz.U. 2011 Nr 5, poz. 13 z zm.)

w zw. z art. 4 ust. 1 lit. b oraz art. 6 Rozporzadzenia 1370 w zw. z art. 16 i 17 ust. 1 u.p.z.p., poprzez
nieokreslenie w sposo6b jednoznaczny i weryfikowalny zasad kalkulacji rekompensaty w odniesieniu do kosztow
wynikajacych z realizacji Celow Zarzadczych, w szczegdlnosci w ten sposodb, ze Cele Zarzadcze zostaty
okreslone jedynie na pierwszy okres rozliczeniowy trwania umowy, a jednocze$nie wplywajg na wysokosc
rozsgdnego zysku, ktérg moze uzyska¢ Operator;

4.art. 99 ust. 1,214 Pzpiart. 4 ust.1 Rozporzadzenia 1370 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 oraz art. 16 17 ust. 1 u.p.z.p.
poprzez zastosowanie przez Zamawiajgcego w SWZ parametrow granicznych nieprowadzacych do uzyskania
najlepszych efektow zamowienia w stosunku do poniesionych naktadoéw, tj. wprowadzenie w projektowanym ust.
3.1 Zalgcznika nr 5 do projektowanych postanowien umownych wymogu Organizatora, aby od okresu
rozliczeniowego obejmujgcego rozktad jazdy 2027/2028, obstuga pociggow objetych Umowag byta realizowania
taborem, ktdérego Sredni wiek nie przekracza 15 lat, przy czym wiek co najmniej 50% pojazdéw nie moze
przekracza¢ 15 lat — podczas gdy wykorzystywanie do realizacji Umowy pojazdéw kolejowych wyprodukowanych
lub zmodernizowanych po 2005 r. (wliczajgc w to pojazdy, ktdre przeszly naprawe P5 lub modernizacje po 2005)
bedzie spetnia¢ wszystkie parametry okre$lone przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 5 do Projektu Umowy oraz
pozostatych postanowieniach umownych;
5.art. 439 ust. 1-3 u.p.z.p. w zw. z art. 353(1) k.c., art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1, 2 3 Pzp, art. 17 ust. 1 Pzp, art. 431
Pzp, art. 433 pkt 3 Pzp oraz art. 436 pkt 4 Pzp poprzez wprowadzenie w ust. IV Zatgcznika 19 do Projektu Umowy:
a)wskaznika waloryzacji w oparciu o wzér umozliwiajgcy uzyskanie waloryzacji jedynie w wysokos$ci wynoszacej
sume: i) potowy wskaznika wzrostu cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych, wyliczanego na podstawie komunikatéw Prezesa Giéwnego Urzedu
Statystycznego oraz ii) potowy wskaznika wzrostu przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptaty nagréd
z zysku, wyliczanego na podstawie komunikatow Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego,
b)wprowadzenie ograniczenia, zgodnie z ktorym waloryzacja wedlug wskaznika przystuguje najwczesniej od
okresu rozliczeniowego obejmujgcego rozkiad jazdy 2027/2028, co jednoczes$nie powoduje, ze zmiany
kosztdw realizacji zamdwienia
w okresie od ztozenia przez Operatora oferty do pierwszej mozliwosci uzyskania waloryzaciji beda
ponoszone w catosci przez Operatora,
- co w konsekwencji doprowadzi do uksztattowania rekompensaty w sposob nieodpowiadajacy strukturze kosztéw
Swiadczenia ustug transportu oraz niezgodny z zasadami wynikajgcymi
z Rozporzadzenia 1370 oraz u.p.z.p., przez co nie zostanie osiggniety cel waloryzacji przewidziany przepisami prawa;
6.art. 99 ust. 1, 24 Pzp w zw. z art. 5 Rozporzgdzenia 1370 w zw. z art. 19 ust. 1 u.p.t.z. poprzez pozostawienie
poza przedmiotem Zamowienia ponad 800 tysiecy pociggokilometrédw pracy eksploatacyjnej, ktéra jest obecnie
realizowana w Rocznym Rozktadzie Jazdy 2025/2026 na terenie Wojewodztwa Matopolskiego (i nie jest objeta
obecnie inng umowg z innym operatorem o $wiadczenie ustug publicznych

w transporcie kolejowym), natomiast nie zostata uwzgledniona w niniejszym przetargu nieograniczonym i nie
jest mozliwa do zlecenia w trybach niekonkurencyjnych, co jednoczesnie uniemozliwia Odwotujgcemu rzetelng
kalkulacje oferty, do ktorej sporzgdzenia Operator musi zna¢ catkowity zakres potencjalnej pracy eksploatacyjnej w
Wojewddztwie Matopolskim i tym samym obowigzkéw Odwotujgcego juz na etapie sktadania oferty;

7.art. 449 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 17 ust. 1 u.p.z.p. w ten sposob,
ze zgodnie z § 20 ust. 1 i 2 Projektu Umowy wykonawca jest zobowigzany do wniesienia przed zawarciem



Umowy zabezpieczenia jej nalezytego wykonania w wysokosSci stanowigcej rownowartos¢ 1% rekompensaty
kosztéw dla catego okresu realizacji przewozow — co w realiach niniejszego Postepowania jest zabezpieczeniem
wygérowanym i nadmiarowym, a takze narusza rownowage stron Umowy oraz stanowi naduzycie prawa
podmiotowego zamawiajgcego do ksztattowania jej postanowien;

8.art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. poprzez takie przyjecie termindw podejmowania przez

Zamawiajgcego czynnoSci w postepowaniu, ktdre de facto stanowi realne ograniczenie mozliwosci skutecznego
whiesienia odwotania i pozbawia wykonawce prawa do $rodkéw ochrony prawnej prawem przewidzianych.

Odwotujgcy wnidst o:

1)uniewaznienie postepowania na podstawie art. 256 u.p.z.p. w zw. z art. 137 ust. 7 u.p.z.p. z uwagi na wystgpienie

okolicznosci powodujgcych, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione, polegajgcych na
koniecznosci dokonania daleko idgcych zmian w tresci SWZ, w tym projektowanych postanowienn Umowy, w celu
umozliwiania wykonawcom odpowiedniego przygotowania i ztozenia ofert, a nastepnie wykonania zamoéwienia;

ewentualnie o:

2)zmiane wadliwych prawnie, nieuzasadnionych, nieprecyzyjnych, nieproporcjonalnych

i dyskryminujgcych postanowien SWZ w zakresie warunkow zamoéwienia dotyczacych opisu przedmiotu
zamowienia i warunkow realizacji zamowienia (zawartych w SWZ
i zatgcznikach do niej) poprzez wprowadzenie zmian wskazanych w tresci uzasadnienia;
3)wydtuzenie terminu skfadania ofert o 30 dni od dnia wprowadzenia i publikacji zmian dokumentéw zamoéwienia, co
podyktowane jest skalg i zakresem zarzutow ze wzgledu na koniecznos¢ dokonania istotnych zmian w
dokumentach zamowienia,
a ponadto o:
4)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika i zwrot kosztoéw postepowania zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2453) oraz rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Odwotujgcy wskazat, ze warunki okreslone przez Zamawiajgcego zawarte w SWZ istotnie utrudniajg zlozenie
rzetelnie przygotowanej i konkurencyjnej oferty. Odwolujgcy ma prawo uczestniczyé w postepowaniu na réwnych,
niedyskryminacyjnych i konkurencyjnych zasadach. Dopuszczenie do prowadzenia postepowania na aktualnie
okreslonych zasadach istotnie zagraza interesowi Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia i moze przesgdzi¢
0 pozbawieniu go mozliwosci uzyskania zamoéwienia, a tym samym naraza go na szkode
w postaci utraty mozliwosci realizacji zamoéwienia i wynikajgcego stad przychodu. Odwotujgcy ma zatem interes we
whniesieniu odwofania. Takie rozumienie interesu w uzyskaniu zamoéwienia potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. (sygn. akt KIO 1519/15). Jak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
26 marca 2021 r. (sygn. akt KIO 306/21): ,Szkode, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, zaréwno
zaistniatg jak i potencjalng, nalezy odnosic¢ do sytuacji w postepowaniu, jaka ma miejsce w dacie wnoszenia odwofania’.
Za takg sytuacje nalezy uzna¢ okre$lenie warunkdéw zaméwienia w opublikowanych przez Zmawiajgcego dokumentach
zamowienia,

w szczegoélnosci w odniesieniu do opisu przedmiotu zaméwienia i postanowien wzoru umowy.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie zarzutéw odwotania, z wyjatkiem
zarzutu nr 4 odwotania, w zakresie ktérego zamawiajgcy wniost
0 umorzenie postepowania wskazujgc jednoczesnie, iz w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie Zaden wykonawca.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartosé
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas




rozprawy Izba stwierdzita,
ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajagc w
catosci stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: ,/zba ma
prawo podzieli¢c zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowoddw’), wskazuje, co nastepuje.

Odnoszac sie za$ do poszczegolnych zarzutdw odwotania, wskazac nalezy co nastepuije.

Zarzuty dotyczgce niejednoznacznej i niewyczerpujacej tresci dokumentéw postepowania.

Prawo opg;ji.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z § 1 ust. 9 Projektu Umowy oraz w cz. 4) ust. 14-16 SWZ Zamawiajacy wprowadzit
prawo opcji w taki sposob, ze:

- zastrzegt sobie prawo do jej wykorzystania w catosci, w czesci albo do niewykorzystania jej w ogole,

- okreslit, ze informacje o skorzystaniu z tego uprawnienia przedstawi Operatorowi
w danym okresie rozliczeniowym do dnia 1 sierpnia oraz

- wskazat konkretne wartosci pracy zleconej w ramach prawa opciji, ktdéra zgodnie
z treScig zatgcznika 2AA do SWZ w ramach pakietu nr 2 moze wynosi¢ ponad 50%,

a w pakiecie nr 3 nawet ponad 100% wiecej niz praca zlecona w ramach zamowienia podstawowego.

Takie uregulowanie tego uprawnienia powoduje, ze de facto Zamawiajgcy wymaga,
by Operator juz na dzien sktadania oferty przedstawit koszt jednostkowy realizacji zamoéwienia w ramach prawa opcji w
calym okresie trwania umowy nie wiedzac jednocze$nie czy przewozy w ramach opcji bedg wynosity dodatkowe 100%
pracy przewozowej (jak w pakiecie 3) czy tez praca przewozowa w ramach opcji w ogole nie bedzie zlecona.
Jednoczes$nie Projekt Umowy nie przewiduje zadnego odrebnego mechanizmu wyceny stawki dla tej czeSci zaméwienia
w kolejnych latach. W rezultacie Operator jest zmuszony:

- prognozowa¢ mozliwy wzrost kosztdéw realizacji zlecenia w ramach prawa opcji
w kolejnych latach trwania catej umowy (nie wiedzgc czy praca przewozowa zostanie np. podwojona w pakiecie 3),

- okresli¢c stawke za koszt jednostkowy realizacji zamowienia obejmujgcy cato$¢ pracy zleconej w ramach opcji,
pomimo ze nie ma zadnej gwaranciji, czy taka praca w ogoble zostanie zlecona, a jesli tak, to w jakiej doktadnie ilosci,

- zawyzyC stawke za koszt jednostkowy realizacji zamowienia tak, aby nie Swiadczy¢ tej ustugi ponizej kosztéw jej
realizacji, ktére w kolejnych latach realizacji umowy bedg rosty lub

- zanizy¢ te stawke, biorgc pod uwage, ze praca ta moze w ogdle nie zosta¢ zlecona w toku trwania catej umowy, tak,
by jego oferta w postepowaniu mogta by¢ korzystna,

- oczekiwa¢ na decyzje Zamawiajgcego co do uruchomienia prawa opcji w kazdym okresie rozliczeniowym trwania
umowy, przy czym brak skorzystania z prawa opcji przez Zamawiajgcego nie stanowi zadnej podstawy do mozliwosci
uzyskania przez Wykonawce zwrotu kosztow zwigzanych z zablokowanymi zasobami wiasnymi Wykonawcy w postaci
zmobilizowanego taboru kolejowego niejako ,0czekujgcego” na zlecenie przewozéw w ramach opcji (do czego nigdy
moze nie dojs¢),

- w trakcie oczekiwania na decyzje Zamawiajgcego co do uruchomienia prawa opcji byé gotowym na realizacje
przewozow z prawa opciji w petnej ilosci wskazanej przez Zamawiajgcego w zatgczniku 2AA do SWZ, a w konsekwencji
zablokowaé (,zamrozi¢”) zasoby wiasne konieczne do zrealizowania tej pracy (m.in. tabor, pracownikéw, zaplecze
techniczne), przyjmujgc jednocze$nie ryzyko, ze praca to w ogble moze nie by¢ zrealizowana, a dotychczas
zablokowane zasoby powinny zosta¢ wykorzystane do realizacji ustug na rzecz innych organizatoréow tak, by unikngé
strat wynikajgcych z zablokowanych zasobdow.

Powyzsze oznacza, ze oferta konstruowana w postepowaniu jest niemozliwa do rzetelnego skalkulowania, a ta, ktéra
zostanie przedstawiona, moze byé pozbawiona cech rzetelnosci
i nie bedzie odpowiadata realiom rynkowym — w szczegdlnosci w zakresie kosztu jednostkowego realizacji zlecenia w
ramach prawa opcji na caty okres trwania umowy. Stawka skalkulowana dla stabilnego, podstawowego wolumenu (gdzie
amortyzacja taboru jest roztozona na lata) nie jest adekwatna dla nagtego, dodatkowego zlecenia, ktére moze wymagaé
drogiego najmu krotkoterminowego. Dodac nalezy, ze zrealizowanie pracy przewozowej w ramach opcji jest niemozliwe
bez zwiekszenia kosztéw statych Operatora powigzanych z dodatkowym taborem kolejowym, kosztami personelu i
innymi kosztami.

Dodatkowo postanowienia te prowadzg do razgcego zachwiania réwnowagi stron. Wymuszanie realizacji
dodatkowych ustug po latach, bez uwzglednienia kosztédw pozyskania niezbednych do tego zasobéw (ktoérych
wykonawca nie musi utrzymywaé ,w gotowosci” przez lata), jest naduzyciem prawa podmiotowego przez
Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego konieczne jest podniesienie, iz okreslenie terminu na skorzystanie z prawa opcji na 1



sierpnia danego roku ze skutkiem na rok nastepny prowadzi do powaznego ryzyka faktycznej niemozliwosci realizacji tak
zleconej pracy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Abstrahujgc bowiem od wyzej opisywanych zagadnieh
zwigzanych z utrzymaniem i mobilizacjg zasobdw, wymaga wskazania, ze samo uzgodnienie rozkladu jazdy z zarzadca
linii kolejowych (PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.) musi by¢ dokonywane z kilkumiesiecznym wyprzedzeniem. Co do
zasady, ukfadanie rozktadu jazdy wspolnie z PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. jest procesem dtugotrwatym i
wymagajgcym dobrego przygotowania ze strony operatora co jest niemozliwe przy skorzystaniu z prawa opcji np. w dniu
31 lipca Zamawiajgcy nie uwzglednit tego kluczowego faktu w projektowanej dokumentacji postepowania.

Ponadto, uzupetnienia wymaga fakt, ze w toku szacowania wartoSci zamodwienia, Zamawiajgcy w ogodle nie
przewidywat prawa opcji w przypadku pakietu | i Il natomiast opcja w pakiecie Il byta zaprojektowana na znacznie
nizszym poziomie niz obecnie w OPZ

Whiosek: Odwotujgcy wnosi o zmiane redakcji § 1 ust. 9 Projektu Umowy w ten sposob, ze:

punkt 2) otrzyma brzmienie: ,Organizator moze ztoZy¢ pisemne o$wiadczenie
o skorzystaniu z opcji kazdorazowo przed rozpoczeciem danego Okresu Rozliczeniowego
z okresem obowigzywania do korca tego okresu. O$wiadczenie, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym Organizator sktada
najpdzniej do 12 miesiecy przed rozpoczeciem Okresu Rozliczeniowego”,

po punkcie 4) zostanie dodany:

punkt 5): ,Opcja dla kazdego z pakietow nie moze przekroczy¢ 10% pracy eksploatacyjnej przewidzianej w zamowieniu
podstawowym.”

Odwotujgcy wnosi réwniez o dostosowanie przez Zamawiajgcego formularza ofertowego
w zakresie poziomu pracy eksploatacyjnej w ramach opcji w kazdym z pakietéw i kazdym Okresie Rozliczeniowym.

Zamawiajacy wskazat, ze po wniesieniu odwotania i zapytan do dokumentacji postepowania zdecydowat sie na
zmiane w odniesieniu do terminu, w ktorym moze ztozy¢ oSwiadczenie o skorzystaniu z prawa opcji. Obecnie termin ten
zostat okreslony na 1 sierpnia, a Zamawiajgcy zamierza wprowadzi¢ rozwigzanie polegajgce na ztozeniu o$wiadczenia
o skorzystaniu z opcji najpdzniej na 9 miesiecy przed rozpoczeciem danego Okresu Rozliczeniowego, z wyjatkiem
Okresu Rozliczeniowego obejmujgcego rozktad jazdy 2026/2027, dla ktérego Organizator sktada oswiadczenie do dnia 1
sierpnia 2026 r. co znajdzie odzwierciedlenie w zmianie § 1 ust. 9 pkt 2 wzoru umowy.

Majac na uwadze powyzsze § 1 ust. 9 pkt 2 wzoru umowy otrzyma nastepujgce brzmienie:

»2) Organizator moze ztozy¢ pisemne oswiadczenie o skorzystaniu z opcji kazdorazowo przed rozpoczeciem danego
Okresu Rozliczeniowego z okresem obowigzywania do konca tego okresu. O$wiadczenie, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym, Organizator sktada najpdzniej na 9 miesiecy przed rozpoczeciem danego Okresu Rozliczeniowego, z
wyjatkiem Okresu Rozliczeniowego obejmujgcego rozktad jazdy 2026/2027, dla ktérego Organizator sktada o$wiadczenie
do dnia 1 sierpnia 2026 r.”.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutem Odwolujgcego, jakoby uksztaltowanie prawa opcji w dokumentacji
postepowania naruszato przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych lub prowadzito do niejednoznacznosci
przedmiotu zamowienia. Nie jest uzasadniony zarzut,
ze Zamawiajgcy moze skorzystaC z prawa opcji w petnym zakresie, czeSciowo lub w ogdle, poniewaz z istoty prawa
opcji strona zamawiajgca moze z niego skorzystaé tylko w pewnym zakresie lub nie skorzysta¢ w ogéle. W pkt. 9.1.-9.5.
wymieniono elementy i ryzyka, z ktérymi musi sie mierzyé dowolny wykonawca w kazdym postepowaniu, gdzie
wystepuje prawo opciji. Prawo opcji zostato opisane w sposéb jednoznaczny, precyzyjny i wyczerpujacy,

z okresleniem jego zakresu przedmiotowego (wskazanie linii komunikacyjnych), maksymalnej wartosci (wielko$¢ pracy
eksploatacyjnej), jak réwniez zasad i warunkéw skorzystania z opcji. Dokumentacja postepowania wprost wskazuje, ze
skorzystanie z prawa opcji ma charakter fakultatywny i uzaleznione jest od obiektywnych okolicznosci zwigzanych z
realizacjg zadah organizatora publicznego transportu zbiorowego, w szczegélnosci od zapotrzebowania na prace
eksploatacyjng oraz dostepnosci srodkéw finansowych. Co istotne, Odwotujgcy, dysponujgc kompletng informacjg o
maksymalnym zakresie prawa opcji, ma mozliwos¢ uwzglednienia tej okoliczno$ci w kalkulacji oferty, a tym samym brak
jest podstaw do twierdzenia, iz opis prawa opcji uniemozliwia rzetelne przygotowanie oferty lub narusza zasade uczciwej
konkurencji. Odwolujgcy przedstawia wyliczenia, z ktérych wynika,

ze maksymalna liczba kilometréw zlecona w ramach postepowania liczona wraz prawem opcji moze ponad dwukrotnie
przekroczy¢ wielko§¢ pracy zleconej w ramach zamdéwienia podstawowego, wskazujgc m.in. na konieczno$¢
utrzymywania zasobdéw niezbednych do wykonywania maksymalnego mozliwego zakresu zlecenia. W tym zakresie
nalezy zwroci¢ uwage, ze prezentowane wyliczenia odnoszg sie do sytuacji, w ktérej Odwotujacy ztozy najkorzystniejszg
oferte w kazdym z trzech zadan objetych postepowaniem przetargowym.

W kontekscie potencjatu przedsiebiorstwa umozliwiajacego obstuge zwiekszonej pracy nalezy zwrocié uwage, ze w
aktualnie obowigzujgcej umowie z Odwotujgcym poziom gwarantowanej przez Organizatora pracy eksploatacyjnej
zgodnie z § 1 ust. 6 tej umowy wynosi nie mnigj niz 3,4 min pckm, natomiast rzeczywisty poziom pracy eksploatacyjnej



zlecony temu operatorowi na rozktad jazdy 2025/2026 na terenie wojewddztwa matopolskiego wynosi 5,87 min pckm.
Wystepujaca w praktyce rozpietos¢ pomiedzy pracg zagwarantowang w umowie, a rzeczywistym poziomem tej pracy i
zdolno$¢ Odwolujgcego do jej obstugi, jednoznacznie dowodzi, ze wspomniana réznica nie stanowi dla Odwotujgcego
bariery uniemozliwiajgce] realizacje zamoéwienia. Tym samym, potwierdzone dotychczasowg praktykg rzeczywiste
potrzeby Zamawiajgcego wskazuja, ze poziom wymaganej od przewoznika pracy eksploatacyjnej moze ulec zmianie.
Nalezy rowniez podkreslic, ze praca eksploatacyjna okreslona w zamowieniu opcjonalnym obejmuje rowniez odcinki
zlokalizowane na terenie wojewodztw osciennych. Co do zasady, zamoOwienie podstawowe koncentruje sie na
przewozach wojewodzkich, zgodnie z definicjg okreslong w ustawie o publicznym transporcie zborowym, natomiast
uwzgledniajgc potrzeby przewozowe oraz kierunki cigzenia poszczegdinych osrodkow, Zamawiajgcy przewidziat
mozliwos¢ uruchomienia pociggow

w relacjach docelowych. Ze wzgledéw formalnych, do momentu zawarcia porozumien

w sprawie powierzenia zadania organizacji publicznego transportu zbiorowego, Zamawiajgcy nie ma podstawy prawnej
do uwzglednienia tego zakresu w zamowieniu podstawowym. Wielko$¢ tej pracy musi by¢ okreslona w zamowieniu
opcjonalnym.

W _ocenie Krajowej Izby Odwotawczejzaden przepis prawa nie okresla, w jakim terminie Zamawiajgcy powinien
zlozy¢ wykonawcy oSwiadczenie o skorzystaniu z prawa opcji ani nie limituje wysoko$ci i rodzaju $wiadczen zlecanych
w ramach prawa opcji. Zgodnie treScig art. 441 Pzp, Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z opciji, jezeli przewidziat opcje w
ogtoszeniu
0 zamowieniu lub w dokumentach zaméwienia w postaci zrozumiatych, precyzyjnych
i jednoznacznych postanowien umownych, ktére fgcznie spetniajg nastepujace warunki:

1)okreslajg rodzaj i maksymalng wartos¢ opcij;

2)okreslajg okolicznosci skorzystania z opcji;

3)nie modyfikujg ogdinego charakteru umowy.

W niniejszym postepowaniu wszystkie wymagane tym przepisem obowigzki Zamawiajgcego zostaty spetnione, co
czyni zarzut Odwolujgcego oczywiscie bezzasadnym. Co réwnie istotne, bezpodstawne jest stawianie zarzutu
zamawiajgcemu w zakresie zakresu zamowienia objetego prawem opcji w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy na dzien
ogtoszenia postepowania nie ma podpisanych uméw/porozumien z jednostkami samorzadu terytorialnego wojewodztw
osciennych, ktore regulujg forme wspotpracy, w tym rozliczenia za ustuge, a co za tym idzie wtasciwe i zasadne jest
zasygnalizowanie w dokumentacji postepowania regulacji i wielkosci zamaowien opcjonalnych jakie mogg (ale nie musza)
zostaé zrealizowane w ramach przedmiotowego kontraktu.

Co do terminu zgloszenia, wobec o$wiadczenia odwotujgcego, iz co do zasady termin zmieniony przez
zamawiajgcego na 9 miesiecy, jest wystarczajgcy, Izba wobec braku przedmiotu sporu w tym zakresie, pozostawita
zakres tego zarzutu bez rozpoznania.

Dowolne modyfikowanie pracy zleconej

Poza wprowadzonym prawem opcji Zamawiajgcy dodatkowo uregulowat mozliwo$¢ modyfikowania pracy zleconej
realizowanej w ramach zamoéwienia podstawowego. Regulacja ta powoduje jednak, ze na etapie sktadania oferty
Wykonawca nie zna ostatecznego ksztattu oferty przewozowej dla lat 2027—-2031, co uniemozliwia rzetelng wycene ryzyk
operacyjnych. Wskazuje sie bowiem, ze zmiana pracy eksploatacyjnej w kazdym roku o 20% wzgledem prognozy, przy
jednoczesnym zaledwie czesciowym pokryciu kosztow statych (np. amortyzacja taboru, personel, zaplecze techniczne)
znaczgco wptywa na brak mozliwosci skonstruowania rzetelnej oferty, opartej o realia rynkowe. llos¢ zleconej pracy
zalezy za$ jedynie od dyskrecjonalnej woli Zamawiajgcego, a Wykonawca juz w dniu ziozenia oferty musi byc
przygotowany na kazde wahniecie w zakresie zleconej pracy podstawowej. Nalezy wskazaé, iz biorgc pod uwage
modyfikowanie pracy w ramach zaméwienia podstawowego
i prawo do skorzystania z prawa opcji jest mozliwa sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy przyktadowo w pierwszym roku
umowy, tj. w roku 2026/2027 zleci:

- realizacje jedynie 80% zamowienia podstawowego, czyli 3 629 447,243 poc/km albo

- 120% zaméwienia podstawowego i 100% zamdwienia z prawa opciji, czyli tgcznie 7 350 745,400 poc/km.

W drugim scenariuszu Zamawiajgcy zleci zatem ponad 102% wigcej pracy zleconej niz
w pierwszym scenariuszu. Jednocze$nie za$ moze dowolnie i arbitralnie zdecydowaé
0 kazdym innym zakresie tego zlecenia pomiedzy ponad 3,5 min poc/km, a prawie 7,5 min poc/km. Wykonawca za$ nie
ma na te decyzje zadnego wplywu, a dodatkowo jest zobowigzany uiszcza¢ wysokie kary umowne za kazde
niedociggniecie po swojej stronie.

W tej sytuaciji skalkulowanie przez Spotke stawki na potrzeby oferty, majgc na wzgledzie koniecznos¢ zabezpieczenia
kosztéw stalych (np. amortyzacja taboru, personel, zaplecze techniczne) musiatoby by¢ oparte na tak duzej ilosci
zmiennych, ze w praktyce niemozliwe lub skrajnie utrudnione jest ztozenie rzetelnie skalkulowanej oferty.



Whiosek: Odwotujgcy wnosi o zmiane redakciji § 1 ust. 8 Projektu Umowy w ten sposéb, ze:

- ponizszy fragment oznacza sie jako pkt 1) i nadaje mu sie brzmienie: ,Organizator
w trakcie trwania Umowy jest uprawniony do ograniczenia/zwiekszenia wolumenu zleconej Operatorowi pracy
eksploatacyjnej. Zmiana wielkosci pracy eksploatacyjnej nie moze przekracza¢c 20% w poréwnaniu do pracy zleconej w
pierwszym Okresie Rozliczeniowym, przy czym limit ten odnosi sie do tgcznego wymiaru pracy w catym okresie
obowigzywania umowy (...)”,

nastepnie za$ dodaje sie pkt 2): ,W przypadku zmniejszenia pracy eksploatacyjnej o wiecej niz 10% w stosunku do
Prognozy, Organizator zobowigzuje sie do pokrycia uzasadnionych kosztow statych Operatora (w szczegdlno$ci kosztow
taboru i personelu), ktérych nie mozna byto unikngé mimo dofoZenia naleZytej staranno$ci, poprzez odpowiednig korekte
stawkr”.

Zamawiajgcy wskazat, ze charakter zamodwienia obejmujgcego wieloletnie $wiadczenie ustug publicznych w
transporcie kolejowym wymaga zapewnienia mechanizméw umozliwiajgcych reagowanie na okolicznosci takie jak
zmiany w organizacji ruchu kolejowego (czasowe ograniczenia w kursowaniu pociggow), dostepnosci infrastruktury
kolejowej czy taboru. W tym kontekscie przyjecie mozliwosci dokonywania w toku realizacji umowy zmian zleconej
wielkosci pracy eksploatacyjnej nieprzekraczajgcych 1/5 w danym Okresie Rozliczeniowym w odniesieniu do pierwszego
Okresu Rozliczeniowego, tym samym dajgc gwarancje w kazdym Okresie Rozliczeniowym zlecenia zadan
przewozowych na poziomie nie nizszym niz 80% pracy zleconej w pierwszym Okresie Rozliczeniowym nalezy uzna¢ za
rozwigzanie proporcjonalne, racjonalne i mieszczace sie w granicach dopuszczonych przez ustawodawce.

Jednoczesnie Zamawiajgcy podkresla, ze sama mozliwoS¢ zmiany umowy nie oznacza automatycznego jej
zastosowania, a kazdorazowe skorzystanie z klauzuli modyfikacyjnej bedzie nastepowato z poszanowaniem zasad
przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji. Co wiecej, klauzula ta ma charakter
niedyskryminujacy, a jej tres¢ jest znana wszystkim potencjalnym wykonawcom na etapie sktadania ofert, co pozwala na
uwzglednienie jej w kalkulacji ryzyk kontraktowych i nie narusza zasady przewidywalnosci warunkéw zamowienia.
Zamawiajgcy wskazuje minimalny
i maksymalny zakres ustugi podstawowej, co pozwala wykonawcom na skalkulowanie ofert.

W odniesieniu do przedstawionej propozycji ograniczenia dopuszczalnego umowg limitu zmian wielko$ci zleconej
pracy eksploatacyjnej do nie wiecej niz 20 % pracy zleconej w toku 5 letniej umowy, Zamawiajacy zwraca uwage, ze tylko
w dwodch ostatnich edycjach rozktadu jazdy pociggéw wielkosci pracy zleconej operatorowi, kiérym jest Odwolujgcy w
wojewddztwie matopolskim przekroczyta facznie poziom 20 % liczac rir (tabela). Postanowienia specyfikacji dotyczace
zmian zleconej pracy eksploatacyjnej, wynikajg z realnych potrzeb zamawiajgcego, a potwierdzone sg danymi za
ostatnie lata $wiadczenia tozsamej ustugi.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze przewidziana w dokumentacji postepowania klauzula modyfikacyjna (§ 1
ust. 8 w zw. § 15 ust. 2 pkt. 1 umowy) zostata sformutowana zgodnie z art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i w sposéb
jednoznaczny okresla zakres dopuszczalnych zmian, przestanki ich wprowadzenia oraz maksymalny limit warto$ciowy,
do ktérego zmiany te mogg zosta¢ dokonane. Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit punkt odniesienia dla ewentualnej zmiany
pracy przewozowej, wskazujgc jednocze$nie, ze zmiana ta moze nastgpi¢ w granicach do 20%. Taka redakcja
skarzonego postanowienia SWZ w zaden sposob nie pozostawia watpliwosci interpretacyjnych i w zadnym zakresie nie
ma charakteru dyskryminacyjnego. Kazdy potencjalny wykonawca, dokonujgc oceny ryzyk kontraktowych oraz
sporzadzajgc kalkulacje ofertowg, powinien uwzgledni¢é mozliwo$¢ wystgpienia takiej zmiany, znajac zaréwno jasno
okreslony punkt odniesienia stuzacy do jej obliczenia, jak
i maksymalny zakres tej zmiany - zaréwno w przypadku zwiekszenia, jak i zmniejszenia pracy przewozowe;.

Brak precyzyjnego okreslenia Celéw Zarzadczych jacych na wysokosé rozsadnego zysku.

W czesci Projektu Umowy pn. ,Definicje i skroty” Zamawiajgcy wprowadza pojecie Celéw Zarzadczych, definiujgc je:
.Cele Zarzadcze — wymagania stawiane przez Organizatora Operatorowi w kazdym Okresie Rozliczeniowym zwigzane z
realizacjg Umowy, stuzgce zapewnieniu wysokiej jakosci i odpowiedniego standardu swiadczonych ustug’. Dalej zgodnie z
pkt. 5.5. Zatgcznika 19 do Projektu Umowy Zamawiajgcy okre$la: Organizator wyznacza Operatorowi Cele Zarzgdcze do
konca drugiego kwartatu roku kalendarzowego, w ktorym rozpoczyna sie Okres Rozliczeniowy. JeZeli realizacja Celow
Zarzgdczych wymaga poniesienia dodatkowych naktadow finansowych koszty te nalezy uwzglednic w Rocznym Planie
Finansowym. Koszty z tego tytutu uznaje sie na potrzeby umowy za Koszty Kwalifikowane. W pierwszym Okresie
Rozliczeniowym koszty realizacji Celdw Zarzgdczych nalezy skalkulowa¢ w ofercie sktadanej wprzetargu’.

Pomimo wprowadzenia tego pojecia Zamawiajacy:

- nie okresla tresci Celéw Zarzadczych na Okresy Rozliczeniowe obejmujgce rozktady jazdy nastepujgce po
rozktadzie jazdy 2026/2027, co oznacza, ze tylko w pierwszym okresie z pieciu Zamawiajgcy przedstawit szczegdtowy i
wigzacy zakres oferty przewozowej,

- nie wskazuje miernikow, wag, progéw realizacji ani konsekwenc;ji finansowych, co oznacza, ze informacje zawarte w



Zatgczniku nr 2 ,Prognoza finansowa i eksploatacyjna 2026-2031” majg wytgcznie charakter planistyczny i nie zastepujg
wigzgcego okreslenia przysztych obowigzkéw jakosciowych i organizacyjnych Operatora,

- nie przewiduje zatgcznika, ktory okreslatby ich zakres, uznajgc, ze szczegbtowy zakres oferty przewozowej w
kolejnych Okresach Rozliczeniowych zostanie dopiero okreslony
w zatgcznikach nr 1b-1e, ktdre zostang dodane do Umowy w drodze przysztych anekséw, przy czym dokumenty te nie
zostaty udostepnione wykonawcom na etapie postepowania,

- zastrzega jednoczesnie, ze Cele Zarzgdcze majg obowigzywac w kazdym z pieciu Okresow Rozliczeniowych.

W konsekwencji Cele Zarzadcze istniejg wylacznie na poziomie definicyjnym, a ich rzeczywista tre$¢ zostata
pozostawiona do przysztego, jednostronnego uksztattowania przez Zamawiajgcego. Pomimo braku precyzyjnego
okreslenia Celoéw Zarzadczych Zamawiajgcy zdecydowat sie uzalezni¢ od ich realizacji wysokoS¢ rozsgdnego zysku
otrzymywanego przez Operatora wprowadzajgc w pkt 5.1 Zatgcznika 19 mechanizm kalkulacyjny: (...).

Jest to istotny element Swiadczenia wykonawcy, a mimo to nie zostat opisany w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, a jednoczes$nie moze mie¢ bezposredni wplyw na zakres obowigzkéw Operatora, konieczne zasoby oraz
koszty realizacji Umowy. Powoduje to jednoczesnie, ze Zamawiajacy oczekuje ztozenia oferty na okres 5 lat, przy
nieznanym zakresie przysztych obowigzkoéw jakosciowych i organizacyjnych, ktére moga wymagaé zwiekszenia
zatrudnienia, zmian technologicznych, dodatkowych inwestycji lub reorganizacji procesu przewozowego. Tak
skonstruowana dokumentacja uniemozliwia rzetelng
i porownywalng kalkulacje oferty, do ktérej sporzadzenia wykonawca musi znac catkowity zakres ryzyka i obowigzkéw juz
na etapie skladania oferty. Dodatkowo Cele Zarzadcze okreslone w pkt 5.6 Zalgcznika 19 na pierwszy okres
rozliczeniowy takze nie spetniajg standardéw kontraktowych. Odwolujacy zauwaza bowiem, iz z dokumentow
postepowania
w opublikowanym brzmieniu wynika, ze: (i) koszty energii trakcyjnej stanowig jeden
z kluczowych elementéw Kosztow Kwalifikowanych, (ii) rozliczenie energii trakcyjnej opiera sie na danych pomiarowych,
a ponadto (i) Zamawiajgcy odwoluje sie do systeméw pomiaru energii elektrycznej (licznikow) jako podstawy rozliczen.

Jednoczesnie Zamawiajgcy, w ramach Celéw Zarzadczych, wskazuje m.in. na cel okreslony w pkt 5.6.1, tj.:
~Dostosowanie do moZliwosci rozliczania pobranej i oddanej energii trakcyjnej wskaznikbw pomiarowych energii trakcyjnej
zainstalowanych w elektrycznych zespofach trakcyjnych udostepnionych Operatorowi przez Organizatora” Powyzszy
Cel Zarzadczy wprost odnosi sie do funkcjonalno$ci, standardu oraz zdolnosci rozliczeniowej licznikdéw energii trakcyjnej,
a tym samym do potencjalnych dziatah technicznych
i organizacyjnych, ktére mogg by¢ wymagane od Operatora w toku realizacji Umowy. Pomimo tego Zamawiajgcy nie
okreslit jednoznacznie:

- czy realizacja celu, o ktérym mowa w pkt 5.6.1, oznacza wytgcznie eksploatacje istniejgcych licznikow, czy réwniez
obowigzek ich modernizacji, wymiany lub doposazenia;

- jaki standard techniczny licznikbw energii trakcyjnej ma zosta¢ osiagniety w ramach realizacji tego celu;

- czy Operator ponosi koszty legalizacji, wzorcowania, certyfikacji oraz dostosowania licznikow do zmieniajgcych sie
regulacji technicznych i prawnych;

- w jaki spos6b koszty zwigzane z realizacjg tego Celu Zarzagdczego w obszarze licznikéw energii bedg kwalifikowane,
rozliczane oraz uwzgledniane w mechanizmie Rekompensaty.

W konsekwencji Cel Zarzadczy okreslony w pkt 5.6.1: (a) nie ma przypisanego mierzalnego zakresu rzeczowego, (b)
nie posiada okreslonego standardu wykonania, (c) nie ma przypisanego rezimu kosztowego, a jednocze$nie (d) dotyczy
obszaru, ktéry ma bezposredni i istotny wplyw na koszty realizacji Umowy. Tak skonstruowany Cel Zarzadczy przenosi
na Operatora nieoznaczone ryzyko techniczne i regulacyjne, uniemozliwia rzetelne oszacowanie kosztéw energii
trakcyjnej oraz kosztéw systemoéw pomiarowych, a konsekwencji: istotnie narusza art. 99 ust. 1 Pzp, gdyz istotny
element Swiadczenia zostat opisany w sposéb ogdlny i niedookreslony.

Opisane wyzej braki prowadzg do zerwania zwigzku pomiedzy zakresem Swiadczenia Operatora a naleznym mu
wynagrodzeniem (Rekompensatg i Rozsgdnym Zyskiem) oraz sytuacji, w ktérej wykonawcy sg zmuszeni do
kalkulowania ofert w oparciu o zatoZzenia hipotetyczne, a nie o jasno okreSlony zakres obowigzkéw. Wykonawcy
zmuszeni sg do kalkulowania ofert w oparciu o nieznane przyszte obowigzki oraz stosowania zatozeh arbitralnych,
nieporownywalnych miedzy ofertami. Taki stan rzeczy narusza podstawowe zasady systemu zaméwieh publicznych i
prowadzi do istotnego zakiocenia konkurenciji.

Przechodzac dalej, Zamawiajgcy wskazat w pkt 5.6.2., ze oczekuje, by wykonawca osiggnat co najmniej 10% udziatu
sprzedazy realizowanej za pomocag kanatow dystrybucji Matopolskiej Karty Aglomeracyjnej pod wzgledem liczby
sprzedanych biletdw w catoSciowej strukturze sprzedazy w kanatach elektronicznych. Cel ten nalezy okresli¢ jako
niedozwolony
i naruszajgcy nie tylko prawa Wykonawcy, ale takze praktyki konsumenckie, poniewaz Zamawiajgcy stawiajgc taki cel



wymusza na Operatorze, by ten ingerowat w decyzje zakupowe pasazeréw w taki sposob, ktory spowoduje preferowanie
przez pasazerdw regionalnego systemu MKA kosztem ogolnopolskich kanatow sprzedazy. Juz samo okre$lenie system
MKA jako ,podstawowego” kanatu sprzedazy jest sformutowaniem wadliwym z punktu widzenia rynkowego. O tym, ktdry
kanat sprzedazy jest ,podstawowy”, decyduje wylgcznie pasazer poprzez swoje zachowania zakupowe, a nie zapis w
umowie miedzy Organizatorem

a Operatorem. Uznanie MKA za kanat podstawowy przy jednoczesnym ograniczaniu (przez wymog zgdd) innych
kanatow sprzedazy, uderza w pasazerow okazjonalnych, turystéw oraz osoby wykluczone cyfrowo, ktdre nie korzystajg z
systemu MKA. W rzeczywisto$ci Operator nie posiada instrumentow prawnych ani marketingowych, aby przymusi¢
pasazera do zmiany preferencji z kanatu, ktéry pasazer uznaje za wygodniejszy, na system MKA. Co tymczasem
kluczowe, przy obecnym brzmieniu postanowien umownych Operator miatby ponosi¢ odpowiedzialnosci za to, ze
pasazer z innego regionu Polski lub z zagranicy nie posiada aplikacji MKA i chce naby¢ bilet u podmiotu trzeciego — na
co, zgodnie z powyzszymi uwagami, Operator nie ma wptywu. Odpowiedzialno$¢ ta jest natomiast doniosta i ma
powazne reperkusje finansowe dla Operatora, skoro zachowanie zakupowe pasazera decyduje o tym, czy Operator
osiggnie Cel Zarzadczy, a w konsekwencji: w jakiej wysokosci zostanie mu przyznana rekompensata.

Powyzej opisany stan rzeczy narusza podstawowe zasady systemu zamowien publicznych i prowadzi do istotnego
zaktocenia konkurencii.

Whiosek: Odwotujgcy wnosi o:

- jednoznaczne okreslenie tresci Celow Zarzadczych obowigzujgcych w kazdym Okresie Rozliczeniowym,

- wskazanie miernikow, pozioméw realizacji oraz wptywu Celéw Zarzgdczych na rozliczenia finansowe,

- doprecyzowanie zakresu obowigzkéw Operatora w zakresie licznikéw energii trakcyjnej, w tym podziatu kosztéw i
ryzyk,

- doprecyzowanie postanowienn dokumentacji postepowania w zakresie sprzedazy internetowej biletow poprzez
rezygnacje wskazywania konkretnego ,podstawowego” kanatu sprzedazy biletoéw i objecie Celem Zarzgdczym sprzedazy
biletébw ogdtem (niezaleznie od systemu sprzedazy).

Zamawiajgcy wskazal, Zze cele zarzadcze zostaly zaprojektowane jako dodatkowy instrument o charakterze
motywacyjnym, umozlwiajgcy stawianie operatorom w kolejnych latach obowigzywania umowy wymagan
zapewniajgcych state podnoszenie jakosci $wiadczonych ustug zgodnie z wyrazong w przepisach rozporzadzenia
1370/2007 zasadg promowania utrzymania i rozwoju ustug transportu pasazerskiego odpowiednio wysokiej jakosci. Cele
zarzadcze bedg rowniez dawaly Zamawiajgcemu mozliwos¢ szybkiego reagowania i uwzgledniania w toku realizacji
umowy aktualnej sytuacji w transporcie kolejowym w regionie i odpowiadania na biezgce potrzeby zgtaszane przez
pasazerow. Z tego wzgledu nie jest zasadne ani w petni mozliwe, definiowanie Celéw Zarzadczych z géry, na caly 5 letni
okres realizacji zamowienia.

Uwzgledniajgc watpliwosci Odwotujgcego dotyczace sposobu uksztattowania tego instrumentu, Zamawiajgcy dokona
zmian w mechanizmie przyjmowania Celéw Zarzgdczych w taki sposob, aby w catosci mechanizm ten stanowit element
procesu zatwierdzania Rocznego Planu Finansowego, a ewentualne koszty z tego tytutu pozostawaty bez wptywu na
kalkulacje oferty wykonawcow w postgpowaniu przetargowym, réwniez w pierwszym Okresie Rozliczeniowym (rozktad
jazdy 2026/2027). W tym celu we Wzorze Umowy wprowadzone zostang nastepujace zmiany (zmiany zaznaczone):

1. W § 13 ust 6 Wzoru Umowy: 6. Podczas tworzenia Rocznego Planu Finansowego uwzglednia sie dane zawarte w
Zatgczniku nr 2 do Umowy, istnienie podstaw do zastosowania Waloryzacji, przyjete Cele Zarzgdcze oraz ewentualne
zmiany planowanej rocznej pracy eksploatacyjnej. Do projektu Rocznego Planu Finansowego Operator przyjmuje warto$¢
Przychodu Gwarantowanego przyjeta dla poprzedniego Okresu Rozliczeniowego (dla Okresu Rozliczeniowego
obejmujgcego rozkfad jazdy 2026/2027 przyjmuje sie warto$¢ okreslong
w zafgczniku nr 2 do Umowy). Ostateczng wysoko$é¢ Przychodu Gwarantowanego Organizator okresla przy
uwzglednieniu posiadanych danych finansowych dotyczacych rentownosci lini komunikacyjnych objetych Umowa.
Poziom Rekompensaty Kosztéw ustala sie woparciu
0 dane zawarte w formularzu ofertowym ztoZzonym przez Operatora w postepowaniu przetargowym, z uwzglednieniem
dokonanych Woaloryzacji. Odrebnie od Rekompensaty Kosztow w Rocznym Planie Finansowym przedstawia sie
ewentualne koszty wdrozZenia przyjetych Celéw Zarzgdczych’.

2) W czesSci V zalgcznika nr 19 do Wzoru Umowy ust. 5.5. otrzyma brzmienie: 5.5. Organizator wyznacza
Operatorowi Cele Zarzadcze do korca drugiego kwartatu roku kalendarzowego, w ktérym rozpoczyna sie Okres
Rozliczeniowy, przy czym dla Okresu Rozliczeniowego obejmujgcego rozktad jazdy 2026/2027 Cele Zarzgdcze zostaty
okreslone
wpkt 5.6. Jezeli realizacja Celdw Zarzgdczych wymaga poniesienia dodatkowych naktadow finansowych koszty te nalezy
uwzgledni¢c w Rocznym Planie Finansowym. Koszty z tego tytutu sg pokrywane przez Organizatora odrebnie od
Rekompensaty Kosztéw przewidzianej na dany Okres Rozliczeniowy i nie podlegajg waloryzacji’.



Zgodnie z przywotanymi powyzej postanowieniami ewentualne koszty wdrozenia przyjetych Celéw Zarzadczych bedg
kazdorazowo ustalane w ramach procedury akceptacji Rocznego Planu Finansowego, ktorego pierwszy projekt O perator
przedktada Organizatorowi
do 31 sierpnia roku rozpoczecia Okresu Rozliczeniowego. Organizator, decydujac sie na przyjecie okreSlonych Celow
Zarzadczych, zapewnia operatorom petne pokrycie ewentualnych dodatkowych naktadéw z tego tytutu. To po stronie
Zamawiajgcego bedzie odpowiedzialno$¢ za takie okreslenie Celéw Zarzadczych, kiére przy akceptowalnym poziomie
naktaddbw moga przynies¢ okreslone korzysci dla obu stron umowy. Z punkiu widzenia kalkulacji oferty gwarancja
pokrycia dodatkowych kosztoéw przez Zamawiajgcego czyni te pozycje neutralng kosztowo dla wykonawcy. Majagc na
uwadze dodatkowy charakter $wiadczen przeznaczonych na realizacje Celéw Zarzadczych, naktady z tego tytutu nie
bedg wptywa¢ na koszty Swiadczenia ustug przewozowych ustalone zgodnie z postanowieniami Zatgcznika nr 2 do
Projektu Umowy. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z argumentem Odwotujgcego jakoby brak rozpisania Celow
Zarzadczych na wszystkie lata obowigzywania Umowy przesadzat o wysokosci rozsadnego zysku naleznego
Operatorowi z tytutu realizacji przewozow, bowiem nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ewentualna wyptata dodatkowych
Swiadczen na rzecz operatora z tytutu osiggniecia Celéw Zarzadczych ma charakter warunkowy i stanowi bonus, ktory
jest uzalezniony od wystapienia nadwyzki przychodow,
co Zamawiajgcy z gory przewidziat w postanowieniach umowy.

Odnoszac sie bezposrednio do pierwszego z ustanowionych Celéw Zarzgdczych Zamawiajgcy wyjasnia, ze efekt, jaki
zamierza osiggna¢ polega na tym, aby pojazdy kolejowe stanowigce witasnos¢ Samorzgdu Wojewddztwa i przekazane
do dyspozycji Operatora byly technicznie gotowe do zastosowania systemu rozliczania zuzycia energii w oparciu
0 wskazania zainstalowanych w nich urzadzen pomiarowych (licznikbw zuzycia energii). Zamawiajgcy nie przesadza
przy tym w ramach projektowanej umowy sposobu przyjetego modelu rozliczania zuzycia energii przez Operatora.
Zamawiajgcy wymaga zatem od Operatora, ktéremu przekaze pojazdy do eksploatacji przeprowadzenia wszelkich
czynnosci przewidzianych w dokumentacji techniczno-ruchowej urzadzen pomiarowych zainstalowanych na tych
pojazdach (wzorcowanie, kontrola metrologiczna) przy jednoczesnej ich adaptacji do dodatkowych wymagan wtasciwych
dla licznikow (wskaznikow) okreslonych w odpowiednich instrukcjach obowigzujgcych u dostawcy energii elekirycznej dla
celoéw trakcyjnych. Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze rozliczanie zuzycia energii trakcyjnej
w oparciu o wskazania aparatury pomiarowej zainstalowanej na pojazdach jest powszechng praktykg wsrod
przewoznikow pasazerskich na rynku kolejowym i nie powinno budzi¢ watpliwo$ci Odwotujgcego i nastrecza¢ trudnosci
w kalkulacji kosztow. Odwotujgcy jako podmiot profesjonalny o szerokim zakresie dziatania rowniez eksploatuje pojazdy
wyposazone w aparature pomiarowg zuzycia energii trakcyjnej i jako podmiot odpowiedzialny za utrzymanie pojazdow
kolejowych (ECM) realizuje na co dzien czynno$ci techniczne zwigzane
z utrzymaniem urzadzen tego typu w sprawno$ci i ponosi okreslone koszty z tego tytutu.

Odwotujgcy w odniesieniu do drugiego z przyjetych Celow Zarzgdczych wnosi
o doprecyzowanie postanowien dokumentacji postepowania w zakresie sprzedazy internetowej biletéw poprzez
rezygnacje z wskazywania konkretnego ,podstawowego” kanatu sprzedazy biletéw i objecie Celem Zarzgdczym
sprzedazy biletéw ogdlem (niezaleznie od systemu sprzedazy).

System MKA to narzedzie infrastrukturalno-informatyczne Wojewddztwa Matopolskiego (Zamawiajgcego),
wspoffinansowane ze srodkéw UE, stuzgce integraciji transportu zbiorowego, w ramach ktérego istnieje m.in. mozliwosc¢
sprzedazy biletdw na ustugi przewozowe w transporcie kolejowym, autobusowym i komunikacji miejskiej — system MKA
to system stworzony i nalezagcy do Zamawiajgcego. Co wazne, system MKA powstat m.in. w celu wypetnienia przez
Zamawiajgcego zadania, jakim jest zapewnienie odpowiednich warunkéw funkcjonowania publicznego transportu
zbiorowego — zadanie to zostato natozone na Zamawiajgcego na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 3 u.p.t.z.

Odnoszac sie do zarzutébw Odwotujgcego dotyczgcego sposobu uksztattowania drugiego Celu Zarzgdczego,
Zamawiajgcy wyjasnia, ze jako organizator publicznego transportu zbiorowego, realizujgc okre$lone prawem zadania,
dazy do zapewnienia na obszarze jego wiasciwosci (wojewddztwa matopolskiego) funkcjonowania kanatu dystrybuciji
biletow, ktdéry zapewni pasazerom tatwy dostep w jednym miejscu do biletéw uprawniajgcych do korzystania z
wszystkich ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, organizowanych przez Zamawiajgcego i
funkcjonujgcych w regionie (zaréwno w transporcie kolejowym,
jak i drogowym) — w tym sensie System MKA jest podstawowym kanatem dystrybucji biletow na ustugi przewozowe
organizowane przez Zamawiajgcego. Dlatego tez system MKA zostat okreSlony w dokumentach przetargowych jako
spodstawowy kanat sprzedazy biletdbw” — skoro bowiem przedmiotem zamédwienia jest wykonywanie przewozéw o
charakterze uzytecznosci publicznej w transporcie kolejowym organizowanych przez Zamawiajgcego, to konieczne jest
zapewnienie w systemie MKA dostepnoéci biletow na te przewozy, podobnie jak ma to miejsce w przypadku innych
przewozow organizowanych przez Zamawiajgcego, ktére nie wchodzg
w zakres niniejszego zamowienia. Aktualnie przewozy kolejowe na rzecz Zamawiajgcego $wiadczy trzech operatorow.



W kazdej z uméw, w tym takze w umowie z Odwotujgcym, znajduje sie zobowigzanie operatora do zorganizowania
sprzedazy i dystrybucji biletow uprawniajgcych do przewozow, realizowanych na podstawie Umowy, z wykorzystaniem

systemu MKA. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ktory wskazuje, ze Operator nie ma
wpltywu i instrumentéw oddziatywania na decyzje konsumenckie dotyczgce wyboru elektronicznego kanatu sprzedazy.

Kazdy Operator ksztattuje strukture sprzedazy

i okresla kanaly dystrybucji prowadzac polityke handlowg ukierunkowang na promowanie okreslonych ustug i marek
zakupowych. Podejmuje takze decyzje biznesowe dotyczgce dopuszczenia do sprzedazy swoich biletow przez

posrednikow (paleta kanatdw elektronicznych, w ktdrych sprzedaje bilety), ksztattuje poziom prowizji i prowadzi okreslone

dziatania marketingowe. Powotane przez Odwotujgcego przyktady wskazujgce na mozliwos¢ dyskryminacji czesci
pasazerow (pasazerowie okazjonalni i zagraniczni) sg nietrafione.

Co wiecej — technologia systemu MKA oferuje mozliwos¢ zakupu biletu w szybkiej Sciezce

w ramach aplikacji iIMKA light (uproszczona rejestracja) lub ustugi App Clips (Klipdw Aplikacji) umozliwiajgcej
natychmiastowy zakup biletu bez instalowania aplikacji, przez skanowanie kodow NFC umieszczonych w pojezdzie, na
peronie czy dworcu. Ponadto nalezy wskazac,

ze Cel Zarzadczy odnosi sie tylko do udzialu MKA w strukturze sprzedazy w ramach kanatéw elektronicznych, a nie
wszystkich mozliwych form dystrybucji. W zwigzku z tym nie dotyczy os6b wykluczonych cyfrowo. Ponadto wymag
zachowania progu 10 % w ramach kanatéw elektronicznych, nie mozna uzna¢ za wygérowany.

Krajowa Izba Odwolawcza wskazuje, ze Zamawiajgcy wprost okreslit wszystkie elementy skifadajgce sie na
mechanizm obliczania rekompensaty na potrzeby celéw zarzadczych, wskazujgc zarébwno podstawy jej kalkulacji, jak i
parametry niezbedne do jej prawidlowego ustalenia. Izba nie stwierdzita, Ze opis dokonany przez zamawiajgcego
narusza przepisy ustawy Pzp wskazywane przez odwotujgcego. Uprawnieniem Zamawiajgcego jako organizatora
publicznego transportu zbiorowego, w rozumieniu ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
(Dz. U. z 2025 r., poz. 285 z pdzn. zm.) dalej jako u.p.t.z., jest ustalenie ,sposobu dystrybuciji biletéw za ustuge
Swiadczong przez operatora
w zakresie publicznego transportu zbiorowego”, co wynika wprost z art. 15 ust. 1 pkt 11,

w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 5i art. 8 pkt 2 u.p.t.z. Z kolei art. 25 ust. 3 pkt 14 u.p.t.z. stanowi, ze ,sposéb dystrybucii
biletéw” jest obligatoryjnym elementem umowy o $wiadczenie ustug

w zakresie publicznego transportu zbiorowego. Skoro wiec przepisy prawa wymagajg okreSlenia w umowie o
Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego sposobu dystrybuciji biletow, a jednocze$nie sposéb
ten okreSla Zamawiajgcy, jako organizator publicznego transportu zbiorowego, to wskazanie przez Zamawiajgcego
systemu pn. ,Matopolska Karta Aglomeracyjna” (MKA), jako podstawowego kanatu sprzedazy (dystrybucii) biletow, uzna¢
nalezy za prawnie uzasadnione.

Wymagania odnosnie do wieku taboru Operatora.

Odwolujgcy zauwaza, ze w projektowanym ust. 3.1 Zalgcznika nr 5 do Umowy przewidziany zostat nastepujacy
wymaég Organizatora: (...).

Dodatkowe wymogi dotyczgce wieku pojazdu nie znajdujg, zdaniem Odwolujgcego, uzasadnienia w rodzaju
przewozow, jakie bedzie Swiadczyt wykonawca w relacjach stanowigcych przedmiot zaméwienia. Nieuzasadnione
zakresem ani specyfika przedmiotu zamodwienia jest postawienie kryterium dla taboru premiujgce pociggi
wyprodukowane po 2015 r. Co wymaga podkreSlenia, w tym okresie nie wchodzity w zycie zadne specyficzne
wymagania techniczne dla taboru kolejowego, ktdre uzasadniataby okre$lenie parametréw granicznych wtadnie na
poziomie lat 15. Stan techniczny poszczegolnych egzemplarzy taboru zalezy przede wszystkim od zrealizowanej pracy
eksploatacyjnej (przebiegu) oraz poziomu dbatosci o te pojazdy przez uzytkownika (operatora), a nie: od daty
wyprodukowania pojazdu.

Zdaniem odwolujgcego, co do zasady, pociggi wyprodukowane w latach wcze$niejszych niz lata 20152016 nie
prezentujg nizszych parametrow jakosci podrozy. Wykorzystywanie do przewozow pojazdéw  kolejowych
wyprodukowanych lub zmodernizowanych w 2005 r. (wliczajgc w to pojazdy, ktore przeszty naprawe P5 w 2005 r. lub
pbzniej) bedzie spetnia¢ wszystkie pozostate parametry okreslone przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 5 do Projektu
Umowy oraz w innych postanowieniach SWZ, a ponadto — co nalezy uzna¢ za kluczowe
w kontekscie tego typu wymaganh zamawiajgcego — pozostanie bez wptywu na komfort podrézowania pasazeréw. Co za
tym idzie, nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do wykluczenia pojazdéw w oparciu 0 wczesniejszg date produkciji
(badz modernizacji/naprawy P5) jako taboru, ktory nie zabezpieczytby oczekiwan Zamawiajgcego i pasazeréw
w kontekscie nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia. Tego typu twierdzenie bytoby pozbawione podstaw.

Z uwagi nha powyzsze, oczywiscie nieuzasadnione jest wprowadzenie w § 18 ust. 1 pkt 5) Projektu Umowy kary
umownej za niedochowanie wymagan wieku taboru kolejowego
w wysokosci 50.000,00 PLN za kazdy rozpoczety miesigc, w ktdérym to naruszenie zostato stwierdzone.



Nalezy ubocznie wskaza¢, ze ww. wymogi Zamawiajgcego odnos$nie do taboru operatora mogg jednoznacznie
wskazywac¢ na nieuzasadnione faworyzowanie okreSlonego wykonawcy, bedgcego w posiadaniu miodszych (lecz
niekoniecznie sprawniejszych/bardziej komfortowych) pojazdéw. Nie mozna wykluczyé, ze ww. projektowanym
wymogiem, Zamawiajgcy probuje faworyzowa¢ samorzgdowa spotke przewozowsa tj. Koleje Matopolskie dysponujgcg co
do zasady nowszym taborem kolejowym.

Konkludujgc, wskazane postanowienie ust. 3.1 Zatgcznika nr 5 do Umowy nie znajduje merytorycznego uzasadnienia
ani w wymiarze jakosciowym, ani tez kosztowym. Zastosowanie w postepowaniu parametréw granicznych w ramach
opisu przedmiotu zamodwienia nieprowadzgcych do uzyskania najlepszych efektdbw zamodwienia w stosunku do
poniesionych naktadéw nalezy uzna¢ za naruszajagce zasady prawa zamowien publicznych, przede wszystkim zasade
uczciwej konkurenciji i potencjalne faworyzowanie innych potencjalnych operatorow. Wymaog Organizatora w omawianym
zakresie moze ponadto wskazywac na dziatanie wykluczajace.

Whiosek: Odwotujgcy wnosi o zmiane redakcji ust. 3.1 Zatgcznika nr 5 do Umowy przez nadanie mu brzmienia:
.Poczawszy od Okresu Rozliczenionego obejmujgcego rozktad jazdy 2027/2028 Organizator wymaga obstugi pociggéw
objetych Umowg taborem wyprodukowanych lub zmodernizowanych (w tym z datg ostatniej naprawy najwyZzszego
poziomu - P5) w roku 2005 lub poZniej. Wymaganie nie dotyczy pojazddw kolejowych udostepnionych przez
Organizatora’.

Zamawiajacy wskazatl, ze przyjmuje zaproponowane przez Odwolujgcego rozwigzania taborowe, przy zatozeniu
spelnienia przez pojazdy kolejowe zaangazowane do realizacji umowy minimalnych wymagan technicznych i
eksploatacyjnych okreslonych w dokumentaciji postepowania, w tym

*bezpieczenstwa i niezawodnosci eksploatacii,

*dostosowania do infrastruktury kolejowej objetej zaméwieniem,

*zapewnienia odpowiedniego standardu obstugi pasazeréw,

*zgodno$ci z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz decyzjami wtasciwych organéw.

Zamawiajgcy dokona zmian czesci lll Zatgcznika nr 5 do Umowy nadajgc ust. 3.1 nastepujgce brzmienie:
»3.1.Poczagwszy od Okresu Rozliczeniowego obejmujgcego rozktad jazdy 2027/2028 Organizator wymaga obstugi
pociggow objetych Umowg taborem wyprodukowanym Ilub zmodernizowanym (w tym z datg ostatniej naprawy
najwyzszego poziomu - P5) wroku 2005 lub péZniej. Wymaganie nie dotyczy pojazdéw kolejowych udostepnionych przez
Organizatora’.

W  ocenie Krajowej Izby Odwolawczej w zwigzku ze stanowiskiem zamawiajgcego oraz o$wiadczeniem
odwotujgcego, ze zmiana sygnalizowana przez zamawiajgcego, wypetnia Zgdania odwotania, Izba stwierdzita, ze w tym
zakresie brak jest przedmiotu sporu, co z kolei uzasadnia odstgpienie od rozstrzygania przedmiotowego zarzutu.

Zarzuty dotyczace projektowanych postanowiert umownych - ograniczen w stosowaniu waloryzacji.

Wadliwe postanowienia umowne.

W ocenie Odwolujgcego, w projektowanych postanowieniach umownych dotyczacych waloryzacji Zamawiajgcy
naruszyt przepisy ustawy zaréwno na poziomie okreSlenia wskaznika waloryzacji, jak i przy opisywaniu sposobu
(procedury) ich wprowadzania. Zamawiajgcy arbitralnie ograniczyt wysokos¢ waloryzaciji (dla 9 z 12 pozycji kosztowych z
Zatgcznika 19) do wyniku w postaci wskaznika waloryzacji uzyskanego w wyniku zastosowania wzoru zawartego w
Zatgczniku 19, nie zwazajgc na istotne regulacje Rozporzgdzenia 1370 oraz art. 439 u.p.z.p. W szczegdlnosci uwage
zwr6ci¢ nalezy na art. 4 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia 1370, ktéry wskazuje, ze postanowienia umowy PSC (tj. umowy
Swiadczenia ustug publicznych) ,okreslajg uprzednio, w sposob obiektywny i przejrzysty parametry, wedfug ktérych
obliczane sg ewentualne rekompensaty”. OkreSlenie poziomu waloryzacji rekompensaty w maksymalnej gérnej granicy
wynikajgcej z zastosowania wzoru z pkt IV projektowanego Zatgcznika 19
z calg pewnoscig nie wypetnia przestanki obiektywnosci.

W art. 439 Pzp wskazano obligatoryjne elementy klauzuli waloryzacyjnej, ktére majg poméc zamawiajgcym przy
konstruowaniu skutecznych i jasnych postanowieh umownych,

a zamawiajgcy wprowadzajgc do umowy odpowiednig klauzule, winien mie¢ na wzgledzie

w szczegodlnosci: specyfike zamodwienia (np. w zakresie tego, jakie elementy materiatow

i kosztéw sg kluczowe i w praktyce podlegajg duzym wahaniom), dostepnos$¢ wiarygodnych aktualizowanych podstaw
ustalenia zmiany cen, planowane mozliwoéci finansowe zamawiajgcego co do przewidywanych zmian wynagrodzenia.
Istotg art. 439 Pzp jest zobowigzanie zamawiajgcych do wprowadzenia realnej waloryzacji wynagrodzen wykonawcéw.
Celem klauzul waloryzacyjnych jest rzeczywiste i uczciwe utrzymanie rownowagi ekonomicznej pomiedzy wykonawcg a
zamawiajgcym. Chodzi o takie ustalenie zasad zwiekszenia wynagrodzenia, aby w sytuaciji, w ktérej realizacja umowy
jest rozciggnieta w czasie, w mozliwie jak najwiekszym stopniu zrekompensowaé wykonawcy zmniejszajgcg sie wartosé
pienigdza wskutek dokonywania odroczonych w czasie ptatnosci. Nie sposéb nie dostrzec, iz w obecnej sytuaciji na rynku
zamowien publicznych, w okresie, kiedy potencjalni wykonawcy rezygnujg z zawierania uméw o realizacje zamowienia



publicznego ze wzgledu na brak klauzul waloryzacyjnych realnie odzwierciedlajgcych poziom wzrostu cen towardw i
ustug, szczegdlnie wazne jest, aby przyjeta w umowie klauzula waloryzacyjna przyniosta spodziewany efekt wykonawcy,
nie powodujgc zaburzenia réwnowagi stron umowy. W prowadzenie bowiem w sposob jednostronny takich postanowien,
ktére obarczajg ewentualnym ryzykiem wytgcznie wykonawce, w rezultacie moze doprowadzi¢ do tego,

ze umowa nie zostanie wykonana albo zostanie wykonana nienalezycie. Odwotujgcy dysponuje ponadto przyktadami z
realizacji ustug w stuzbie publicznej, gdzie zaproponowana przez Zamawiajgcego metodologia okreslania waloryzaciji
kosztow (tzw. zaleznych — pozycje 4-12 z Zatgcznika 19) uniemozliwitaby pokrycie poniesionych kosztow a tym bardziej
rozsadnego zysku. Rozporzadzenie 1370 zmierza — jak wynika to w szczegolnosci z art. 1 ust. 1, art. 2a ust. 2 tego
Rozporzadzenia w zwigzku z motywami 4, 7, 27 i 34 Rozporzadzenia — do okreSlenia warunkdw przyznania
rekompensaty w celu zapewnienia, w warunkach uczciwej konkurencji, $wiadczenia ustug publicznych w zakresie
transportu pasazerskiego, ktdre sg zaréwno wydajne, jak i optacalne finansowo, tak aby osiggng¢ wysoki poziom jakosci
tej ustugi.

Funkcjg rekompensaty jest zatem, zgodnie z tym tokiem rozumowania, Swiadczenie wyréwnawcze wyréwnujgce
operatorowi wynik finansowy dziatalnosci zwigzanej ze Swiadczeniem ustug publicznych, ktory nie pokrywa kosztow tej
dziatalno$ci wraz z tzw. rozsgdnym zyskiem z uwagi na strukturalng i spoteczng niemoznos¢ oferowania danych ustug
na komercyjnych zasadach. Co wiecej, rekompensata zostaje przyznana wykonawcy ustug publicznych na zasadach
okreslonych w Rozporzadzeniu 1370 z tytutlu Swiadczenia przez niego tych ustug, ktére majg charakter ustug
uzytecznosci publicznej. Ma ona zatem charakter Swiadczenia regulowanego przepisami prawa UE i jest wyptacana
zgodnie z art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia 1370 celem zrekompensowania podmiotom $wiadczacym ustugi publiczne
kosztow, kidre powstaly przy realizacji ustugi publicznej. W zwigzku z tym, mozna skonstatowac, ze rekompensata jest
wyptacana na podstawie Rozporzadzenia 1370
i za konkretne $wiadczenie i w dalszym ciggu (ij. rowniez w oparciu o tzw. IV pakiet kolejowy) poziom rekompensaty
powinien uwzglednia¢ potrzebe osiggniecia rozsgdnego zysku przez operatora.

Wskaza¢ takze nalezy na orzecznictwo, gdzie wskazano, ze celem klauzul waloryzacyjnych jest rzeczywiste i
uczciwe utrzymanie rbwnowagi ekonomicznej pomiedzy wykonawcg
a zamawiajgcym. Innymi stowy chodzi o takie ustalenie zasad zwiekszenia wynagrodzenia, aby na skutek tego, ze
realizacja umowy jest rozciggnieta w czasie, w mozliwie jak najwiekszym stopniu zrekompensowaé wykonawcy
zmniejszajgcg sie warto$¢ pienigdza, wskutek dokonywania odroczonych w czasie ptatno$ci. Wykonawca ma
Swiadomos¢,
ze ustawodawca nie skonstruowat przepisu art. 439 Pzp w sposob precyzyjny, okreslajgc jedynie pewne wytyczne,
ktérymi powinien kierowa¢ sie wykonawca wprowadzajgc do umowy klauzule waloryzacyjne. Stalo sig tak jednak, gdyz
jak zauwazono w uzasadnieniu projektu przepis ten nie mégt by¢ nadmiernie kazuistyczny. Ustawodawca, majgc
Swiadomo$¢é ogromnego zrdznicowania poszczegdlnych uméw, z uwagi chociazby na wielkos¢ czy przedmiot
zamoOwienia, tak skonstruowat cytowany przepis, aby w ramach natozonego na zamawiajgcego obowigzku miat on
pewng swobode, oczywiscie z poszanowaniem ustawowych zasad okreslajgcych relacje miedzy stronami, w
uksztattowani klauzuli waloryzacyjnej uwzgledniajgcej specyfike danego zaméwienia. Wskazano jednak obligatoryjne
elementy klauzuli waloryzacyjnej, ktére to majg poméc zamawiajgcym przy konstruowaniu skutecznych i jasnych
postanowiehh umownych a zamawiajacy, wprowadzajgc do umowy odpowiednig klauzule, winien mie¢ na wzgledzie w
szczegolnosci: specyfike zamowienia (np. w zakresie jakie elementy materiatow i kosztéw sg kluczowe i w praktyce
podlegajg duzym wahaniom), dostepno$¢ wiarygodnych i aktualizowanych podstaw ustalenia zmiany ceny (np.
odpowiednie wskazniki Prezesa GUS), planowane mozliwosci finansowe zamawiajgcego co do przewidywanych zmian
wynagrodzenia.

W projektowanych postanowieniach SWZ wprowadzony przez Zamawiajgcego
w zatgczniku nr 19 do Projektu Umowy limit ograniczajgcy wartos¢ wskaznikow waloryzacji
(w przypadku 9 z 12 pozycji kosztowych) jedynie do potowy wskaznikéw obiektywnych zgodnie ze wzorem (pkt 4.3
zatgcznika nr 19). Rozwigzanie to w ocenie Odwotujgcego narusza zaréwno zasady wspbétzycia spotecznego, jak i wyzej
wskazane regulacje Rozporzadzenia 1370 oraz u.p.z.p. Nie ma bowiem uzasadnienia, dla ktérego Operator uzyska
jedynie polowe dostepnej mu waloryzacji (w zakresie 9 z 12 pozycji kosztowych wskazanych w projektowanym
Zatgczniku 19 do Umowy). Zwazywszy, ze zamodwienie bedzie realizowane w zatozeniu przez okres 5 lat - dla
zachowania zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego, za uzasadnione nalezy uzna¢ zmiane takiego wskaznika
poprzez wprowadzenie mozliwo$ci zmiany wynagrodzenia wykonawcy (co do 9 z 12 pozycji kosztowych wskazanych w
projektowanym Zatgczniku 19 do Umowy {j. pozycji 4-12 z zastrzezeniem odmiennych zasad dla pozycji 6) do poziomu
20% jako rozwigzanie odpowiednie, celem zapewnienia rownowagi kontraktowej stron.

Odwolujacy zauwaza, ze realizacja Umowy rozpoczyna sie w grudniu 2026 r., ale termin na sktadanie ofert na jej
realizacje jest wyznaczony na niecaly rok wczesniej, tj. w styczniu 2026 r. W zwigzku z faktem, iz Zamawiajacy w pkt.



4.4. zalgcznika nr 19 do Projektu Umowy przewidziat mozliwo$¢ ,przyznania” waloryzacji dopiero pod koniec 2027 r.,
Operator de facto przez prawie 2 lata bedzie realizowat Umowe bez otrzymania zadnej waloryzacji jego wynagrodzenia,
przyjmujgc na siebie cato$¢ kosztow zwigzanych z inflacjg. Przy obecnej zmiennosci rynku brak waloryzacji przez 2,5
roku od ztozenia oferty to ogromne ryzyko, ktére w catosci musi ponies¢ Wykonawca. W konsekwencji nalezy stwierdzic,
ze - przy kontrakcie piecioletnim o duzej zmiennosci kosztéw — roczne, odroczone ,okna” waloryzacyjne czynig realng
mozliwos¢ waloryzacji jedynie iluzoryczng. Zamawiajgcy naduzywa przystugujgcych mu uprawnien, w praktyce
,Zamrazajgc” wynagrodzenie na rok, mimo ze ustawodawca chciat przywrocenia rownowagi ekonomicznej stron w
trakcie wykonywania umowy, a nie dopiero po fakcie. W obecnie obowigzujacej umowie Zamawiajgcy przewidywat
mozliwos¢ zwiekszenia rekompensaty w razie wzrostu kluczowych kosztéw (m.in. tabor, energia, pfaca minimalna,
dostep do infrastruktury) w drodze aneksu. Obecnie proponowana przez Zamawiajgcego klauzula co prawda
teoretycznie opiera sie o art. 439 PZP, ale w rzeczywistoSci skonstruowana jest w sposob skrajnie restrykcyjny (raz w
roku, z op6znieniem). W efekcie ochrona ekonomiczna Wykonawcy jest realnie stabsza niz w poprzednim kontrakcie —
mimo

ze ustawodawca, wprowadzajac art. 439 PZP, zmierzat wprost do wzmocnienia pozycji wykonawcow i lepszego
podziatu ryzyk kontraktowych.

Podsumowujgc powyzsze, obecne postanowienia umowne prowadzg do zaburzenia réwnowagi stron wynikajgcej z
Umowy, a takze uniemozliwiajg osiggniecie celu klauzul waloryzacyjnych przewidzianego przepisami prawa;

Whiosek: Odwotujgcy wnosi o:

-zmiane redakcji postanowien Projektu Umowy oraz ust. IV zatgcznika nr 19 do Projektu Umowy, przez zmiane
sposobu waloryzacji pozycji oznaczonych w Tabeli w pkt 3.2 zalgcznika nr 19 do Projektu Umowy z ,Wedtug wskaznika”
na ,Do poziomu 20%” z zastrzezeniem odrebnej procedury dla pozycji 6 ,Koszty taboru”.

-nadanie pkt. 4.4. zalgcznika nr 19 do Projektu Umowy brzmienia: ,Waloryzacja wedfug wskaznika przystuguje
najwczesniej od Okresu Rozliczeniowego obejmujgcego rozkitad jazdy 2026/2027. Zmiana w zakresie wysokosci Kosztow
Kwalifikowanych bedzie dokonywana na wniosek jednej ze Stron w nastepujgcych terminach:

| Waloryzacja: wniosek o Waloryzacje sktadany do dnia 31.07.2026 r., | Waloryzacja wejdzie w Zycie od poczatku
Okresu Rozliczeniowego obejmujgcego rozktad jazdy 2026/2027.

Il Waloryzacja: wniosek o Waloryzacje sktadany do dnia 31.07.2027 r., 1| Waloryzacja wejdzie w Zycie od poczatku
Okresu Rozliczeniowego obejmujgcego rozktad jazdy 2027/2028.

11l Waloryzacja: wniosek o Waloryzacje sktadany do dnia 31.07.2028 r., 111 Waloryzacja wejdzie w Zycie od poczgtku
Okresu Rozliczeniowego obejmujgcego rozkiad jazdy 2028/2029.

IV Waloryzacja: wniosek o Waloryzacje sktadany do dnia 31.07.2029 r., 1V waloryzacja wejdzie w Zycie od poczgtku
Okresu Rozliczeniowego obejmujgcego rozktad jazdy 2029/2030.

V Waloryzacja: wniosek o Waloryzacje sktadany do dnia 31.07.2030 r., V Waloryzacja wejdzie w Zycie od poczatku
Okresu Rozliczeniowego obejmujgcego rozkfad jazdy 2030/2031”.

Zamawiajacy wskazat, ze zastosowana klauzula waloryzacyjna zostata oparta o wskazniki GUS, odpowiada specyfice

pasazerskiego transportu kolejowego i jest powszechnie stosowana w umowach zawieranych na podstawie Prawa
zamowien publicznych. Analogiczne klauzule oparte m.in. o poziom wzrostu cen towaréw i Srednie miesieczne
wynagrodzenie
w sektorze przedsiebiorstw obliczane wedtug metodologii GUS znalazty zastosowanie réwniez w innych postepowaniach
na wybor operatora publicznego transportu zbiorowego
w transporcie kolejowym prowadzonych w Polsce w latach 2024-2025. Przyjecie odpowiednich wag dla obu sktadnikow
wyznaczajgcych poziom waloryzacji zostato poprzedzone przeprowadzong przez Zamawiajgcego analizg struktury
kosztébw przedsigbiorstwa kolejowego na podstawie wynikow audytu obowigzujgcych uméw przewozowych, w tym
Odwolujgcego. W wyniku przeprowadzonej analizy, znajdujgcej sie w posiadaniu Odwotujgcego, stwierdzono, ze kazda z
dwéch zasadniczych pozycji kosztowych obejmujgcych z jednej strony koszty osobowe, a z drugiej koszty dostaw, ustug
i materiatow, stanowig mniej wiecej potowe catego koszyka kosztowego w przedsiebiorstwie kolejowym.
Na tej podstawie przypisano obu tym pozycjom tozsamg wage (0,5) we wzorze klauzuli waloryzacyjnej. Nie mozna takze
zgodzi¢ sie na zarzut Odwolujgcego, ze otrzyma on ,jedynie potowe dostepnej mu waloryzacji’. Odwotujgcy otrzyma
bowiem petng waloryzacje, przez zastosowanie przyjetego w projekcie umowy wskaznika, ktéry sktada sie z (z powodéw
wskazanych powyzej) sumy dwoéch sktadowych z przypisang wagg (0,5), co nie oznacza potowy waloryzaciji.

Niezrozumiata jest przy tym propozycja zmiany postanowien umowy w taki sposob, aby wprowadzi¢ limit wzrostu
okreslonych pozycji kosztowych rekompensaty w ramach waloryzacji do poziomu 20%. Odwotujgcy zadajac wykreslenia
postanowien wskazujgcych na metode obliczania waloryzacji (skreslenie wyrazéw ,wedtug wskaznika” i zastgpienie ich
zwrotem ,do poziomu 20%”) nie okreslit przy tym jakiejkolwiek alternatywnej metody, wedtug ktérej waloryzacja
rekompensaty ma by¢ obliczana. Zamawiajgcy nie ustanowit w projektowanych postanowieniach umowy zadnych limitéw



co do maksymalnego poziomu waloryzacji po przekroczeniu okreslonego putapu wzrostu wynagrodzenia wykonawcy,
majgc petng Swiadomos¢ koniecznosci petnej partycypacji w ryzykach zwigzanych ze wzrostem kosztow prowadzonej
przez operatora dziatalnosci. Przedstawiong przez Odwolujgcego propozycje zmian nalezy zatem uznacC jako
jednoznacznie niekorzystng dla wszystkich potencjalnych wykonawcéw.

Zamawiajgcy uznaje zarzut dotyczgcy terminu uruchomienia klauzuli waloryzacyjnej od rozktadu jazdy 2027/2028 za
nieuzasadniony. Przedmiotowe postepowanie przewiduje ziozenie ofert w roku 2026, przy czym oferta obejmuje
realizacje ustug publicznego transportu kolejowego poczgwszy od rozktadu jazdy 2026/2027. Oznacza to, ze kalkulacja
ceny ofertowej dokonywana jest przy uwzglednieniu aktualnych i znanych na moment sktadania ofert uwarunkowan
rynkowych, kosztowych oraz organizacyjnych zwigzanych z realizacjg zamowienia w tym okresie. Zamawiajgcy
prawidtowo zalozyl, ze pierwszy okres obowigzywania umowy, tj. rozktad jazdy 2026/2027, stanowi bezposrednig
konsekwencje zfozonej oferty i miesci sie w normalnym ryzyku kontraktowym wykonawcy. Na etapie sktadania ofert
wykonawcy majg mozliwos¢ skalkulowania wynagrodzenia w sposob uwzgledniajgcy przewidywane koszty realizacji
ustug w tym okresie, bez koniecznosci stosowania dodatkowych mechanizméw waloryzacyjnych. Klauzula
waloryzacyjna, zgodnie
zZ jej istotg oraz funkcja, stuzy ochronie stron umowy przed istotnymi i niemozliwymi
do przewidzenia zmianami warunkéw ekonomicznych w diuzszym horyzoncie czasowym, wykraczajgcymi poza
standardowe ryzyko gospodarcze. Taka sytuacja wystepuje dopiero
w odniesieniu do kolejnych lat realizacji zamoéwienia, w tym w szczegolnosci od rozkladu jazdy 2027/2028, kiedy to
zmiany kosztow mogg mie¢ charakter bardziej odlegty i obiektywnie trudniejszy do oszacowania na etapie sktadania
ofert.

W  ocenie Krajowej Izby Odwolawczej zarzut odwolujgcego jest bezzasadny. Zamawiajgcy zasadnie przewidziat
uruchomienie mechanizmu waloryzacji dopiero od rozktadu jazdy 2027/2028. Rozwigzanie to pozostaje zgodne z zasadg
rownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzysto$ci postepowania, a takze nie narusza interesow wykonawcoéw,
ktérzy kalkulujgc oferte na rok 2026/2027 powinni uwzgledni¢ wszystkie znane im na dzien ztozenia oferty koszty
realizacji zamowienia.

Dodatkowo nie jest prawdziwe twierdzenie, ze brak waloryzacji bedzie miat miejsce przez 2,5 roku od ztozenia oferty
(ztozenie oferty wiosna 2026 r., wniosek o waloryzacje do lipca 2027 r., waloryzacja od grudnia 2027 r.).

Majgc na uwadze powyzsze, brak jest podstaw do uznania, Ze postanowienia swz w zakresie terminu uruchomienia
klauzuli waloryzacyjnej naruszajg przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych lub prowadzg do nieuzasadnionego
obcigzenia wykonawcow ryzykiem kontraktowym

Zarzut dotyczacy braku uwzglednienia w_przetargu czesci dotychczasowej pracy eksploatacyjnej w wojewoédztwie
matopolskim.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pozostawit poza przedmiotem zamoéwienia ponad 800 tysiecy
pociggokilometrow pracy eksploatacyjnej, ktéra jest obecnie realizowana
w Rocznym Rozkladzie Jazdy 2025/2026 na terenie Wojewodztwa Matopolskiego (i nie jest objeta obecnie umowg o
$wiadczenie ustug publicznych z innym przewoznikiem kolejowym) natomiast nie zostata uwzgledniona w niniejszym
przetargu nieograniczonym. W obecnym przedmiocie przetargu brak jest potgczen realizowanych na linii kolejowej nr 62
(Sedziszow — Katowice). W projekcie zamowienia nie przewidziano realizacji potgczen przez linig kolejowa nr 62 (relacja
Sedziszow — Katowice), mimo iz sg one obecnie obstugiwane i stanowig element porozumienia tréjstronnego pomigdzy
Wojewodztwem Matopolskim, Swietokrzyskim i Slagskim (ilo$¢ potaczen w obecnym rozkiadzie jazdy 9 par pociggow).
Ponadto w przedmiocie zamoéwienia brak jest kontynuacji potaczen SKA3 z Krakowa Gtéwnego do O$wiecimia oraz dalej
do Czechowic-Dziedzic.

Wyzej wymienione dwie relacje sg obecnie objete obowigzujacg umowag z Wojewddztwem Matopolskim na mocy
aneksu nr 14 do umowy nr /1863/TK/2722/20 z dnia 09.12.2020
0 Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w transporcie kolejowym na terenie Wojewodztwa
Matopolskiego w okresie od 13 grudnia 2020 r. do 12 grudnia 2026 r. i majg istotne znaczenie dla komunikacji
miedzyregionalne;.

Znaczacy wymiar pracy eksploatacyjnej wynoszacej (dla obu relacji) ponad 800 tysiecy pociagokilometrow powoduje,
ze ta praca eksploatacyjna nie jest mozliwa do zlecenia
w trybach niekonkurencyjnych przewidzianych w rozporzgdzeniu 1370 i u.p.t.z. a z drugiej strony nie zostata objeta
obecnym przetargiem i trudno sobie wyobrazi¢ (majgc na uwadze bardzo krotki okres czasu przed zakonczeniem
obecnie obowigzujgcej Umowy z 09.12.2020) aby miata stanowi¢ przedmiot osobnego przetargu. Opisane okolicznosci
utrudniajg Odwoltujacemu rzetelng kalkulacje oferty, do ktorej sporzgadzenia Operator musi zna¢ catkowity zakres
potencjalnej pracy eksploatacyjnej w Wojewddztwie Matopolskim i tym samym obowigzkéw Odwotujgcego juz na etapie
skiadania oferty.



Ubocznie mozna zauwazy¢, iz w przypadku zlecenia ww. Swiadczen w drodze osobnego postepowania w sprawie
zamoOwienia publicznego, zasadny moze okaza¢ sie zarzut nieuprawnionego dzielenia zamoéwienia na czeSci w
rozumieniu u.p.z.p.

W tym kontekscie, tym bardziej niepokojace jest zmniejszenie liczby potgczen na relacji Krakow — Katowice — Krakow.
Z przedstawionego opisu przedmiotu zamowienia oraz planowanej pracy eksploatacyjnej wynika znaczace ograniczenie
liczby potaczen na trasie Krakow — Katowice — Krakoéw. Pomimo utrzymania tej relacji w Pakiecie 3, planowana catkowita
praca eksploatacyjna na tym pakiecie zostata istotnie zmniejszona w poréwnaniu do obecnie $wiadczonych ustug tj.
(los¢ potgczen w obecnym rozktadzie jazdy 14 par pociggdéw) a w przetargu tylko 8 par brakuje 6 par pociggébw co
stanowi ubytek ponad 220 tysiecy pociggokilometrow rocznie w stosunku do obecnie obowigzujgcej umowy z
Odwolujgcym.

Whiosek: Odwotujgcy wnioskuje o uwzglednienie pracy eksploatacyjnej w relacjach:

-z Krakowa Gltéwnego do Oswiecimia oraz dalej do Czechowic-Dziedzic;

-z Sedziszowa do Katowic, w przedmiocie Zamowienia w ramach zamowienia podstawowego.

Zamawiajgcy wskazal, ze ustalenie zakresu przedmiotu zamoéwienia nalezy do jego wylgcznych kompetencii,
wynikajgcych z art. 99 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamoOwienia w sposob odpowiadajgcy jego rzeczywistym potrzebom. Przepisy Pzp nie naktadajg na Zamawiajgcego
obowigzku objecia jednym postepowaniem catej pracy eksploatacyjnej realizowanej lub potencjalnie realizowanej na
terenie wojewddztwa. Odwolujgcy w istocie nie kwestionuje zgodnosci opisu przedmiotu zamowienia z przepisami
prawa, lecz domaga sie rozszerzenia zakresu zamowienia
o dodatkowe relacje i pociggokilometry, ktére — decyzjg Zamawiajgcego — nie zostaly objete postepowaniem. Tego
rodzaju zadanie nie stanowi zarzutu naruszenia przepisdow Pzp, lecz odnosi sie do ksztattu przysztej oferty przewozowe;j
i polityki organizatora publicznego transportu zbiorowego, ktére pozostajg poza zakresem kontroli Krajowej Izby
Odwolawczej. Zamawiajgcy podkresla, ze postepowanie dotyczy wytacznie zakresu pracy eksploatacyjnej jednoznacznie
okreslonej w SWZ, a wykonawcy zobowigzani sg dokonywaé kalkulacji ofertowych w oparciu o ten zakres, a nie o
hipotetyczne lub potencjalne przyszie decyzje Zamawiajgcego dotyczgce organizacji przewozow kolejowych.

Odnoszac sie do argumentu o rzekomym utrudnieniu rzetelnej kalkulacji oferty, Zamawiajgcy wskazuje, ze dokumenty
zamowienia w sposo6b kompletny i jednoznaczny okreslajg przedmiot zamowienia, a wykonawcy majg petng wiedze co
do zakresu obowigzkdéw objetych umowa. Brak objecia zamoéwieniem okre$lonych relacji nie moze by¢ utozsamiany
z naruszeniem zasad proporcjonalnosci lub przejrzystosci, skoro Zamawiajgcy nie zobowigzuje wykonawcow do ich
realizacji.

Bezzasadny jest rowniez zarzut potencjalnego nieuprawnionego dzielenia zamowienia. Zamawiajgcy nie dokonat
podziatu jednego zamowienia w celu obejscia przepiséw ustawy, lecz okreslit przedmiot zamowienia w granicach swoich
potrzeb i mozliwosci organizacyjnych. Sam fakt, ze okre$Slona praca eksploatacyjna nie zostata objeta niniejszym
postepowaniem, nie stanowi dzielenia zamowienia w rozumieniu art. 91 Pzp.

Zamawiajgcy wskazuje, ze pordwnywanie zakresu niniejszego zamowienia z zakresem ustug Swiadczonych na
podstawie dotychczasowej umowy PSC pozostaje irrelewantne, gdyz Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do zachowania
tozsamosci zakresu kolejnych zamowieh ani do powielania rozwigzan przyjetych w umowach obowigzujgcych.
Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze zarzut Odwotlujgcego stanowi w istocie prébe ingerencji w decyzje Zamawiajgcego
dotyczgce organizacji publicznego transportu zbiorowego i jako taki nie moze zosta¢ uwzgledniony w ramach niniejszego
postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze Odwolujgcy w istocie nie kwestionuje zgodnosci opisu przedmiotu
zamoOwienia z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym przepisami ustawy Prawo zamédwien publicznych, lecz
formutuje postulaty zmierzajgce do rozszerzenia zakresu zamoéwienia o dodatkowe relacje oraz pociggokilometry, ktore
nie zostaly objete niniejszym postepowaniem. Tego rodzaju zgdania nie mogg by¢ uznane za zarzuty naruszenia
przepiséw Pzp, gdyz nie odnoszg sie do legalno$ci ani prawidtowosci przeprowadzenia postepowania, lecz do ksztaftu
przysziej oferty przewozowej oraz zakresu ustug publicznych, jakie Zamawiajgcy zamierza objgé umowa. Ustalenie
zakresu zamowienia, w tym liczby relacji, wielkosci pracy przewozowej oraz struktury oferty przewozowej, stanowi
wylaczng kompetencje Zamawiajgcego jako organizatora publicznego transportu zbiorowego i miesci sie w sferze jego
uznania administracyjnego oraz planistycznego. Wykonawca nie jest uprawniony do narzucania Zamawiajgcemu
okreslonego modelu realizacji ustug ani do modyfikowania przedmiotu zamowienia wedlug wiasnych preferenciji
biznesowych.

W konsekwenciji zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie nie mogg prowadzi¢ do uwzglednienia odwofania, albowiem
zmierzajg do ingerencji w decyzje Zamawiajgcego.

Zarzut: postanowienia w zakresie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Odwotujgcy wskazat, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ 1%




rekompensaty kosztéw dla catego okresu realizacji przewozow jest w realiach postepowania zabezpieczeniem
wygérowanym i nadmiarowym. Swiadczenie przez Wykonawce ustug w ramach Umowy rozktada sie na okres od 13
grudnia 2026 .

do 13 grudnia 2031 r. Zysk wykonawcy realizujgcego przedmiot Umowy jest zatem rozfozony na 5 lat (a przy tym, co
warto odnotowa¢, uzalezniony od wielu zmiennych). Wymaganie, aby wykonawca wpfacit zabezpieczenie nalezytego
wykonania obliczone ,dla catego Okresu Realizacji Przewozow” jest wymaganiem oderwanym od tych kluczowych
zasad realizacji Umowy oraz wyptaty wynagrodzenia. Podobnie zagadnienie prezentuje sie od strony Zamawiajacego. W
jego przypadku w czasie rozkitadajg sie ryzyka i koszty zwigzane

z realizacjg przedmiotu Umowy. Z tej perspektywy, okreslenie wysokosci zabezpieczenia, ktére ma przeciez stuzy¢
zaspokojeniu potencjalnych roszczen Zamawiajgcego, w oparciu

0 wysokos¢ Rekompensaty przewidziang dla pelnych 5 lat Swiadczenia ustug przewozowych - takze jest
nieuzasadnione i wygérowane.

Konkludujac, skarzone postanowienie umowne, okreslajace wysoko$¢ zabezpieczenia
w oparciu o procent Kosztéw dla catego Okresu Realizacji Przewozéw narusza rownowage stron Umowy oraz stanowi
naduzycie prawa podmiotowego zamawiajgcego do ksztaltowania jej postanowien. Jest to ponadto wymaganie
nadmiarowe, stanowigce istotne obcigzenie dla wykonawcy realizujgcego zamoéwienie, co bedzie wptywac¢ na wysokos¢
zlozonych ofert
w formie niekorzystnej dla zamawiajgcego publicznego. Istotng okolicznoscig jest rowniez,
ze obecnie obowigzujgca umowa PSC z Odwotujgcym nie jest powigzana z analogicznym zabezpieczeniem.

Whiosek: Odwotujgcy wnosi o zmiane redakcji § 20 ust. 2 Projektu Umowy przez ustalenie wartosci zabezpieczenia w
wysokoéci stanowigcej rownowarto$¢ 1% Rekompensaty Kosztéw dla pierwszego roku realizacji przewozow.

Zabezpieczenie w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ 1% Rekompensaty Kosztow dla pierwszego roku realizaciji
przewozow utrzymywane byloby wowczas przez caty okres trwania umowy.

Zamawiajacy wskazal, iz wysokoS¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zostata ustalona w pelnej
zgodnosci z art. 449 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktéry przewiduje mozliwos¢ zadania
zabezpieczenia w wysokosci do 5% ceny catkowitej oferty.

Zamawiajgcy okres$lit zabezpieczenie na poziomie 1% Rekompensaty Kosztéw dla catego Okresu Realizacii
Przewozéw, a zatem:

sistotnie ponizej ustawowego maksimum,

*w wysoko$ci umiarkowanej i proporcjonalnej do skali i charakteru zaméwienia.

Samo twierdzenie Odwotujgcego o ,wygérowanym” charakterze zabezpieczenia, bez wykazania naruszenia
ustawowych limitdw lub zasady proporcjonalnosci, nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce do zakwestionowania
postanowien wzoru umowy.

Przedmiotem zamowienia jest wieloletnia umowa o Swiadczenie ustug publicznych
w kolejowym transporcie pasazerskim, obejmujgca okres 5 lat, charakteryzujgca sie:

*wysokg warto$cig ekonomiczna,

*znacznym stopniem skomplikowania organizacyjnego i technicznego,

sistotnym wptywem na ciggtosc¢ realizacji zadan publicznych,

srozfozonymi w czasie, lecz ciagtymi ryzykami niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nie stuzy wylgcznie zabezpieczeniu ryzyk ,rocznych”, lecz ma
charakter globalny i obejmuje caly okres realizacji umowy. Ewentualne naruszenia obowigzkéw umownych — w
szczegoblnosci o charakterze systemowym — moga ujawni¢ sie w dowolnym momencie jej obowigzywania i generowaé
roszczenia Zamawiajgcego o znacznej wartosci. Argument Odwotujgcego, jakoby zabezpieczenie byto nieuzasadnione
z uwagi na fakt, ze zysk wykonawcy jest roziozony w czasie, pozostaje irrelewantny z punktu widzenia funkcji
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zabezpieczenie nie jest instrumentem powigzanym z:

srentownoscig wykonawcy,

*harmonogramem wyptaty wynagrodzenia,

*poziomem zysku osigganego w poszczegolnych latach realizacji umowy,

lecz stuzy ochronie interesu Zamawiajgcego w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, niezaleznie
od momentu, w ktérym do takiego naruszenia dojdzie.

Zamawiajgcy wskazuje, ze okresSlenie wysokosci zabezpieczenia w odniesieniu do catego okresu realizacji
przewozow jest uzasadnione, gdyz:

spotencjalne roszczenia Zamawiajgcego mogg dotyczy¢ skutkdw naruszen kumulujgcych sie w czasie,

*koszty zastepczej realizacji przewozéw lub reorganizacji systemu transportowego w razie niewywigzania sie
wykonawcy z umowy majg charakter catosciowy, a nie roczny,



«zabezpieczenie musi odpowiada¢ skali ryzyk zwigzanych z realizacjg zadania publicznego o fundamentalnym
znaczeniu dla mieszkancow regionu.

W tym kontekscie Zamawiajgcy podkres$la, ze zabezpieczenie na poziomie 1% catkowitej Rekompensaty Kosztéw nie
moze zosta¢ uznane za nadmierne, lecz stanowi racjonalny kompromis pomiedzy ochrong interesu publicznego a
interesem wykonawcy.

Odnoszac sie do argumentu, ze obowigzujgca obecnie umowa PSC z Odwolujgcym nie przewiduje analogicznego
zabezpieczenia, Zamawiajacy wskazuje, iz:

*kazda procedura zamowienia publicznego stanowi odrebne postepowanie,

*Zamawiajacy nie jest zwigzany rozwigzaniami przyjetymi w poprzednich umowach,

*Zamawiajgcy ma prawo modyfikowac¢ postanowienia umowne w celu lepszego zabezpieczenia interesu publicznego,
o ile miesci sie to w granicach obowigzujgcego prawa.

Twierdzenie, jakoby wymaganie zabezpieczenia w przedmiotowej wysokosci wplywato negatywnie na konkurencje,
ma charakter wytgcznie hipotetyczny i nie zostato poparte zadnymi dowodami. Zabezpieczenie w wysokosci 1% wartosci
zamowienia: nie eliminuje zadnego wykonawcy z rynku, miesci sie w standardach rynkowych dla zamowien
o poréwnywalnej skali i charakterze, nie stanowi bariery nieproporcjonalnej ani dyskryminujgcej. Zamawiajgcy stoi na
stanowisku, ze postanowienia § 20 wzoru umowy: sg zgodne z ustawg Prawo zamoéwien publicznych, uwzgledniajg
specyfike i skale zamowienia, nie naruszajg zasady proporcjonalnosci ani rownowagi stron, nie ograniczajg konkurenciji
ani nie stanowig naduzycia prawa.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym jakoby ustalona w postepowaniu
wysoko$¢ zabezpieczenia na poziomie 1% rekompensaty kosztow byta nadmierna i wygérowana. Zgodnie z art. 452 Pzp
wysoko$¢ zabezpieczenia ustala sie
w stosunku do ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej warto$ci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego
wynikajgcego z umowy, jezeli w ofercie podano cene jednostkowg lub ceny jednostkowe. Wysoko$é zabezpieczania
moze wynosi¢ do 5% tej kwoty. Ustalenie zabezpieczenia na poziomie 1% rekompensaty kosztow dla catego okresu
przewozow w zadnym wypadku nie jest nadmierne czy utrudniajgce uczciwg konkurencje. Zwazy¢ bowiem nalezy na
wielkos¢ i zakres catego zamowienia, jego czas trwania, a takze mozliwo$¢ dochodzenia przez Zamawiajgcego
roszczen w stosunku do wykonawcy w calym okresie obowigzywania umowy, w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonywania umowy. Przedmiot Swiadczenia, jego znaczenie dla spoteczenstwa, koniecznosé
zagwarantowania mozliwo$ci prawidlowego wykonywania jest w realiach niniejszego postepowania niezbedna. Ponadto
wskazaé nalezy, ze kazdy wykonawca, ktory zamierza ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu, bedzie musiat
uwzgledni¢ wymaganie zamawiajgcego, ktore w oczywisty sposob znajdzie swoje odzwierciedlenie w cenie oferty.

Zarzut dotyczacy nieuzasadnionego terminu ogtoszenia 0 zamdéwienia.

Odwotujgcy wskazat na nieuzasadnione i niezrozumiate dobranie terminu publikacji przez Zamawiajgcego ogtoszenia
0 zamoOwieniu. Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie
0 zamowieniu 19 grudnia 2025 r., co oznacza, ze odwotanie powinno zosta¢ ztozone
29 grudnia 2025 r. Pomimo jednak ustawowego terminu 10 dni na odwotanie Wykonawca miat realnie 3 dni robocze na
przygotowanie niniejszego odwotania. W tym kontekscie warto ponownie wskazac, ze zakres przedmiotu zamédwienia
zostat finalnie przez Zamawiajgcego okrojony wzgledem dotychczasowych umoéw na realizacje przewozow na terenie
Wojewddztwa Matopolskiego. Byt to takze zakres odmienny od tego, z ktérym mogli zapoznawaé sie w miesigcach
poprzednich wykonawcy potencjalnie zainteresowani wykonaniem przedmiotowego zamoéwienia. W konsekwencji,
badanie tresci SWZ bylo w tym przypadku niezbedne ,od zera”, z uwzglednieniem peinego stopnia skomplikowania
oferty.

Odwotanie dotyczy za$ Projektu Umowy liczgcego 31 stron wraz z 23 zatgcznikami do niego oraz SWZ liczacego 26
stron. Dokumenty te za$ dotyczg realizacji kolejowych przewozow pasazerskich, obejmujacej kwestie prawne,
podatkowe, taborowe, zatrudnienia, energii trakcyjnej, sprzedazy biletéw komunikacyjnych, zaplecza technicznego,
utrzymania, eksploatacji, obstugi technicznej i handlowej i wielu innych elementéw, ktére wymagajg zaangazowania co
najmniej kilkunastu oséb do przeanalizowania dokumentéw zamowienia, celowosci ztozenia odwotania, a nastepnie
sporzadzenia samego odwotania.

Pozostawianie tych wszystkich czynnosci wykonawcy do zrealizowania w ciggu 3 dni roboczych jest za$ dziataniem
nieznajdujgcym uzasadnienia i wymierzonym w znaczace ograniczenie mozliwosci skorzystania przez wykonawce z
ustawowego $rodka ochrony prawnej, jakim jest skierowanie odwotania do Krajowej Izby Odwotawcze;.

Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut, jakoby wykonawcy byli zaskoczeni zakresem przedmiotu zamdwienia i zmuszeni do
analizy przyjetych przez Zamawiajgcego rozwigzan ,od zera”, jest nieuprawniony. Odwotujgcy — podobnie jak inni
potencjalni wykonawcy uczestniczgcy we wstepnych konsultacjach rynkowych — posiadat wiedze co do zasadniczego
zakresu zamowienia jeszcze przed publikacjg ogtoszenia, albowiem Zamawiajgcy przeprowadzit wczesniejsze



czynnoSci przygotowawcze w postaci wniosku o oszacowanie wartosci zamowienia. W ramach tych czynnosci
wykonawcom przekazane zostaly: identyczne wartoSci pracy eksploatacyjnej przewidziane zaréwno w zakresie
podstawowym, jak i w opcji, oraz informacja, ze warto$¢ pracy eksploatacyjnej w poszczegoélnych okresach
rozliczeniowych moze odbiega¢ do +20% w stosunku do pierwszego Roku Rozliczeniowego.

Zakres pracy eksploatacyjnej stanowi kluczowy i determinujgcy element realizacji zamodwienia w zakresie kolejowych
przewozow pasazerskich. Tym samym wykonawcy mieli realng mozliwoS¢ zapoznania sie z podstawowymi
parametrami zamodwienia, jego skalg oraz charakterem jeszcze na etapie poprzedzajgcym publikacie SWZ i jej
zalgcznikbw w tym projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktore zostang
wprowadzone do umowy w sprawie zamowienia publicznego — wzoru umowy. Nie sposéb zatem przyjac, ze ogtoszenie
zamoOwienia nastgpito w warunkach nieprzewidywalnosci lub zaskoczenia po stronie wykonawcéw. Fakt, iz ostateczna
dokumentacja zamowienia rozni sie od dotychczasowych umoéw lub wczesniejszych zatozen, nie stanowi naruszenia
zasady uczciwej konkurencji ani przejrzystosci, lecz jest naturalnym elementem samodzielnego ksztattowania przez
Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia, w granicach obowigzujgcego prawa i rzeczywistych potrzeb publicznych. W
konsekwenciji brak jest podstaw do uznania,
ze Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt zasady uczciwej konkurencji, réwnego trakiowania wykonawcow lub
przejrzystosci postepowania, bgdz ze ograniczyt wykonawcom mozliwos¢ skorzystania ze Srodkow ochrony prawne;.

Krajowa lzba Odwolawcza wskazuje, ze zarzut Odwotujgcego w tym zakresie jest zupeinie nieuzasadniony.
Zamawiajgcy dochowat wszelkich wymogdw ustawowych wynikajgcych
z ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczegdlnosci w zakresie termin6bw na wniesienie odwotania. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane 19 grudnia 2025 .,

a wykonawcom przystugiwat petny, ustawowy 10-dniowy termin na wniesienie odwotania. Przepisy Pzp nie uzalezniajg
biegu tego terminu od liczby dni roboczych ani od kalendarza $wigtecznego, a Zamawiajgcy nie ma obowigzku
dostosowywania terminéw postepowania do indywidualnej organizacji pracy wykonawcow.

Rekapitulujgc, zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego stanowig jedynie wyraz zapatrywania
odwolujgcego na szeroko pojete warunki zaméwienia ustalone przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.
Odwolujacy deprecjonujgc opis dokonany przez zamawiajgcego de facto nie wykazatl, ze narusza on zasady uczciwej
konkurencji
i rownego traktowania wykonawcédw czy tez, Ze narusza zasady przejrzystosci postepowania.

Oczekiwania odwolujgcego wyrazone zarzutami odwotania kreujg jedynie oczekiwania wykonawca wzgledem
przedmiotu zamowienia i warunkéw jego realizacji, ktore w ocenie Izby majg jedynie na celu utatwienie wykonawcy
sposobu realizacji zamowienia. Nie ograniczajg natomiast mozliwosci przygotowania rzetelnie opracowanej i wycenionej
oferty uwzgledniajgcej wymagania zamawiajgcego, ktére na obecnym etapie postepowania dostepne sg (w zakresie
merytorycznej wiedzy) wszystkim uczestnikom z branzy objetej przedmiotem zamoéwienia. Opis dokonany przez
zamawiajgcy nie dyskwalifikuje ani nie promuje zadnego konkretnego wykonawcy. Profesjonalny wykonawca, jakim z
pewnoscig jest odwotujgcy jest zatem w stanie, w sposéb prawidtowy, zdiagnozowac¢ obszary zwiekszonego ryzyka
kontraktowego i odpowiednio je wyceni¢. Taki sam obowigzek spoczywa na wszystkich podmiotach, ktére zdecydujg sie
Zlozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu.

Powyzsze twierdzenia potwierdza argumentacja odwotujgcego w dokumentach stanowigcych wiasne wyliczenia
wykonawcy (pierwotnie zlozone jako dowody w sprawie), ktéry jest w stanie ustali¢, jaki konkretnie zakres zamowienia
wymaga szczego6towej analizy
i zwiekszonego zaangazowania zespotéw analitycznych, ktore dajg wytyczne do kalkulacji oferty. Tym samym, wobec
tak opisanego przedmiotu zamoéwienia oraz sposobu jego realizacji, odwolujgcy ma mozliwos¢ objecia ceng ofertowg
wszystkich zatozen kontraktowych, ze skutkiem finansowym, jaki w tym zakresie bedzie ponosit zamawiajgcy.

Przedmiot zamoéwienia zostat przez Zamawiajgcego opisany w spos6b maksymalnie precyzyjny, jasny i rowny w
odniesieniu do wszystkich potencjalnych wykonawcow. W Zzadnym razie nie spos6b rowniez uznaé, aby sporzgdzony
opis przedmiotu zamdwienia i warunki jego realizacji miaty w jakikolwiek sposob byé dyskryminacyjne czy utrudniajgce
uczciwg konkurencje.

Nie mozna przy tym abstrahowac od tresci art. 99 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym przedmiot zamoéwienia opisuje sie w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. W niniejszym postepowaniu warunek ten zostat
spetniony — biorgc pod uwage jego skomplikowany, wieloelementowy przedmiot, zakres, ztozone warunki jego realizaciji
Zamawiajgcy w sposob maksymalnie jasny, jednoznaczny i precyzyjny opisat wszystkie warunki jego realizaciji, a opis ten
jest réwny i niedyskryminacyjny, a tym samym zapewnia wykonawcom mozliwo$¢ sporzadzenia poréwnywalnych ofert.

Ponadto pierwotny termin sktadania ofert zostat przesuniety z 28 stycznia na 11 marca 2026 r. — czyli o okres
znacznie dtuzszy niz ten, o ktory wnosit Odwotujacy.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej okolicznos¢,
ze przedmiot zamdowienia i warunki jego realizacji majg skomplikowany i ztozony charakter,
a w konsekwencji zwigkszajg poziom trudnosci w sporzgdzeniu oferty nie oznacza bynajmniej, aby takie uzasadnione
wymagania Zamawiajgcego, pozostajgce w bezposrednim zwigzku
z przedmiotem zamowienia miaty utrudnia¢ uczciwg konkurencje, czy mie¢ dyskryminacyjny charakter.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



