Sygn. akt KIO 5935/25
WYROK
Warszawa, dnia 23 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 29 grudnia 2025 roku przez ZAKtADY UStUGOWE "CENTRUM-UStUGA" SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez PKP POLSKIE LI
KOLEJOWE SPOtKAAKCYJNA z siedzibg w Warszawie oraz POLSKIE KOLEJE PANSTWOWE SPOLKAAKC
z siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz ktérego dziata PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE SPOtKA AKCYJN
siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego INTERLUX £UKASZ KANIA SPOtKA KOMANDYTOWA z siedzib
Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza ZAKLADY USEUGOWE "CENTRUM-USEUGA" SPOLKZ
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez ZAKLADY USLUGOW E

"CENTRUM-UStUGA" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedarszawie tytutem

wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 5935/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie oraz POL
KOLEJE PANSTWOWE SPOLKAAKCYJNAz siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz ktérego dziata PKP POLSI|
LINIE KOLEJOWE SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie trybie przetargu nieograniczonego prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego pn.: ,Swiadczenie ustugi utrzymania czystosci w wybranych
lokalizacjach zarzgdzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. i PKP S.A.”wewnetrzny identyfikator: 6060/ILG
6/01730/01980/25/P.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia sektorowego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 czerwca
2025 r. pod numerem: 384701-2025.

W postepowaniu tym wykonawca ZAKEADY USEUGOWE "CENTRUM-USEUGA" SPOLKA Z OGRANIC?
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (dalgPdwotujgcy”) w dniu 29 grudnia 2025 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:
1.nieprawidtowej ocenie oferty zlozonej przez wykonawce INTERLUX w zakresie Zadania nr 15, a w konsekwencji

zaniechaniu jej odrzucenia, pomimo ze:

a)cena ziozonej oferty nosi znamiona ceny razgco niskiej, gdyz wyklucza mozliwos¢ wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia i
obowigzujacymi przepisami prawa, a ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z kalkulacjg ceny ofertowej nie
obalajg domniemania zaoferowania przez wykonawce ceny razgco niskiej;

b)tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, bowiem nie uwzglednia wymogu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej jednego pracownika wykonujgcego czynnosSci
bezposredniego nadzoru nad ekipg sprzatajgcg, o ktorym mowa w § 5 ust. 10 Zatgcznika nr 2 do SWZ — Wzér
umowy (dalej jako: Wz6r umowy) w odniesieniu do kazdej z zawieranych uméw (tj. z PKP PLK S.A. i PKP S.A.);

2.wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy INTERLUX w zakresie Zadania nr 15 oraz zaniechaniu wyboru oferty
Odwotujgcego.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1.art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP poprzez btedng ocene wyjasnien INTERLUX w
zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny, w rezultacie czego Zamawiajgcy uznat, ze oferta tego wykonawcy nie
zawiera razgco niskiej ceny, podczas gdy tre$¢ udzielonych wyjasnien:

a)ma charakter ogoélnikowy i nie odnosi sie wprost do wyceny Zadania nr 15;

b)nie zawiera odpowiedzi na wszystkie kwestie, o wyjasnienie ktérych zwracat sie Zamawiajagcy i dowodow
wykazujgcych prawidiowo$¢ dokonanej wyceny dla Zadania nr 15 oraz nie uwzglednia licznych sktadnikow
cenotworczych;

- wobec czego INTERLUX nie potwierdzit, ze zaoferowana cena umozliwia prawidtowa realizacje pelnego zakresu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i z osiggnieciem zysku, a tym samym Zamawiajacy
powinien byt uzna¢, ze wykonawca ten nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, i tym samym
ja odrzuci¢ (wzglednie: wezwac¢ do udzielenia dodatkowych wyjasnien).

2.art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INTERLUX ztozonej w zakresie Zadania nr
15, pomimo iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, w szczegolnosci z § 5 ust. 10 Wzoru umowy;

a w konsekwencji:

3.art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

4.art. 17 ust. 2 PZP przez dokonanie niezgodnego z przepisami ustawy Pzp wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce INTERLUX w zakresie Zadania nr 15.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.uniewaznienia oceny ofert ztozonych w postepowaniu w zakresie Zadania nr 15 oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce INTERLUX w zakresie Zadania nr 15, na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP;

3.ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu z pominieciem oferty INTERLUX.

W zlozonej pismem z dnia 6 lutego 2026 roku odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow
podniesionych w odwotanych i wniést o ich oddalenie w catosci.

Wykonawca INTERLUX LUKASZ KANIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie zg
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopuéci¢ do udziatu w
postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem
zostaly spetnione. Co za tym idzie ww.wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego, stajac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 6 lutego 2026 r. Uczestnik postepowania odnidst sie do zarzutéw podniesionych w odwofaniu i
wniést o ich oddalenie w catosci.

Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, przediozone przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem, tj.: wyliczenie dotyczace
kosztoéw pracy na fakt: wysokosci kosztow niezbedny do realizacji zaméwienia.

Izba pomineta dowody przedtozony przez Uczestnika postepowania na posiedzeniu z udziatem stron, tj.:
1.Dokumentacje zdjeciowg dworcdw na fakt: niewielkiej powierzchni oraz nieskomplikowanego sposobu sprzatania —

uznajgc dowody za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie dokumentacji nie sposéb oceni¢ ani
powierzchni, ani tez zakresu sprzatania.
2.Wyciag z normy ISSAna fakt: prawidtowo przyjetej kalkulacji — 1zba uznata dowdd za niedopuszczalny na tym etapie
postepowania. W wyjasnieniach razgco niskiej ceny Uczestnik postepowania nie odnosit sie do normy ISSA.
3.0%wiadczenie pracownika sprzatajacego na fakt: braku koniecznosci codziennego sprzatania niektdérych obiektéw
bedacych przedmiotem tego zamowienia - uznajgc dowdd za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia sektorowego, ktérego przedmiotem sg ustugi
utrzymania czystosci na peronach i drogach dojscia do nich, torach, miedzytorzach oraz budynkach dworcéw i innej
infrastrukturze stuzacej do obstugi podréznych, zarzgdzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. lub PKP S.A
Szczegdltowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w zatgczniku nr 1 do SWZ (OP2).

Przedmiot zaméwienia jest podzielony na 25 czesci (Zadan).

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 27 sierpnia 2024 r. w postgpowaniu w zakresie zadania nr 15 —
Obszar SiedIce ztozono trzy oferty:
1.INTERLUX L.K. Spdtka Komandytowa z siedzibg w Warszawie

Catkowita kwota netto: 16 087 070,72 zi, catkowita kwota brutto: 17 869 831,63 zt.
2.Zaktady Ustugowe ,Centrum-Ustuga” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Catkowita kwota netto: 16 871 207,70 zi, catkowita kwota brutto: 18 742 664,70 zt.
3.Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Przedsiebiorstwo Ustug
Wielobranzowych P.S., ANN-POL Inwestycje 2 Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ANN-POL Inwestycje 5 Sp. z 0.c
z siedzibg we Wroctawiu, ANN-POL Inwestycje 6 Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, SMGL Cleaning D.S..
Catkowita kwota netto: 17 273 262,07 zt, catkowita kwota brutto: 18 955 769,29 zi.
Pismem z dnia 10 wrzes$nia 2025 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat
Uczestnika postepowania do ztozenia szczegétowych wyjasnien, w tym dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, w
tym ztozenia dowoddéw w tym struktury kosztow wykonania ustug. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienie
winno wskazaC, czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki, jakie towarzyszy¢ bedg realizacji
zamowienia, ktore wptynely na wysokos¢ zaoferowanej ceny jednostkowej wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikéw i
skali ich wptywu (zaréwno merytorycznego, jak i finansowego) na wysokos¢ ww. ceny.

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2025 r. Uczestnik postepowania ustosunkowat sie do wezwania i ztozyt wyjasnienia.
Pismem z dnia 17 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty wykonawcy
INTERLUX £ UKASZ KANIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny, sporna byta jedynie jego ocena prawna. O$ sporu
koncentrowata sie wokét oceny wyjasnien udzielonych przez Uczestnika postepowania w zakresie wyliczenia ceny.

Tre$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien oraz tre$¢ wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny nie byta sporna. Pisma
znajdujg sie w aktach sprawy. Powtarzanie ich tresci, z uwagi na ich obszerno$é¢, Izba uznata za zbedne.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadiego
rozstrzygniecia: art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 6, art. 224 ust. 5, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Izba za zbedne
uznata przywotywanie treSci przepisdéw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie dostepna.

Zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 6, art. 224 ust. 5 ustawy Pzp

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa i dorobku doktryny uzna¢ nalezy, ze ceng razgco niskg jest cena
nierealistyczna, tzn. taka za ktorg nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia w nalezyty sposoéb i ktéra wskazuje na zamiar
realizacji zamowienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. Co
jednak istotne, dysproporcja cen zaoferowanych przez wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest niewystarczajgca do uznania, ze cena nizsza podana przez jednego z nich jest ceng
razgco niska.

Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego ceny sg dostosowywane tak,
aby byty nizsze w poréwnaniu do ofert pozostatych wykonawcow, co jest naturalng konsekwencjg konkurencji. Na rynku
zamowien publicznych uwidacznia sie niezdrowa praktyka eliminowania konkurenciji poprzez prébe wykazania, ze dany
wykonawca zfozyt zbyt ogolne wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny, przedtozyt za mato dowodoéw, wybrat niewtasciwg
metode wyliczenia ceny, czy tez nie ujat w wyjasnieniach — w ocenie innego wykonawcy - istotnych kosztéw. Warto
jednak zwréci¢ rowniez uwage, ze kazdy z wykonawcow moze przyjac inne zatozenia kalkulacyjne.

Zgodnie z art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu,ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktory jg ztozyh, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwolawczego. Powyzsze nie zwalnia
jednak Odwolujgcego z konieczno$ci uzasadnienia zarzutéw odwotania w sposob, ktory przekona Izbe o ich stusznosci i
pozwoli na ich weryfikacje w oparciu o przedtozone dowody.

Odwolujacy wskazywat, ze kalkulacja Uczestnika postepowania jest niewystarczajgca bowiem opiera sie na
danych i zatozeniach wynikajgcych z do$wiadczenia nabytego w Biatymstoku i zatozen tych nie mozna zweryfikowac.
Nadto, warunki pracy w Bialymstoku sg inne niz w Siedlicach. Tymczasem Odwolujgcy réwniez przediozyt kalkulacje,



ktérg opart na danych i zatozeniach wynikajgcych ze swojego doSwiadczenia, ktorych rowniez nie mozna zweryfikowac.
Odwotujacy nawet nie podjat proby wykazania, w jakim zakresie doSwiadczenie z Biategostoku rézni sie w sposoéb istotny
z tym nabytym w Siedicach. Poza tym, jak wskazat Uczestnik postepowania, a Odwotujgcy temu nie przeczyt,
Odwolujgcy biorgc udziat w postepowaniu w Biatymstoku opart sie o doswiadczenie nabyte w Siedicach.

Dalej, Odwotujgcy w sposob ogdiny wskazuje, ze wyjasnienia Uczestnika postepowania nie uwzgledniajg licznych
sktadnikdéw cenotwdrczych. Przy czym Odwotujgcy nawet nie podjat proby wykazania, ze te liczne sktadniki cenotwércze
sg istotnymi elementami skladowymi ceny.

Odwolujacy probowat wzbudzi¢ watpliwosci co do wyjasnien razgco niskiej ceny, jak i mozliwosci wykonania
zamowienia. Jednak, aby moc odrzuci¢ oferte jako zawierajgcg razgco niskg ceng nalezy wykazac¢, ze wykonawca ma
zamiar zrealizowa¢ zamowienie ponizej kosztow wilasnych, co skutkowa¢ bedzie nienalezytym wykonaniem
zamowienia. Odwolujacy bazujac na wiasnych, blizej nieokreslonych zatozen, nie przekonat Izby o zasadnosci zarzutu.
Wrecz przeciwnie to, ze Odwolujgcy nie potrafit/nie chciat wyjasni¢ przewodniczacej zatozen oraz sposobu kalkulacii
wiasnej potwierdza, ze przy tego typu ustugach wykonawcy bazujg przede wszystkim na swoim doswiadczeniu.

Izba wzigta rowniez pod uwage o$wiadczenie Zamawiajgcego dotyczgce wynikow audytu z kidérych mozna
wywnioskowac za cena wyzsza nie musi Swiadczyc¢ o lepszej jakosci realizacji przedmiotu zaméwienia.

Biorgc pod uwage specyfike postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, przede wszystkim
konkurencyjnos¢ cenowg, lIzba badajgc wyjasnienia wykonawcy dotyczace ceny nie moze opiera¢ sie na
przypuszczeniach Odwotujgcego i uznac jego zatozenia za prawidiowe zwlaszcza w sytuacii, gdy Odwolujacy nie byt
skory podzieli¢ sie przyjetymi do kalkulacji ceny zatozeniami. Z tego tez wzgledu Izba uznata, ze Odwotujgcy nie zdotat
wykazac, w sposob logiczny i spojny, ze oferta Uczestnika jest razgco niska, czyli niewiarygodna, nierealna, odbiegajgca
w znacznym stopniu od cen rynkowych.

Zarzut nr 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest uczynienie kilku uwag natury ogéine;.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkre$lata w swoich orzeczeniach i z tym nalezy sie zgodzi§ ze
zamawiajgcy nie moze zastosowaé ww. sankcji, jezeli specyfikacja warunkéw zamowienia nie zawierata wyraznych i
jednoznacznych wymagan dotyczgcych tresci oferty. Zamawiajacy nie moze wycigga¢é negatywnych konsekwencji
wobec wykonawcy z faktu niespetnienia przez niego wymagan, ktérych w dokumentach zamoéwienia jednoznacznie nie
okreslono.

Stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia nie moze wynikaC wytgcznie z innego sposobu
rozumienia dokumentacji postepowania przez zamawiajgcego czy tez innych wykonawcow. Oceniajgc zgodnos¢ oferty z
warunkami zamowienia nalezy kazdorazowo oceni¢, jakie wymagania postawit zamawiajacy, ktére nie zostaty przez
wykonawce spetnione. Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, musi by¢ mozliwe uchwycenie, na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki
spos6b w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami SWZ.

Doniosto$¢ dokumentu, jakim jest specyfikacja warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami, sprowadza sie do
szczegolnej roli w postepowaniu — z jednej strony okresla oczekiwania zamawiajgcego dotyczgce wykonawcow, by
uczyni¢ zado$¢ swoim wymaganiom, a z drugiej zas — wyznacza granice, w jakich moze poruszac sie zamawiajacy
dokonujgc weryfikacji ztozonych ofert. Postanowienia zawarte w SWZ oraz zatgcznikamch sg wigzace dla uczestnikow
oraz zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze, po uplywie terminu skladania ofert, zmieni¢ czy tez doprecyzowac
jakichkolwiek postanowien. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego majg prawo
oczekiwac, ze ich oferta zostanie poddana ocenie w zakresie wyartykutowanym w dokumentaciji postepowania.

Zamawiajgcy nie moze wyciggac¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z faktu niespetnienia przez niego
wymagan, ktorych w dokumentach zaméwienia jednoznacznie nie okreSlono. Zasadg jest, ze nieprecyzyjne
postanowienia SWZ nie moga by¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcow.

Zamawiajgcy w § 5 ust. 10 Wzoru Umowy wskazat, ze wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub
Podwykonawce na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy pracownikow, ktérzy w ramach Umowy
bedg wykonywa¢ czynno$ci bezpoSredniego nadzoru nad ekipg sprzgtajgcga. Wykonawca zobowigzany jest do
Zzatrudniania ww. 0S6b przez caty okres realizacji Umowy.

Przedktadajgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy podkreslic nalezy, ze z tresci z § 5 ust. 10 wzoru
umowy, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie wynika konieczno$¢ zatrudnienia co najmniej dwdch pracownikow
wykonujgcych czynnosci nadzoru nad ekipg sprzatajgcg. Owszem kazdg z uméw, zgodnie z odpowiedzig
Zamawiajgcego, nalezy traktowaé jako oddzielny byt. Jednak umkneto Odwotujgcemu, ze w umowie brak jest obowigzku
zatrudnienia takiego pracownika wytgcznie do realizacji tej konkretnej umowy. Pracownik bedzie zatrudniony w oparciu o
umowe o prace w petnym wymiarze czasu pracy — i to bylo poza sporem. Jednak wobec braku jednoznacznego



zastrzezenia, ze dany pracownik, w ramach umowy o prace, obowigzany jest Swiadczyt prace wytgcznie na rzecz PKP
S.A. czy tez wytgcznie na rzecz PKP PLK S.A. nie mozna moéwi¢ o niezgodnosci oferty Uczestnika z warunkam
zamoOwienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccooviiiiiiiiiiean



